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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Lucky
Money a.s., se sidlem K vytopné 1224, Praha 5, zastoupena Mgr. Ivanou Sladkovou,
advokatkou se sidlem Na Potici 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne
3. 6.2014, ¢.j. MF-111912/2013/34-2901-RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 6 Af 44/2014 - 105,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalobkynise nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud) doméihala
zruseni rozhodnuti ministra financi, kterym zamitl rozklad proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.10.2013, ¢ j. MF-60641/3/2013/34. Jim ministerstvo zruSilo povoleni
zalobkyné k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na izemi mésta Rumburk, a to na
adrese Trida 9. kvétna 1366/48, Rumburk. Divodem zruSeni téchto povoleni byl rozpor

s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Rumburk ¢. 2/2012, o provozovani vyhernich zafizeni
(dale jen ,vyhlaska®).
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[2]  Zalobkyné pfed méstskym soudem vznesla celou radu namitek, které méstsky soud
neshledal davodnymi. Tyto namitky se tykaly poruseni lhit pro vydani napadeného
rozhodnuti, poruseni zasad pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Dale zalobkyné
v / . / . ’ v / s’

prednesla rozsahlou polemiku s nalezy Ustavniho soudu ve vécech tykajicich se regulace
hazardu obcemi a také namitla, ze pfi schvalovani novely zakona o loteriich nebyl dodrzen
notifika¢ni proces podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 98/34/ES, coz ¢ini
pravni upravu pouzitou v této véci nevynutitelnou. Vyhlaska je také v rozporu se
svobodou pohybu zbozi a sluzeb v Evropskeé unii, a proto zalobkyné navrhla, aby méstsky
v/ 4 v Ve Vv Ve 4 /4 . v VvV 4 4 / </ /7
fizeni prerusil a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky tykajici se
souladu pravni Gpravy regulace hazardnich her s pravem Evropskeé unie.

[3]  Zalobkyné koneéné vznesla nimitku diskriminaéni povahy vyhlasky. Poukéizala
nato, ze hazardni hry je mozné podle vyhlasky provozovat pouze ve C(tyfech
provozovnach. Tim mésto vytvoftilo absurdni situaci, jelikoz je mozné provozovat
hazardni hry pouze na urdité adrese, zatimco na jiném misté, nachazejicim se v jeji tésné
blizkosti jiz nikoliv. Jestlize byla vyhlaska pfijata za (éelem zajisténi verejného poradku,
pak mésto nemélo pouze predjimat jeho porusovani na mistech, které zakazalo, ale mélo
spolehlivé prokazat, ze na danych mistech k poruSovani vefejného poradku v minulosti
skute¢né dochazelo.

[4]  Méstsky soud shledal namitku diskriminaéni povahy vyhlasky jako davodnou.
Mésto Rumburk soudu sdélilo, ze vyhlasku pfijalo k zajisténi vefejného poradku a
minimalizaci negativnich vlivli souvisejicich s provozovanim vyhernich zafizeni. Soucasné
byly tyto provozovny v minulosti vyznamnym odbyti$tém odcizenych predmétd,
distribuce drog a ptivodcem dals$tho nezakonného jednani. Uvedené Ctyfi lokality mésto
Rumburk zvolilo pro jejich polohu v centru mésta, kde je schopno lépe kontrolovat
dodrzovani vefejného porfadku. Soudasné se jednalo o provozovny, snimiz nebyly
v minulosti zadné problémy a jsou v nich vytvoteny podminky pro slusné a kulturni
provozovani vyhernich zatizeni. Méstsky soud souhlasil s tim, ze predmét vyhlasky spadal
do ptisobnosti mésta Rumburk, nebotf jeho tcelem bylo zajisténi vefejného poradku.
Soucasné bylo mésto opravnéno stanovit i konkrétni adresy, nanichz bude provoz
vyhernich zatizeni povolen. Pokud jde vSak o kritéria vybéru téchto konkrétnich mist,
jednalo mésto Rumburk diskrimina¢né. Neni totiz zfejmé, na zakladé jakého ,klice“
vybralo konkrétni provozovny a zda pravidla nastavend méstem zasahla vSechny
provozovatele stejné. Z davodové zpravy kvyhlasce vyplyva, ze provoz hazardu
mél byt na omezené asové obdobi svéren spole¢nosti FORBES Casino, a.s. Soucasné vsak
neni zfejmé, pro¢ mésto zvolilo pouze tuto spolecnost a jeji provozovny. Duvody prijeti
vyhlasky, které mésto predlozilo v fizeni o zalobé, se navic neshoduji stim, co mésto
puvodné uvedlo v divodové zpravé k vyhlasce, a méstsky soud je povazoval za Géelove.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze vyhlaska je diskriminacni a nelze ji aplikovat.
Napadené spravni rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost, nebot k jeho vydani chybél
zakonny podklad.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni Zalobkyné

[5]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz dtvody opirda o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.). Méstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku
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diskriminac¢ni povahy vyhlasky. Mésto Rumburk ptijalo vyhlasku za Gcelem dodrzovani
verejného poradku, coz je dle stézovatele legitimnim cilem regulace. Soucasné mésto
geograficky vymezilo, kde se mohou provozovny nachazet, a stanovilo dalsi kritéria
/ v /4 4 \4 i /
vybéru konkrétnich provozoven. Proto nelze shledat, ze by sosobami ve shodném
4 4 4 v \4 4 .V 4 4
postaveni bylo zachazeno rozdilné, nebo ze by bylo stanoveno zdanlivé neutralni
kritérium, které by vsak subjekty neduvodné zvyhodnovalo. Stézovatel také nesouhlasi
s nazorem mestskeho soudu, ktery méstu ,klade zavinu“, ze podrobné oduvodnéni
/v 4 v o 4 4 v .. \4 v/ 4 v
vyhlasky neni obsazeno v davodove zpravé, ale obec jej uvedla az v fizeni pred soudem.
Tento nazor je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US
29/10, ¢. 202/2011 Sb., z néjz vyplyva, ze obec jako normotvirce muze divody prijeti
Ve /7 v . v 4 v/ 4 4 v VvV 4 v
urcité regulace vysvétlit béhem soudniho fizeni. Zavérem stézovatel poukazal na to, ze
Ministerstvo vnitra v pripadé nyni posuzované vyhlasky neshledalo divody pro predlozeni
navrhu na zruSeni vyhlasky Ustavnimu soudu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v (O v /4 v/ 4 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni.

[6]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasa¢ni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
. 4 . v Vv o V4 A v v/ ’ 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
v / o o v J v 4 o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8]  Stézovatel uplatnil pouze jedinou a velmi struéné odivodnénou namitku smétujici
proti zavéru méstského soudu o diskriminalni povaze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud
bude reagovat na tuto namitku obdobné strucné, nebotf plati, ze kvalita a preciznost
kasa¢nich namitek nutné preduréuje také kvalitu a rozsah jejich vyporadani (obdobné srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, &. j. 3 Afs 152/2016 - 24, ze dne
26.5.2016, C.j. 2 Azs 113/2016 - 26, ¢i ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108). Pokud
stézovatel vznasi kasacni namitky toliko v obecné roviné a fakticky se omezuje na pouhé
vyjadreni nesouhlasu se zavéry krajského soudu, muze kasani soud na tyto body reagovat
se srovnatelnou mirou konkrétnosti.

[9]  Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp zn. PL. US 56/10, & 293/2011
Sb., ,je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o
raciondlni ditvody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobam, na néz
regulace p7i aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo
povahy véci, tiz{ nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v ¥izeni pred
soudem takové raciondlni a neutrilni ditvody predestiit a obbajit.“ Plati tedy, Ze mésto
Rumburk mohlo davody ptijeti vyhlasky uvést pred méstskym soudem, coz ostatné také
ucinilo (viz k tomu nize bod 14).

[10] Kasaéni soud souhlasi s méstskym soudem, ze mésto Rumburk se pti prijeti
vyhlasky pohybovalo v mezich zakonem stanovené pusobnosti, do niz spada i regulace
mistnich zalezitosti vefejného poradku [viz § 10 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni)], priCemz hazardni hry jsou zpusobilé verejny poradek naruSovat.
Soucasné vsak neni zfejmé, na zakladé jakych objektivnich kritérii mésto Rumburk zvolilo
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Ctyfi adresy, na nichz lze hazard provozovat, atato kritéria mésto neobjasnilo ani
dodatecné v fizeni pred méstskym soudem. Sice poukazalo na skutecnost, ze Ctyti
provozovny predstavuji maximalni mnozstvi, které je z pohledu zachovani verejného
poradku pro mésto jesté unosné, avsak toto tvrzeni neni nicim podlozeno a také neni
ztejmé, pro¢ mésto nezvolilo napriklad dvé ¢i jen jednu provozovnu. Mésto Rumburk takeé
uvedlo, ze vybéru lokalit predchazelo ,bezpe¢nostni“ vyhodnoceni a ochota provozovatelt
dodrzovat pravidla stanovena méstem. Tato skuteénost ovsem také vyplyva pouze
z vyjadfeni mésta a nebyla a neni ni¢im dal$im podlozena.

[11] Kritéria zvolena méstem Rumburk mohou na prvni pohled pusobit neutralné.
Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s nazorem meéstského soudu, ze jsou formulovana
natolik obecné, Ze neni zrejmé, jak na jejich zakladé mésto dospélo k vybéru pravé ctyr
konkrétnich provozoven. Vtomto ohledu je tfeba podotknout, ze pozadavky na
koncentraci provozoven v urlité asti mésta a na jejich vzajemnou vzdalenost mohou byt
/4 M v .. /7 M . M v 7/ 4 v . /. / v
v obecné roviné legitimni a nediskrimina¢ni. Na druhé strané kritérium vybéru
provozoven na zakladé toho, ze ,v minulosti [s provozovnou] nebyly problémy“ a ze
provozovna ma vytvoreny podminky ,slusného a kulturniho provozu hazardnich her®, jak
sdélilo mésto ve vyjadreni vyzadaném méstskym soudem, je zcela vagni a neni zpusobilé
objektivné (a prezkoumatelné) zdavodnit odli$né zachazeni s rliznymi provozovateli.
Provozovatelé totiz neméli moznost své provozovny upravit tak, aby vyhovovaly kritériu
»slusného a kulturniho provozu®, a soucasné neni ani zjevné, co mésto pod timto pojmem
’ / ’ R . v v s oy .
rozumi. Také neni zfejmé, jak meésto Rumburk posuzovalo nesplnéni kritéria
sproblemati¢nosti“ provozoven v minulosti. Pozadavku objektivniho odtvodnéni by
v/ 4 v v . . Ve \4 M
napriklad odpovidalo, pokud by mésto uptresnilo, jakou cinnost povazuje za
problematickou a v jakém c¢asovém obdobi pred prijetim vyhlasky. SkuteCnost, ze
s provozovnami v minulosti byly ,problémy“ sama o sobé nemusi znamenat, Ze se soucasni
provozovatelé dopoustéli nezakonnosti nebo ze existovala pfi¢inna souvislost mezi
4 / M ’ 4 v 4 4 Vo 4 W4 4
nezakonnym jednanim (porusovanim verejného poradku) a provozem hazardnich her.
Proto mélo mésto stanovit kritéria dostate¢né urcité a transparentné.

[12] Méstsky soud soucasné upozornil na skutenost, ze z divodové zpravy k vyhlasce
ze dne 29. 3. 2012 vyplyva, ze zamérem mésta Rumburk bylo, aby hazard na nové
povolenych mistech provozovala spolecnost FORBES Casino, a.s., se kterou mésto
. / . 4 4 v 4

spolupracovalo na regulaci a kontrole hazardu. Vysledkem jednani s touto spolecnosti byl
navrh dohod o spolupraci na obdobi deseti let. Z toho lze spise dovodit, ze kritéria pro
povoleni hazardnich her byla vytvorena na zakladé predem vytipovanych mist a nikoliv
naopak. Nevyssi spravni soud také souhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze ostatni
provozovatelé neméli moznost uchazet se o provozovani v nové povolenych lokalitach.
Meéstsky soud tak nepochybil, pokud uzaviel, ze mésto neprokazalo, pro¢ zvolilo jako
. . /4 4 v v 4 Vo 4 R AR v i
jediného provozovatele pravé tuto spolecnost a na zakladé jakych kritérii jej upfednostnilo
pred jinymi.

[13] Méstsky soud dale uvedl, ze mésto Rumburk vytvofilo podminky, které jediné
spolecnosti umoznily fakticky monopol k provozu hazardnich her v atraktivni lokalité

v/ ‘v _/ v i M vV/ 4 4 oV

prihraniénitho mésta na dobu deseti let. Nejvyssi spravni soud nemize v tomto ohledu
méstskému soudu nic vytknout. K tomu lze pouze dodat, ze mésto priznalo, ze jiz
v minulosti postupovalo nezdkonné, kdyz na zacatku roku 2012 nafidilo obecni policii
vypinat hraci pfistroje, 1 kdyz mu bylo zfejmé, ze tento postup je v rozporu se
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stanoviskem Ministerstva financi a se zakonem. Mésto se tak védomé vystavilo sporim o

4 v o v o / vV Vv 4
nahradu skody ze strany provozovatela. Z toho lze usuzovat, ze z davodu rychlého resent

. \4 v /4 /7 . o /4 4 v /v Ve v
situace, coz rada mésta také zminila v davodové zpravé k vyhlasce, vytvorilo mésto
podminky, které nedopadaly na vsechny provozovatele hazardnich her stejné. Jakkoliv
tedy Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi stim, ze v souvislosti s hazardem muze
dochazet k porusovani vefejného poradku a feseni téchto problému zatézuje obce finanéné
1 administrativné, nemuze akceptovat nastaveni diskrimina¢nich pravidel.

[14]  StéZovatel s odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US
29/10, namitl, ze obce mohou davody pfijeti obecné zavaznych vyhlasek prednést az
v fizeni pred soudem. Je vsak treba konstatovat, ze méstsky soud tuto moznost méstu
Rumburk neodeptrel a mésto ji naopak plné vyuzilo. Soud méstu Rumburk nevytykal ani
to, ze divody pfijeti vyhlasky sdélilo az v fizeni o zalobé. Pouze divodim uvedenym
méstem v tizeni o zalobé nepfitakal a povazoval je za Gcelové, nebot se mijely s dGvody
deklarovanymi méstem v dobé piijeti vyhlasky. Z toho vsak nelze dovozovat, jak ¢ini
stézovatel, ze by méstsky soud kladl méstu k tizi, ze divody neosvétlilo jiz v divodové
zpravé k vyhlasce, nebo Ze by naopak nerespektoval moznost mésta dolozit divody
vybéru mist dodate¢né, v fizeni pfed soudem. Takovy postup soudu neni nezdkonny a
odpovida volnému hodnoceni diikazi soudem (§ 52 odst. 2 s. t. s.). Tato namitka tedy neni
dtvodna.

[15] Pokud jde o namitku stézovatelky stran posouzeni zakonnosti vyhlasky
Ministerstvem vnitra ze dne 11. 5. 2012, ¢ j. MV-49609-2/ODK-2012, neni tato namitka
relevantni, nebot stanoviskem tUstrednich organt statni spravy neni soud jakkoliv vazan.
Nadto je treba poukazat na skute¢nost, ze Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku uvedlo,
zZe poruseni principu rovnosti nemohlo byt predmétem posouzeni zidkonnosti vyhlasky,
nebot uréeni konkrétnich mist k provozu hazardnich her neni ve vyhlasce odtvodnéno a
podlozeno objektivnimi skute¢nostmi. Proto ani tato namitka stézovatele neobstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. ' 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v . / v v VvV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, a proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny dspéch, avsak
Ve i v/ /7 V7 / / 4 4 4 4 o . vVv/ 4 4
neucinila v fizeni zadny ukon. Proto ji narok na nahradu nakladt Nejvyssi spravai soud
nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. Cervna 2021
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JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



