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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: | 1ICO
se sidlem
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Metzkerovou
se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sesider [

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017, &. j. MSP-47/2017-
ORA-ROZ/3,

takto:

L Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 23.11.2017, ¢.j. MSP-47/2017-ORA-
ROZ/3, a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 25.7.2017, ¢.j. MSP-
51/2017-OINS-SRIS/6, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné
JUDr. Evy Metzkerové, advokatky.

Odavodnént:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2017, ¢.j. MSP-51/2017-
OINS-SRIS/6 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 49 000 K¢ dle § 36b odst. 3 pism. b) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spraveich,
ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,ZIS%), za spravni delikt dle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2
Z1S, kterého se zalobce dopustil tim, ze ackoliv ve své zadosti o zapis provozovny dle § 19
odst. 2 ZIS uvedl adresu provozovny Kubelikova 1372/2, 405 02 Délin (dale jen
»predmétna provozovna®), s trednimi hodinami, ve kterych bude vykonavat cinnost, a to
kazdy patek od 12:00 do 18:00 hod., nezajistoval v patek dne 2. 12. 2016 v Grednich
hodinach, konkrétné v dobé nejméné od 12:48 do 13:02 hod., skute¢ny vykon ¢innosti v
provozovné insolvencniho spravce.

Zalobce v Zalobé uvedl, e v patek dne 2. 12. 2016 byla provozovna uzavtena z divodu
Cerpani dovolené. Na informacni tabulce u vchodu do budovy bylo spolu s idaji zalobce
uvedeno: ,Provozovna uzaviena z divodu dovolené od 1.12.2016 do 5.12.2016“. Dne
2.12.2016 v dobé od 12:48 hod. do 13:02 hod. probéhla v pfedmétné provozovné kontrola
zalovaného. Podle protokolu o kontrole bylo mimo jiné zjiSténo, ze predmétna
provozovna je fadné oznaCena a u vstupnich dvefi do domu je umisténa zminéna
informacni tabule o uzavieni provozovny z divodu dovolené. Na zvonéni kontrolniho
organu na zvonek s oznacenim ,Insolvené¢ni kancelar“ nebylo reagovano.

Zalobce mél za to, ze zalovany nepripustné restriktivné vyklada mozné duvody
k prechodnému uzavteni provozovny, kdyz podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o
/ V. 4 i 4 v 4 4 4 Ve J
urednich hodinach provozovny, o oznalovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je
insolvenéni spravce povinen zajistovat v provozovné (dale jen ,vyhlaska o provozovnach®),

oV / /o v v v v Y / o o
muze byt provozovna vyjimecné na prechodnou dobu uzaviena z vaznych davoduy, a to
zejména zdravotnich nebo provoznich. Zalovany zaujal stanovisko, ze erpani dovolené
neni okolnosti vyjimecnou a vaznou, ponévadz se jedna o okolnost insolvenénim spravcem

v ’ . v e e V.7 / ~
predvidatelnou a je na ném, aby zajistil fadny chod provozovny. Zalobce k tomu
poznamenal, Ze je to v rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu a
zasadou, ze spravni organ ma volit vyklad pro ulastnika priznivéjsi.

. Dle zalobce nedochazi v afednich hodinach prakticky k zadnym nav$tévam provozovny.
Vsechny navstévy u insolvencniho spravce nebo jeho zaméstnanct se uskuteénuji vétsinou
4 v v 4 4 M v 7/ 4 4 Vv 4
na zakladé predvolani insolvencnim spravcem a v malém zbytku po prfedchozim
telefonickém sjednani terminu. Pritom terminy téchto nav$tév jsou zpravidla sjednany a i
realizovany mimo Gredni hodiny. K tomuto argumentu se zalovany vyjadril toliko
formalisticky tak, ze to nema vliv na zodpovédnost za spachani spravniho deliktu.

Stejné tak formalisticky se zalovany vyporadal stezi zalobce, Ze lerpani volna nebo
dovolené je béznym diivodem k prechodnému uzavteni i u jinych vyznamnych profesi,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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v \4 Ve M v 7/ 4 4 / Ve i
kdyz pouze uvedl, ze ¢innost insolven¢niho spravce nelze srovnavat s vykonem cinnosti
jinych profest, pro které plati jina pravidla.

Zalobce podotkl, ze cerpani dovolené je provoznim divodem pro uzavteni provozovny.
Argumentace zalovaného, ze po dobu Clerpani dovolené mél byt zajistén radny chod

v v / v v 4 4 4 4 4 Vv . v /4
predmétné provozovny vcetné adekvatniho personalniho obsazeni (zfejmé zastupem)
nebere v Givahu, ze v insolvencnich fizenich je treba Cinit daleko dulezitéjsi a z hlediska

VVe o v 4 / Vevry  / v V) / 4 /
véritela 1 dluznika vyznamnéjsi tkony, nez zajistovat zastup pracovnika na dovolené v
provozovneé.

Dale zalobce zminil, ze § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2 ZIS stanovi, Ze se insolvenéni spravce
dopusti deliktu tim, ze neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skuteéné
vykonava clinnost ve vymezenych tGfednich hodinach. Z obratu ,vykonava dinnost®
v . v v 4 4 . . 4 ’ 4 /4 Ve . /v
zalobce dovozuje, ze mél zakonodarce na mysli pravidelné opakovani této cinnosti, tudiz
by k naplnéni skutkové podstaty vedlo jen opakované nevykonavani ¢innosti. Uzavteni
v v ) v VIRV, . ’ . . v
predmeétné provozovny vsak bylo kontrolou zjisténo pouze jedenkrat, tedy ojedinéle.

Zalobce rovnéz povazoval ulozenou pokutu za neptimérenou, zalovany dle néj nezohlednil
ERYIN . / ’ . v f . Ve
polehéyjici okolnosti - dosavadni bezthonnost, absenci stiznosti na jeho Ccinnost,
nedostateCnou komunikace ze strany zalovaného ohledné vykladu § 3 odst. 3 vyhlasky o
provozovnach, dodrzeni zalobcovy informacni povinnosti o prechodném uzavreni
predmétné provozovny, skuteCné vykonavani Cinnosti v predmétné provozovné
(prokazovano pisemnym prohlasenim pronajimatele nemovitosti), zadnou, ¢i nizkou

v v . 4 4 v \4 /

spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce. Pokud zalovany poukazoval na svou
Metodiku stanoveni druhu a vyse sankce ukladané podle ZIS, tato byla dle zalobce
vyhotovena dne 24.2.2017 a zvefejnéna na webu zalovaného dne 28.2.2017, tj. az po
spachani vytykaného jednani. Napadené rozhodnuti se také nezabyvalo namitkou zalobce,
ze v rozhodné dobé byly za dané delikty ukladany nizsi sankce. Zalobce dodal, Ze fizeni
bylo zahajeno sice az po zvefejnéni inkriminované metodiky, le¢ stalo se tak ucelové diky

v 4 v/ / o [ /7 V7 4
nedodrzeni poradkovych lhut pro zahajeni rizeni.
Zavérem zalobce navrhl eventualni moderaci sankce soudem.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze ztizeni provozovny je fakultativni a prinasi
narust poctu pridélenych insolvencnich fizeni, tj. i zisku insolvenéniho spravce. Je proto na
misté, aby se soudasné stim zvySily naroky na fadny vykon dinnosti insolvenc¢niho
spravce, potazmo na zajistovani cinnosti vSech provozoven. Zalovany proto svym
dohledem dle § 36 odst. 2 pism. b) ZIS zajistuje, aby dochazelo k fadnému vykonu funkce

. v /7 4 4 v/ /4 v
insolvencniho spravce v jim zfizené provozovné.

Podle zalovaného proto plati, ze pokud byt jen jeden den zalobce v rozporu s pravnimi

v M *eV) / V. 4 M 4 v / / Ve i v oo 4
predpisy nezajistoval v Grednich hodinach skute¢ny vykon ¢innosti v provozovné, je nutné
ulinit zavér, ze v rozporu s § 19 odst. 2 ZIS neuvedl jako svou provozovnu misto, ve
kterém skutecné vykonava cinnost insolvenéniho spravce ve vymezenych urednich

hodinach.

Duvody pro prechodné uzavreni provozovny dle § 3 odst. 3 vyhlasky o provozovnach

4 / v / v 4 4 Ve o1° i V4 4 4 M /
musi byt dle zalovaného nepredvidatelné ¢i na vali insolvenéniho spravce nezavisle.
Cerpani dovolené takovym divodem neni a je na odpovédnosti kazdého zameéstnavatele,
aby s ohledem na Cerpani dovolené svych zaméstnanct zajistil fadny chod provozovny.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Neni pfitom povinnosti zalovaného predem zverejriovat vyklad vSech neurcitych pravanich
pojmu, které se mohou dostat do souvislosti s jeho rozhodovaci pravomoci, ani to neni
mozné. Ostatné zalobce se mohl na zalovaného obratit s dotazem.

Ke spolecenské skodlivosti jednani zalobce zalovany uvedl, Ze smyslem zfizeni provozovny
. Ve /N Ve i V4 4 o . o M v 7/ v/ 4 b M

je priblizit ¢innost insolvenénich spravet subjektum insolvenénich fizeni a zajistit tak
v/ / VVe o v 4 o M v 7/ 4

radny kontakt véritelt a dluznikd s insolvenénim spravcem.

Zalovany odmitl, ze by méla byt funkce insolvenéniho spravce srovnavana s jinymi
profesemi, pravni regulace je svébytna a zohlednuje specifika vykonu této funkce.

Stran dalSich, dle Zalobce nevypotadanych rozkladovych namitek, zalovany odkazal na obé
spravni rozhodnuti.

Ohledné vyse pokuty a otazky polehcujicich okolnosti Zalovany rovnéz odkazal na obé
spravni rozhodnuti, konkrétné na bod 67 prvostupriového rozhodnuti, kde se zabyval
bezthonnosti zalobce, pod coz lze podradit téz absenci stiznosti na jeho ¢innost, a na bod
68 prvostupniového rozhodnuti, kde prihléd] ke snaze o zjednani napravy.

Zalovany zavérem setrval na svém presvédleni, e bylo na misté postupovat dle jim
vytvorené metodiky, ktera toliko upfestovala ZIS, na jehoz zakladé byl zalobce
sankcionovan. Pouziti metodiky bylo vsouladu s principem predvidatelnosti prava;
Ucelové prutahy v fizeni zalovany negoval.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 12. 4. 2021 zalobce setrval na své zalobé a odkazal na ni. Zopakoval, ze ma
za to, ze se svym jednanim nedopustil vytykaného deliktu tim, ze na pfechodnou dobu
z divodu Cerpani dovolené uzavtel svou provozovnu; tento skutek tak nebylo mozné
podiadit pod § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS. Dale znovu uvedl, ze byl opravnén uzavtit
o 4 v 4 N4 4 7 7 8% v
provozovnu z davodu dovolené, ostatné stavajici pravni Gprava (§ 3 odst. 4 vyhlasky ¢.
121/2019 Sb., o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce)
takové uzavreni explicitné umoznuje, a to az na 4 kalendarni tydny v roce; dle nazoru
y v L . /, J . 4
zalobce tedy doslo k zaniku trestnosti vytykaného jednani.

Rovnéz zalovany setrval na svém vyjadreni a odkazal na néj, dale zminil rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.12.2020, ¢.j. 3 As 196/2019-31, kde byly
v obdobné véci zaloba a kasacni stiznost zamitnuty.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o .. Vo 4 4 4 i Ve / 4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « /7 vV . v /7 v vV Vv . o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS insolvencni spravce se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze

v rozporu s § 19 odst. 2 neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykondva
Cinnost ve vymezenych vrednich hodindch.

Podle § 36b odst. 2 ZIS, ve znéni od 1.7.2017 do 31.5. 2019, insolvencni spravce nebo
oblaseny spolecnik insolvencnibo spravce, je-li insolvencnim spravcem wvereind obchodni
spolecnost, se dopusti prestupku tim, Ze nevykondvd Cinnost v wrednich hodindch sidla nebo
provozovny insolvencniho sprauce.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud se ztotoznuje s namitkou zalobce spocivajici v tom, ze nenaplnil skutkovou podstatu
deliktu, jenz je mu kladen za vinu. Ackoli Zalobce v Zalobé vyslovné nenamitl, Ze skutkova
) ) vy
podstata spravniho deliktu, jenz je mu kladen za vinu, v rozhodné dobé neexistovala,
Vv v . V. 7/ 7 \ . /. /4
predestfel svou argumentaci zpochybnujici, ze naplnil skutkovou podstatu vytykaného
deliktu. P11 jednani pak vyslovné zminil, ze v rozhodné dobé nebylo mozné jeho jednani
. PHi ) pak v§ y jeho j
podradit pod §36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS. Soud proto musi, v mezich tohoto
zalobniho bodu, nejprve posoudit samotnou skutkovou podstatu deliktu, aby mohl
nasledné uvazit, zda pod ni lze Zalobcovo jednani subsumovat.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 2 As 431/2018-47, se
insolvencni spravce pred 1. 7. 2017 nemohl dopustit spravniho deliktu tim, ze v urednich
hodinach uvedenych v pisemné zadosti o zapis provozovny do seznamu insolvenénich
spravcd (§19 odst. 2 ZIS) v této provozovné nevykonaval cinnost sam nebo
prostfednictvim povérené osoby [§ 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS]. Tato skutkova podstata
byla do ZIS zaclenéna az novelou provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb.

V podrobnostech soud pro stru¢nost odkazuje na citovany rozsudek, zejména body [14] a
[15] vysvétlujici, pro¢ se pred 1.7.2017 mohl insolvenéni spravce dopustit spravniho
deliktu dle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS jen tehdy, kdyz v zadosti o zapis provozovny
do seznamu insolvenénich spravct neuvedl misto, v némz skute¢né vykonava ¢innost ve
vymezenych Urednich hodinach, a nikoli tehdy, kdyz v zapsané provozovné svou linnost
skuteéné nevykonaval. Dale soud odkazuje na body [16] az [18] citovaného rozsudku
ozfejmujici, ze novela ZIS provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb., neprovedla precizaci znaka
jiz existujici skutkové podstaty, nybrz zavedla novou skutkovou podstatu - nevykonavani
¢innosti v Grednich hodinach sidla nebo provozovny insolvencniho spravce.

Soud se soznatenym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu zcela ztotozinuje a
konstatuje, ze plné dopada na projednavanou véc. Z oznacCeného rozsudku pritom
vychazeji dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 As 66/2019-
71, ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 2 As 157/2019-35, a ze dne 9. 10. 2020, ¢.j. 5 As 475/2019-78,
jedna se tedy o jiz ustalenou judikaturu.

K zalovanym odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020,
¢.j. 3 As 196/2019-31, soud podotyka, ze v ném nebyla vibec feSena otazka ne/existence
skutkové podstaty predmeétného deliktu, resp. subsumpce jednani pod tuto skutkovou
podstatu. Nejvyssi spravai soud takovéto namitky v kasa¢ni stiznosti neshledal, priemz
byl vazan dispozicni zasadou (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.). Zminény
rozsudek proto na projednavanou véc nedopada.

Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 2 As
431/2018-47, tedy jednoznalné vyplyva, ze zalobcovo jednani spoclivajici vtom, ze
v dotéené provozovné v dobé kontroly skutecné nevykonaval svou ¢innost, nebylo mozné
podradit pod spravni delikt dle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS, popt. pod jiny spravni
delikt dle ZIS. Obé spravni rozhodnuti jsou tudiz nezakonna.

Soud zavérem dodava, ze sohledem na to, ze zalobce nespachal vytykany delikt, je
bezptedmétné zabyvat se vysi ulozené pokuty a otazkou jeji moderace, popt. zanikem
trestnosti v dusledku pozdéjsich zmén pravnich predpist (ktery by jinak soud zkoumal ex
offo, procez by se neuplatnila koncentrace zalobnich bodd).

Zdvér

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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30. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst.

31.

1 véta prvnis. t. s. a vratil véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu rizeni. Zaroven
soud dle § 78 odst. 3 s. f.s. zrusil také prvostupnové rozhodnuti, nebot nezakonnost se
projevila jiz v ném. V dalSim fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), tj. zohledni, zZe v rozhodné dobé
neexistovala skutkova podstata spravniho deliktu spodivajici v tom, ze insolvenéni spravce
v urednich hodinach uvedenych v pisemné zadosti o zapis provozovny do seznamu
insolvenénich spravcd v této provozovné nevykonaval ¢innost sam nebo prostrednictvim
povérené osoby.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkontd pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, GCast na jednani) a nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve
vysi 1428 K¢ Celkem naklady fizeni ¢ini 11 228 K¢&.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



