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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobkyneé: L ICO
se sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Formanem
se sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 77424/2017-MZE-14113,
Sp. zn. 26RP217/2017-14113,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji navrh v
ramci sporu z Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR ze dne 5. 6.
2014 k zadosti reg. ¢. 14/020/41200/172/000107 (dale téz ,predmétna dohoda®) uzavrené
mezi zalobkyni a Statnim zemédélskym a intervenénim fondem (dale jen ,,SZIF*), aby bylo
vydano rozhodnuti, na jehoz zakladé bude SZIF pokracovat v administraci zadosti o dotaci
a zalobkyni bude vyplacena dotace ve vysi 244 964 K¢.

. Zalobkyné¢ v Zalobé uvedla, Ye predmétem dotace je zaiizeni vyrobny ovocnych a
bylinnych slazenych sirupt ve stavajici mostarné (. dale jen .predmétna
nemovitost“). Dne 30. 12. 2014 podala zadost o proplaceni dotace ve vysi 244 964 K¢. Dne
29. 1. 2015 provedl SZIF fyzickou kontrolu realizace projektu a vyslovné konstatoval, ze
nebyly zjistény z4adné nedostatky. Nasledné vsak SZIF dne 12. 3. 2015, ¢&. .
SZIF/2015/0156066, zaslal zalobkyni vyzvu oznalenou jako Sdéleni o ulozenych
opatrenich k napravé (dale jen ,predmétna vyzva“), dle niz méla zalobkyné dolozit
vyjadreni prislusného stavebniho duradu, ze se v predmétné nemovitosti nachazi
provozovna pro vyrobu sirupt, a to do 30. 4. 2015.

. Zalobkyn¢ pfedmétné vyzvé nevyhovéla, v mezidase byla ovéem SZIF prostiednictvim
datové schranky tfeti osoby zaslana listina oznalena jako kolaudacni rozhodnuti. Nasledné
vSak SZIF zjistil, ze toto kolaudaéni rozhodnuti nebylo pfislusnym stavebnim Gradem
nikdy vydano. Dle zalobkyneé toto nepredstavovalo poruseni zadné pravni povinnosti z jeji
strany, naopak pochybil SZIF, jestlize v fizeni akceptoval pisemnost, ktera nebyla
predlozena zalobkyni.

. SZIF posléze vyhotovil protokol o kontrole ¢. 22091755, kde primarné pro neplatnost
dorucené listiny (kolauda¢niho rozhodnuti) konstatoval, ze zalobkyné porusila bod 2,
pism. i) Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
v ramci opatfeni IV.1.2 Realizace mistni rozvojové strategie Programu rozvoje venkova
CR na obdobi 2007 - 2013 (dale jen ,Pravidla IV.1.2%). Dle tohoto ustanoveni nelze dotaci
poskytnout/proplatit, bylo-li zjiSténo, ze podminky pro jeji ziskani byly splnény jen zcasti
nebo zdanlivé nebo byly uméle vytvoreny, a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni v
souladu s cili a podminkami dotace. Totéz plati v pripadé, pokud bylo ze strany
zadatele/prijemce dotace ¢i s jeho védomim trfeti osobou umyslné podano nepravdivé
prohlaSeni nebo nepravdivy dikaz. Zalobkyné proti tomuto protokolu o kontrole podala
namitky, které SZIF zamitl s odivodnénim, Ze nebyl dodan doklad o uzivani provozovny,
takze predmétné vyzvé nebylo vyhovéno.

. Dne 7. 7. 2015 bylo SZIF vydano Oznameni o ulozeni sankce ,C* (tj. snizeni dotace o 100
%), a to z divodu zjisténi poruseni bodu 2, pism. i) Pravidel IV.1.2. Dne 15. 7. 2015 bylo
dile vydano Oznameni o ukonceni administrace zadosti v ramci PRV, kterym bylo
zalobkyni oznameno ukondeni administrace jeji zadosti z divodu poruseni podminky
Pravidel 1V.1.2, dasti A, kapitoly 2., pism. i) [pozn. soudu, totéz jako ,bod 2, pism. i)
Pravidel IV.1.2%, Glastnici pouzivaji obé oznaleni promiscue]. Zalobkyné proto k
zalovanému podala navrh na zahijeni tizeni dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“), v némz zadala pokralovani v administraci projektu a vyplaceni
dotace, ¢emuz zalovany nevyhovél.

. Zalobkyné méla za to, Ze Zalovany (a SZIF) chybné vyloil ustanoveni Pravidel IV.1.2,
asti A, kapitoly 2, pismeno g). Zalovany je toho nazoru, ze dle néj je spravni organ v
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ramci dotaéniho procesu opravnén vyzadat si od zadatele jakékoli Gdaje, zatimco dle
\4 v M / M 4 4 4 M oV v/ M / M v N4
zalobkyné by se jednalo o svévoli, a spravni organ si muze vyzadat toliko Gdaje dopliujici a
potfebne.

Dle zalobkyné ma pozadavek na stanovisko stavebniho Gradu, a to zpravidla ve formé
kolaudac¢niho rozhodnuti, vyznam u dotact, kde dochazi k realizaci stavby. Pak maji ovsem
charakter zakladni a zasadni podminky, nikoli jen jakéhosi doplrujiciho tdaje.

Z4adost Zalobkyné viak sméfovala k vybaveni mobilni technologii (schvaleny dotaéni
proces kodu 943) a jako takova byla celou dobu administrovana. Pozadavek na predlozeni
kolauda¢niho rozhodnuti (¢i jiného stanoviska stavebniho Uradu) se v kontextu pravidel
dotace objevuje na jediném misté - dle povinné prilohy Metodiky pro tvorbu Fichi, resp.
Pravidel IV.1.2, musi byt predlozen dokument, z néhoz vyplyva, ze je objekt opravnéné
uzivan jako provozovna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze dolozeni kolauda¢niho rozhodnuti, kterym bylo
povoleno wuzivani predmétné nemovitosti pro zfizeni péstitelské palirny, bylo
nedostacujici. Predné byl tento dokument ze strany SZIF akceptovan po celou dobu
dotaintho fizeni, a to az do doby vzniku sporu. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s
v v v 4 4 4 4 o \4 4 4 v/ / 4 v v / i M 4
presvédCenim spravnich organt, ze se schvaleni uzivani predmétné nemovitosti stavebnim
/ V. v / M v/ 4 4 i M / v v 4 M M
Uradem meélo tykat jen prizemi a podkrovi, a nikoli suterénu. Predmétna nemovitost jako
celek dle zalobkyné byla a je uzivana jakozto provozovna, coz byla jedina podminka
Metodiky pro tvorbu Fichi, resp. Pravidel IV.1.2, a spravni organy nemohou podminky
rozsifovat a poté k nim vymahat informace.

Co se tyce predlozeného nepravdivého kolaudacniho rozhodnuti, véc byla dle zalobkyné
vV Vv 4 v/ 4 / o Ve 4 4 v 4 v
feSena v trestnim fizeni, které bylo vici ni zastaveno. To nema dle zalovaného na véc
dopad, coz zalobkyné akceptovala. Chybny je ovSem postoj zalovaného, ktery i nadale trva
na tom, ze nebyl dodan doklad o tom, ze je dotceny objekt uzivan jako provozovna ,pro

’ . 0« 5 v v v . v . ’ «
vyrobu sirupu®, nebot dle zalobkyné postacuje doklad o tom, ze se jedna o ,provozovnu®,
tj. bez dalstho upresnéni.

Zalobkyné rovnéz oznacila argumentaci spravnich organg, ze akceptovaly doklady od treti
osoby s ohledem na to, ze se tak jiz stalo v minulosti, za nepresvédcivou.

Postup spravnich organa byl dle zalobkyné taktéz nesrozumitelny a neprezkoumatelny,
jelikoz aproboval v dase protichudné postoje SZIF a oduvodnéni stanoviska Prezkumné
komise SZIF odli$né od naslednych oddvodnéni dal$ich rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Setrval na nazoru, Ze SZIF si dle ¢sti A, kapitoly 2,
pism. g) Pravidel IV.1.2 pro objektivni posouzeni naroku na dotaci mtze kdykoliv od
podani zadosti o dotaci vyzadat od zadatele/ptijemce dotace jakékoli (daje a podklady
potfebné pro posouzeni pribézného plnéni kterékoli z podminek pro poskytnuti dotace.
V tomto pfipadé se jednalo o podklady pro zjisténi, zda jsou plnény podminky pro
poskytnuti dotace, tedy zejména, Ze je naplnén samotny tucel projektu a predmétna
nemovitost muze byt v souladu s platnymi pravnimi predpisy k tomuto Géelu uzivana.

K tvrzeni zalobkyné, ze v ramci projektu doslo pouze k potizeni technologii, které svou
mobilitou nebyly funkéné zavislé na provoznich prostorach, zalovany opadil, ze
predmétna nemovitost je soudasti projektu, a protoze nemohla byt pouzivana k danému
(éelu, nemohl byt naplnén i samotny Géel projektu. Dle § 126 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006,
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o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), lze stavbu uzivat jen k Gcelu
vymezenému zejména v kolaudaénim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v
kolauda¢nim souhlasu nebo v povoleni stavby. Vzhledem k tomu, ze Gclel (zfizeni
péstitelské palirny) uvedeny v kolauda¢nim rozhodnuti dodaném k zadosti nenaplnoval
/ Vv M \4 4 v v 4 ./ v 4 4 / V.

Ucel projektu, bylo vyzadovano predlozeni vyjadreni stavebniho Gradu.

Pokud zalobkyneé tvrdila, ze SZIF nemél brat v potaz dokument, ktery obdrzel dne 29. 4.
2015, zalovany mél za to, ze i kdyby bylo zalobkyni prokazano, ze nedoslo k poruseni
Casti A, kapitoly 2, pismene 1), véty prvai Pravidel IV.1.2 (ptedlozeni nepravdivého dikazu
z jeji strany, ¢i s jejim védomim), neni tim zpochybnéno zjisténi, ze z jeji strany nebyla
dolozena zadna odpovidajici povinna priloha, ktera byla vyzadana pfedmétnou vyzvou,
coz je opét porusenim Pravidel IV.1.2 spojenym se sankci C (viz Metodika pro tvorbu
Fichi, IV. Prehled specifik jednotlivych opatteni, Osa III, Opatreni II1.1.2 Podpora
zakladani podniki a jejich rozvoje, Seznam predkladanych priloh, Povinné ptilohy
predklidané pfi podani Zidosti o dotaci; C). Na nesplnéni ptredmétné vyzvy byla
zalobkyné upozornéna jiz v zamitnuti namitek proti protokolu o kontrole ¢. 22091755.

Zalovany zivérem poukazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢&.
j- 5 Afs 70/2008-152, dle néhoz jsou podminky ptislibené uchazecem o dotaci v projektu,
na jehoz zakladé je mu dotace pfiznana, na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace a na
zakladé zasad dotace, pro uchazece zavazne.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 15. 3. 2021 zalobkyné setrvala na své zalobé a struéné zopakovala jeji obsah.
Zejména zduraznila, ze predmétem dotace bylo vybaveni, a nikoli stavba (Gprava
provozovny), pficemz doklad o kolaudaci se prikladal jiz k zadosti o dotaci, tudiz se
pozastavila nad tim, pro¢ byla vibec uzavtena predmétna dohoda. Pokud vsak uzaviena
byla, tak si dle zalobkyné SZIF vytvofil novou podminku, kterd z dotacnich pravidel
nevyplyvala. Akcentovala téz, ze dotalni pravidla pozadovala toliko prokazani existence
provozovny, bez dalsi specifikace. Konecné zalobkyné predlozila usneseni Krajského
statnitho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 11.4.2016, ¢.j. 2 Kzv 3/2016-14, o zastaveni
trestniho stthani vaci ni.

Rovnéz zalovany setrval na svém vyjadreni a odkazal na néj, pficemz vyzdvihl, ze predmét
dotace musi byt provozovan vsouladu se zakonem, procez bylo na misté pozadovat
relevantni kolaudaéni rozhodnuti. K usneseni o zastaveni trestniho stihani zalobkyné pak
zalovany poznamenal, ze k neposkytnuti dotace nevede jen predlozeni nepravdivého
dokumentu, ale téz nepredlozeni zadného dokumentu.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / . v « 7V . v /v vV v / 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ¢asti A, kapitoly 2., pism. g) Pravidel IV.1.2 pro objektivni posouzeni naroku na dotaci
si MAS [pozn. mistni akéni skupina] i SZIF miiZe kdykoliv od podini Zadosti o dotaci na MAS
vyZddat od Zadatele/prijemce dotace jakékoli doplriujici didaje a podklady potrebné pro
posouzent priibézného plnéni kterékoli z podminek pro poskytnuti dotace, na jejichz zakladé ma
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byt & jiz byla poZzadovand dotace poskytnuta; Zadatel/prijemce dotace ma povinnost takové
doplnéni provést; C [pozn. kategorie sankce]l Pokud o tyto idaje a podklady Zada SZIF,
informuje o svém poZadavku prislusnon MAS.

Podle ¢asti A, kapitoly 2., pism. 1) Pravidel IV.1.2 v pripadé, kdy bude zjisténo, Ze podminky
stanovené pro ziskani dotace byly splnény jen z Cisti nebo zdanlivé anebo byly uméle vyrvoreny
a Zadatel tak ziskal vybodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami Fiche, Pravidel i
Dobhody, nelze dotaci poskytnout/proplatit. Dotaci nelze poskytnout/proplatit rovnéz v pripads,
pokud bylo ze strany Zadatele/prijemce dotace ¢i s jeho védomim treti osobou imysiné podano
nepravdivé problaseni nebo nepravdivy dikaz. V' kterémkoli z téchto dvou pripadi bude
Zadatel/prijemce dotace navic vyloucen z poskytovini dotace v ramci Opateni 1V.1.2 béhem
daného a ndsledujiciho roku; C

Metodika pro tvorbu Fichi, IV. Prehled specifik jednotlivych opatfeni, Osa III, Opatfeni
I11.1.2 Podpora zakladani podnika a jejich rozvoje, Seznam predkladanych priloh, Povinné
prilohy predklidané p¥i podani Zadosti o dotaci v pism. a) bodé 2) uvadi coby povinnou
ptilohu v pFipadé, Ze projekt/Cast projektu nepodléhd rizeni stavebnibo sivadu — nebyla dodina
povinnd priloba pravomocné a platné stavebni povoleni nebo ohldseni stavby nebo jiné opatieni
stavebniho #iadu, na jehoz zikladé lze projekt realizovat, pak je povinnou piilobou jeden z
nasledujicich dokumentii: kolaudacni rozhodnuti, kolandacni soublas nebo jiny doklad vydany
stavebnim nradem, na jehoz zikladé je objekt uZivan (z dokumentu musi vyplyvat, Ze se jednd o
provozovnu) - prostd kopie.

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona stavbu lze uZivat jen k iicelu vymezenému zejména v
kolaudacnim rozhodnuti, v oznimeni o wuZivini stavby nebo v kolaudacnim soublasu.
Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uZivat jen k iicelu vymezenému v
povoleni stavby.

Z predmétné dohody se podava, ze nazev projektu zni ,,Vybafuem vyrobny ovocnych a
bylinnjch  sirupii v prostorach mostarny v Marsikové® > misto realizace projektu je
. k.1i. Marsikov®, pfiemz dotace bude poskytnuta na
vydaje oznaceneé ,kdd 943, Nakup strojii, technologii, vybaveni a dalsich zarizeni slouZicich k
zaklidini a rozvoji mikropodnikii® (pozn. soudu, kdéd dle Ciselniku zptsobilych vydaji
obsazeného v Metodice pro tvorbu Fichi).

Soud nemuze prisvedCit nazoru zalobkyné, ze bylali dotace poskytnuta na mobilni
technologie, pak nebylo tfeba patficné kolaudacni rozhodnuti (¢i jiny obdobny doklad
vydany stavebnim Gradem). Stroje a dal$i zafizeni na vyrobu sirupi jsou nepochybné
vécmi movitymi, lze je tedy pfemistovat a provozovat v kazdé vhodné, a pro tento Gclel
kolaudované nemovitosti. Le¢ z predmétné dohody nevyplyva, ze zalobkyné muze tyto
stroje a zatizeni provozovat kdekoli. Naopak, dle soudu je mtze provozovat pravé jen
v predmétné nemovitosti.

To jednoznaéné plyne z predmétné dohody (str. 2), jak z nazvu projektu, tak z mista
realizace projektu. Zalobkyné pfitom v Z4dosti o dotaci (str. 4) uvedla, e zafizeni budou
provozovana ,ve stavajici mostarné s casové i prostorové oddélenym provozem. Projekt [...]
doplriuje tuto vyrobu o dalsi druby nealkoholickych nipoji [ ...] Zvysuje také vyrobni vytizeni a
celkovou efektivitu vyuZiti stavajici provozovmy mostarny“, coz jen dale doklada vuli
zalobkyné provozovat zafizeni v pfedmétné nemovitosti. Rovnéz to 1ze dovodit ze smyslu
dota¢niho programu - Program rozvoje venkova CR, ktery je zaméfen regionalné. Ostatné
zalobkyné sice zdlrazriuje mobilitu stroji a zafizeni, nikdy vsak neuvedla, ze by je snad
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chtéla provozovat mimo predmétnou nemovitost (coz by dle soudu bylo porusenim
predmétné dohody). Nelze odhlédnout ani od toho, ze zatimco néktera zafizeni (nerezovy
/ 4 o M M v v 4 M 4 .. 4 /. V. _/ / v M o
vyrobni sttl) jsou jednoduse premistitelna, jind (Gpravna studnicni vody k vyrobé sirupu,
/ i 4 / v / M /7,0 v ./ /v M
plynovy duplikator k vyrobé cukrového sirupu a maceratt) vyzaduji montdz a nelze je
jednoduse premistit (pokud vibec). Konecné, ackoli zalobkyné nepozadovala dotaci na
stavebni upravy, zminuje jejich realizaci v zadosti o dotaci, ¢imz opét potvrzuje, ze zafizeni
budou provozovana v predmétné nemovitosti, nebot pravé za timto Ucelem ma v umyslu
stavebni Upravy predmétné nemovitosti provest.

Zalobkyné tedy byla povinna stroje a zatizeni provozovat v pfedmétné nemovitosti, a aby
se tak délo legalné (nelegalni provoz by byl bezpochyby v rozporu se smyslem a tGcelem
dotace), musela disponovat patticnym kolauda¢nim rozhodnutim. Pokud Metodika pro
tvorbu Fichi uvadi, ze ,z dokumentu musi vypljvat, Ze se jednd o provozovnu®, pak to nelze
vykladat tak, ze postacuje, ze urcita nemovitost je provozovnou, a konkrétni druh provozu
je irelevantni. Takovy absurdni vyklad by poskytovatele dotace zavazoval napt.
poskytnout a vyplatit dotaci na vybaveni autoopravny v nemovitosti, ktera je v daném
okamziku kolaudovana jako hotel, tudiz by vni nebylo mozné legalné provozovat
v v 7 7V . ’ /v / IR T v .
predmét dotace. Nadto se soud domniva, ze citovana pasaz neni normotvorna, jelikoz je
pouze promitnutim zakona. Jestlize je totiz poskytovana dotace na stroje a zatizeni v urcité
nemovitosti a soucasné dle § 126 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze stavbu lze uzivat jen k
Ucelu vymezenému v kolauda¢nim rozhodnuti, ¢i jinych obdobnych rozhodnutich, pak
4 4 4 v M v v M 4 4
prokazani, ze je kolaudace vsouladu spredmétem dotace, je zakonnou podminkou
poskytnuti/vyplaceni dotace, 1 kdyby to nebylo vyslovné uvedeno v dotalnich pravidlech.
Namitka zalobkyné je proto neduvodna.

Navazné na to soud konstatuje, ze Udaj o tom, pro jaky uclel je predmétna nemovitost
kolaudovana, je potfebnym pro posouzeni prubézného plnéni podminky pro poskytnuti
jep ym pro p p p p Y pro posky
dotace. SZIF tudiz byl dle ¢asti A, kapitoly 2., pism. g) Pravidel IV.1.2 opravnén pozadovat
jeho predlozeni predmétnou vyzvou. Mozno dodat, ze otazka, vjakém rozsahu byla
predmétna nemovitost kolaudovana jakozto provozovna (véetné suterénu, ¢i jen prizemi a
4 M v 4 [ \4 v v 4 i o 4

podkrovi), je podruzna, podstatné je, ze predmétna nemovitost nebyla vibec kolaudovana
tak, aby v ni bylo mozné provozovat stroje a zarizeni, které jsou predmétem dotace.

Co se tyce otazky, zda se jednalo o udaj ,doplnujici“, soud predesila, ze SZIF skutecné
mohl jiz ke dni uzavteni predmétné dohody seznat, Ze zalobkyni pfedlozené kolaudaéni
rozhodnuti uvadi, Ze pfedmétnid nemovitost je kolaudovana jen ke zfizeni péstitelské
palirny. Soud se ovSem nedomniva, ze by timto mohlo Zalobkyni vzniknout legitimni
ocekavani, ze ji bude dotace vyplacena, popf. ze po ni SZIF jiz nikdy nebude moci
vyzadovat zadné Gdaje vztahujici se k predmétné nemovitosti. Pravidlo obsazené v Casti A,
kapitoly 2., pism. g) Pravidel IV.1.2 je z hlediska obdobi, ale i typt (dajti a podkladd, které
mohou byt pozadovany, definovano velmi Siroce. Dle soudu se tak déje zamérné,
racionalné a Gcelné. Lze si napt. predstavit situaci, kdy zadatel k zadosti o dotaci doda
radné kolaudaéni rozhodnuti, pfed vyplacenim dotace se v$ak poskytovatel dotace dozvi o
tom, ze doslo ke zméné kolaudace. Ackoli je pritom kolaudace stavby esencialnim dajem
pro poskytnuti dotace, neznamena to, ze ji SZIF nemuze pozadovat az v ramci ,doplnéni®.
Zalobkyné¢ se myli, domniva-li se, e to otevirdi moZnost svévolného postupu SZIF.
Rozhodnym hlediskem je totiz to, zda se jedna o Gdaj ¢i podklad ,pottebny®, coz splnéno
bylo, viz vye.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Ohledné naplnéni podminek pro kraceni dotace ma soud za to, Ze byly splnény.
Zalobkyné poukazuje na to, %e nepravdivé kolaudaéni rozhodnuti bylo odeslano z datové
schranky tfeti osoby a ze trestni stithani proti jeji osobé bylo zastaveno (toto tvrzeni
zalobkyné dolozila az pfi soudnim jednani; obsahem spravniho spisu je toliko rozhodnuti
vztahujici se k treti osobé), z cehoz dovozuje, ze nepravdivé kolauda¢ni rozhodnuti bylo
SZIF predlofeno bez jejtho védomi. Zalobkyné souasné v Zalobé uvedla, e na
predmétnou vyzvu nereagovala, nebot méla za to, ze neni povinna SZIF predlozit
kolaudaéni rozhodnuti tykajici se predmétné nemovitosti, z néhoz by vyplyvala kolaudace
pro provoz vsouladu s pfedmétem poskytnuté dotace. Le¢ tuto tezi zalobkyné soud
vyvratil vyse.

Za téchto okolnosti je evidentni, ze byla naplnéna hypotéza dasti A, kapitoly 2., pism. 1)
Pravidel IV.1.2, a to véty prvai - podminky pro ziskani dotace byly splnény jen z Casti
nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvoreny a zadatel tak ziskal vyhodu, kterd neni
vsouladu s cili a podminkami dota¢niho programu. Dotaci proto nebylo mozné
poskytnout/proplatit. Z rozhodnuti SZIF - Oznameni o ulozeni sankce ,C“ ze dne
7.7.2015 - je patrneé, ze vychazi z pravé citovaného ustanoveni. Mimoto byla zalobkyné
SZIF upozornéna na pretrvavajici nesplnéni predmétné vyzvy jiz v zamitnuti namitek
proti protokolu o kontrole ¢. 22091755. Naopak tmyslné podani nepravdivého prohlaseni
nebo nepravdivého diikazu zadatelem/prijemcem dotace, ¢i s jeho védomim tfeti osobou v
Oznameni o ulozeni sankce ,C“ ze dne 7.7.2015 zminovano neni [pozn. soudu, v
Oznameni o ukonceni administrace zadosti v ramci PRV ze dne 15. 7. 2015 je citovano celé
ustanoveni Casti A, kapitoly 2., pism. 1) Pravidel IV.1.2, dle soudu je vSak zasadni ulozeni
sankce]. Napadené rozhodnuti pak na str.5 zcela spravné zdurazruje, ze prokazani
povédomi zalobkyné o tom, ze bylo predlozeno nepravdivé kolaudaéni rozhodnuti, neni
rozhodné, nebot tak jako tak byly naplnény podminky dle ¢asti A, kapitoly 2., pism. 1)
Pravidel IV.1.2, tim, ze zalobkyni nebyl dolozen zadny doklad, kterym by bylo vyhovéno
predmétné vyzve.

Soud dodava, ze v namitkach proti protokolu o kontrole ¢. 22091755, zalobkyné uvedla, ze
SLplrojekt byl realizovan dle zadani ve firemnich prostorich treti osoby a dotéeny podklad
(kolaudacni rozhodnuti) jsem obdrzela bez mozZnosti ovéfit jeho platnost ¢i diplnost.“. Dle
nahledu soudu tim zalobkyné dala najevo, ze o existenci nepravdivého kolauda¢niho
rozhodnuti védéla, le¢ nebyla ji znima jeho nepravdivost. Soud proto nepovazuje za
presvédcivé, ze by byl tento dokument SZIF zaslan bez jejiho védomi. Jakkoli je z zaloby
ztejmé, ze se zalobkyné snazi svlj vztah ke treti osobé bagatelizovat, jsou zde nasledujici
fakea: ||| (:'ct osoba) byl a je vlastnikem predmétné nemovitosti
a prostrednictvim jeho datové schranky Zalobkyné komunikovala nejen se SZIF (vzdani se
odvolani proti protokolu ¢. 22089033 ze dne 10. 2. 2015), ale 1 se soudem (vyjadfeni ze dne
21.8.2018); nadto maji obé osoby shodné pfijmeni. Soud je proto presvédlen, ze
zalobkyné se snazila predmétné vyzvé vyhovét (aé to v zalobé popfela), a proto bylo
z datové schranky tfeti osoby zaslano nepravdivé kolaudac¢ni rozhodnuti. Soud ovSem dava
za pravdu zalobkyni v tom, ze nebylo prokazano jeji védomi o nepravdivosti kolauda¢niho
rozhodnuti, coz je vS$ak nerozhodné, viz pfedchozi odstavec.

Koneéné, zalobkyné tvrdila neptrezkoumatelnost a nesrozumitelnost postupu spravnich
4 o b4 Vv v . o 4 i o v 7 i
organu, nebot mél aprobovat v Case protichudné postoje SZIF a odGvodneéni stanoviska
Piezkumné komise SZIF, odlisné od naslednych odGvodnéni dalsich rozhodnuti. Tato
namitka je dle soudu zcela obecnd, zalobkyné nespecifikovala rozhodnuti, postoje (i
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stanoviska, ani oznacenim, ani jejich obsahem. Soud ji proto nemuze zhodnotit, a nezbyva
mu tak, nez ji pokladat za nedivodnou. Lze dodat, ze Prezkumna komise SZIF
v projednavané véci podnétu zalobkyné nevyhovéla, potvrdila postup SZIF a nedoporucila
udélit vyjimku z Pravidel IV.1.2.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f.
s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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