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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelu a)
P. G. a b) M. G, obou zastoupenych JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem se sidlem
Zlin, Ledetin IV 777, proti odplirkyni Obci Desna, se sidlem Desna 88, zastoupené Mgr.
Pavlem Cern}'fm, advokitem se sidlem Brno, Udolni 33, za Glasti ) T.M. aI)P. M,
v fizeni o kasacni stiznosti odpturkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3.
2021, ¢. 5. 65 A 9/2020-248,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Dne 12. 12. 2019 vydala odpurkyné opatreni obecné povahy ¢. 1/2019 - Zménu ¢. 1
Uzemniho planu Desna (dale jen ,zména & 1). K Zalobé navrhovatelt Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 65 A 9/2020-248, zménu ¢. 1 zrusil v rozsahu, kterym
doslo v grafické dasti tohoto opatreni obecné povahy ke zméné zastavitelné plochy
rekreace specifickych forem RX ¢. X na stabilizovanou plochu zemédélskou Z a plochu
smisenou nezastavéného uzemi S*.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala odpurkyné (dale jen ,stézovatelka) kasalni stiznost,
s niz spojila navrh na ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 107 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[3] Zadost o priznani odkladného ucinku stézovatelka odavodnila tim, ze v dusledku
vydani napadeného rozsudku vznikl zasadni rozpor mezi textovou a grafickou casti
platného tzemniho planu. Tento stav je vrozporu svefejnym zijmem na zajistovani
predpokladt pro udrzitelny rozvoj tzemi, komplexnim, jednozna¢ném a bezrozporném
vV Vv 4 M / Vv / Ve / v/ 4 4 v 4 v v / / 4
feseni jeho WUcelného vyuziti ausporadani. Zruseni regulace predmétného vzemi

/ 4 4 v 4 v - / M 4 i /7’ /7 Ve
napadenym rozsudkem ma za nasledek, ze neni ztejmé, zda se jedna o zastavitelné Gzemi ¢i
nikoli. Funkéni vyuziti predmétné plochy také neodpovida vyétu typt funkénich ploch

/ V7 * /7 4 4 vV 77 v / v
v textové Casti Uzemniho planu. Stézovatelka se domniva, ze napadenym rozsudkem doslo
k zasahu do pravni jistoty osob, které by mohly byt dotéeny rozhodovanim o budoucim
vyuziti tohoto Gzemi, jakoz 1 zasahu do jejiho prava na samospravu.
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[4]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze nasledkem napadeného rozsudku hrozi
v daném Uzemi povoleni a realizace zamért, které by mohly nenavratné zasahnout do
kvality zivotniho prostfedi, pohody bydleni a negativné ovlivnit udrzitelny rozvoj Gzemi.
Konkrétné hrozi, ze navrhovatele budou predmétnou plochu, mistnim obyvatelam
4 M « A4 v 4 ./ 4 / M 4
znamou jako ,polygon®, vyuzivat ke zkusebnim jizdam motorovych vozidel a pro jizdu
Ve . . v/ v v 4 ./ 4 /
vyslouzilou vojenskou technikou. V pfipadé nevyhovéni jejimu navrhu by také
Vv vV Ve M J &M . v v 4 / v / 4
stézovatelka musela resit dilema, zda zahajit financné nakladny proces zmény Gzemniho
planu sméfujici k napravé jeho vnitfni rozpornosti.

[5]  Vyse uvedené skuteCnosti predstavuji ve svém souhrnu pro stézovatelku nepomérné

v _Vv/ / . v M /4 i o .. / 4
vétsi Uymu, nez jaka by mohla vzniknout navrhovatelim nebo jinym osobam.
Navrhovatelé by byli v pfipadé priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti omezeni ve
vyuziti plochy RX €. X stejné jako pred zruSenim zmény C. 1, toto omezeni nepredstavuje
v/ 4 v 4 4 4 4 o v 4 v/ v v 4
zadné zhorSeni pravniho postaveni navrhovatela; v opacném pripadé vsak hrozi
nenavratné poskozeni zivotniho prostfedi.

[6] V doplnéni navrhu stézovatelka uvedla, Ze jeji obavy o vyuziti Gzemi se zacaly
naplnovat tim, ze navrhovatelé ktéto plose uzavreli pfistup zdvorami a instalovali
napodobeniny dopravnich znacek. Tim brani vlastnikim sousednich pozemka v pristupu
na jejich pozemky. K tomu dolozila fotodokumentaci a vypis z katastru nemovitosti
k pozemkum spadajicim do plochy regulované zrusenou zménou ¢. 1.

[7] Navrhovatelé s pfiznanim odkladného aéinku nesouhlasi. Uvedli, ze to byli oni,
kdo byl zménou ¢. 1 kracen na pravech (pravu vlastnickém a pravu podnikat). Domnivaji
se, ze stézovatelka neprokazala tvrzenou nepomérné vétsi iymu ani skutecnost, ze priznani
odkladného uéinku by nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem; k tomu odkazali
/ v v M / v v 4 )4 i / v 4
na napadeny rozsudek, v némz krajsky soud uvedl, Ze zrusenim ¢asti napadeného opatteni
/4 /7 v 4 \4 4 vV o / /e o
obecné povahy nedochazi k docasnému ohrozeni vetrejnych zajma. Prostor pro ochranu
téchto zajmi ma stézovatelka v jednotlivych spravnich fizenich tykajicich se zamért
v dotCeném Gzemi. Navrhovatelé k tomu dodavaji, ze stézovatelka se v odivodnéni zmeény
¢. 1 nijak netajila tim, ze k ni pristoupila z obav 0 mozné vyuziti arealu polygonu. V tom
v/ v v v .. b v 4 v/ v / 4 v/ 4 i
pripadé ovSem meéla svoji aktivitu prenést do prislusnych povolovacich fizeni a v nich
uplatniovat sva prava; zménou ¢. 1 naopak stézovatelka porusila princip rovnosti zbrani a
obesla zakon. Navrhovatelé nespatfuji zadny rozpor mezi textovou a grafickou dasti
/ 4 4 v /v . . V. /7 7 M /4 */
Gzemniho planu v podobé, v niz existuje po zrusyjicim rozsudku krajského soudu; lze vyjit
z puvodni textové Casti izemniho planu z roku 2012. Dodali, ze stézovatelka svou Gjmu
nikterak nekonkretizovala, je abstraktni a neprokazana.

[8] Osoby zalastnéné na ftizeni podporuji ptiznani odkladného tulinku kasalni
stiznosti a ztotoziuji se s argumentaci stézovatelky. Dodaly, Ze zminény rozpor mezi
grafickou a textovou ¢asti Gzemniho planu jim nedava jistotu v mozném zemédélském
vyuziti pozemka nachazejicich se v plose RX ¢. X, které jsou v jejich vlastnictvi. Potvrdily,
ze navrhovatelé uzavreli pristupové cesty k arealu polygonu, ¢imz brani v ptistupu jim a
mnoha dal$im vlastnikim na jejich pozemky, jakoz i vykonu prava myslivosti na
honebnich pozemcich v tomto Gzemi.

[9]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesild, ze institut odkladného Géinku ma zcela
mimotadnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
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fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ulinek bez dalsiho
v 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i M VVv/ 4 4 M
ocekavat. Priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvysst spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
4 / v Ve 4 4 4 / Ve 4 /
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadtil v § 73 odst. 2 s. f. s.

[10] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjidieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zajmem (toto ustanoveni se uzije priméfené v rizeni o kasacni stiznosti - viz § 107 odst. 1 s.
f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku tedy
reflektuje na jedné strané hledisko wverenébo zdjmu, pfi souCasném porovnani #jmy
stéZovatele (nebude-li odkladny Ucinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by mobla vzniknout
jinym osobim (bude-li odkladny tclinek pfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani
odkladného Gcinku muze tedy kasacni soud ptistoupit teprve poté, osvédli-li stézovatel, ze
jeho Gjma, jako dusledek neptfiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti, by byla
nepomérné vétsi oproti pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného Ucinku s dulezitym vefejnym
zajmem.

[11] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani
odkladného Géinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
M 4 ./ v/ v ./ v 7 IV 4 o V/ 4 v 7 A% i
obsahu spisového materialu, ptipadné z vyjadreni Gcastniku fizeni o kasalni stiznosti.

[12]  Stézovatelka svij navrh odtvodnila mimo jiné tim, ze napadenym rozsudkem byl
zalozen rozpor mezi textovou a grafickou Casti jejtho Gzemniho planu, ktery by mohl mit
negativni dopad na pravni jistotu osob dotéenych zménou ¢. 1, respektive Gzemni regulaci,
ktera ji predchazela. Hrozici Gjmu spatrovala také ve financovani nakladného procesu
zmény uzemniho planu.

[13] Tato argumentace ovSem smétuje k samotné podstaté véci a jeji posouzeni by de
facto predstavovalo predbézné posouzeni pravdépodobného uspéchu kasalni stiznosti.
Samotna otazka zakonnosti rozhodnuti totiz neni a ani nemuze byt divodem pro ptiznani
odkladného ucinku, nebot pti rozhodovani o tomto navrhu soud nijak nepfedjima
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢. .
5 As 144/2012-27). Priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zalovaného (odptrce) tak
bude na misté tehdy, bude-li ,podminéno ochranou dileZitého verejného zajmu, jehoz obroZeni
bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi djmu, nez kterd priznanim
odkladného vicinku vznikne jinym osobam, a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem.
Zalovany spravni orgin musi steiné jako Zalobce dijmu rurdit a osvéddit, tj. vysvétlit, v cem
“jima a jeji intenzita spocivd“ (viz usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 1.7.
2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 58, ¢&. 3270/2015 Sb. NSS). Vyliceni podstatnych skutecnosti
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o nepomérné vétsi Ujmé musi svédcit zavéru, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
/ \4 / o 4 4 Ve 4 4 4
s napadenym rozsudkem zalovany (odptirce) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem,
kterym by byl dalezity verejny zajem skutecné ohrozen.

[14] Lze shrnout, ze ptiznani odkladného Géinku nemuze byt prostredkem, ktery by
mél slouzit k odvraceni Gc¢inku pravomocného rozsudku krajského soudu pouze z divodu
jeho mozné nespravnosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud také judikoval, ze ani
hrozba existence dvou odlisnych spravnich aktl v téze véci neni sama o sobé diivodem pro
ptiznani odkladného alinku kasacni stiznosti. Ujmou zalovaného také neni ohrozeni
M 4 i v - 4 /o . v/ I . 4 4 4 /4 o
jakéhokoliv vetejného zajmu, tj. naptiklad zajmu na jednotném postupu spravnich organt
Ve v 4 o v v/ 4 M 4 V/V / 4 M VVv/

¢1 na procesné hladkém prabéhu fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené zavéry lze primérené vztahnout téz na
vydavani opatteni obecné povahy, respektive proces tvorby tzemniho planu.

[15] Obhrozeni dulezitého verejného zajmu spatfovala stézovatelka také v zasahu do
c 4 4 v 4 4 4 4 . \4 .
jejtho prava na samospravu, v naruseni pohody bydleni mistnich obyvatel, jakoz i
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v mozném nevratném poskozeni zivotniho prostredi realizaci podnikatelskych zaméra
stézovatelt v dotéeném uzemi. Nejvyssi spravai soud vsak v této okolnosti bezprostredni
ohrozeni verejného zajmu nespatfuje. Navrhovatelé v tomto sméru priléhavé poukazali na
fakt, ze stézovatelka muze zminéné zajmy hajit v pfipadnych fizenich vedenych podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v nichz
by bylo o zamérech potencialné se dotykajicich zaymt obce a jejich obyvatel rozhodovano.

[16] K tvrzenému uzavteni pristupovych cest na sousedni pozemky Nejvyssi spravni

4 4 v i v/ M v/ 7 4 v v / i 4
soud poznamenava, ze problematika pfistupnosti a uzivani predmétnych komunikaci
nebyla predmétem fizeni pred krajskym soudem, a nespada tedy ani do tohoto kasa¢niho
fizeni. Prostfedky ochrany proti postupu navrhovateld nabizi stézovatelce, jakoz 1
vlastnikim dotéenych pozemkd, v oblasti vefejného prava zakon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, jenzv §29 odst. 3 upravuje povinnost odstranit pevnou

v /v ’ . * IV 4 v 4 4 4 . /

prekazku z pozemni komunikace, na jejiz umisténi nebylo vydano povoleni. Je-li takovym
postupem zasahovano do vécnych prav, mohou se dottené osoby domahat ochrany téz
cestou soukromopravni zaloby v ob¢anském soudnim rizeni.

[17] Nejvyssi spravai soud proto ze shora uvedenych duvoda neshledal, ze by vykon
kasacni stiznosti napadeneho rozsudku krajského soudu mohl pro stézovatelku znamenat
{ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., a to tim spiSe pfi zohlednéni
v/ v 4 ’ v 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7
zdejsim soudem opakované vysloveného zavéru, ze priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti podané zalovanym (odpircem) je s ohledem na jeho postaveni v systému verejné
4 . . s V)7 v/ o N /S i v N v/
spravy vyhrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, mezi které judikatura zaradila napriklad
4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v v / v 4 M 4 o
vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho priukazu
nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem
Ve 4 i v/ 4 . vVv/ 4 4
zloéinnému podniku apod. (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2015, ¢. j. 6 Ads 228/2015-36, ve spojeni s usnesenim rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud proto navrh stézovatelky na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zamitl.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



