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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné:  O.'T., nar. X
statni prislusnice Ukrajiny,
t.é&.vX

proti
v ’ o . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. OAM-17/LE-BE01-BE02-PS-
2021,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2021, & j. OAM-17/LE-BE01-BE02-PS-2021,
se rusi.
. Zalovany nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.

II. Zalobkyni se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl
podle

§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®), o zajisténi zalobkyné v zafizeni pro zaji§téni cizincd. Dobu trvani
zajisténi stanovil do 28. 5. 2021.

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. t. s.“), podanou
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k zalovanému dne 17. 3. 2021 a dorucenou zdejsimu soudu dne 25. 3. 2021, domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v prvé fadé namitd, e Zalovany nedodrZel pétidenni lhétu pro dorudeni
rozhodnuti podle § 46a odst. 4 zikona o azylu. Zalobkyné podala Z4dost o mezinarodni
ochranu dne 8. 2. 2021, napadené rozhodnuti sice bylo vydano dne 9. 2. 2021, doruceno
vsak bylo az 19. 2. 2021.

Podle zalobkyné mélo byt v jejim pripadé uplatnéno zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1
pism. b) zakona o azylu, tedy povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobe.
Zalovany alternativy k zaji$téni viibec nezvazoval. Zalobkyné p¥itom pii vyslechu dne 2. 2.
2021 uvedla, ze bydli se svym pfitelem v pronajatém byté, kde maji uzavtenou najemni
smlouvu. Zalovany shledal uloZeni zvla§tniho opatfeni ne(i¢innym na zikladé hodnoceni
dfivéjsiho jednani zalobkyné, vibec se vSak nezabyval tim, ze ma vlastni ubytovani. Neni
podstatné, e Zalobkyné na dané adrese neni hlafena k pobytu. Zalovany p¥i hodnocent
zasahu do rodinného a soukromého zivota nevzal v potaz, ze zalobkyné ma pfitele, se
kterym Zije ve spoleéné doméicnosti. Zalovany Zalobkyni ani nevyslechl, omezil se na
zji$téni Policie CR v Hzeni o zajiténi, které ale plni jiny el neZ omezeni osobni svobody
vadatele o mezindrodni ochranu. Zalovany nezvdzil moZnost pobytu v otevieném
pobytovém stredisku jako alternativy k zajisténi. Samotny neopravnény pobyt nemuze byt
bez dalsiho povazovan za hlavni argument odtvodnujici izolaci zalobkyné od spoleénosti.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany opira svou argumentaci o existenci opravnénych
duvodut svédcicich o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, pouze o tvrzeni o neopravnéném pobytu zalobkyné na
Gzemi CR. Podle zalobkyné je délka zajisténi stanovena na 110 dnt neptimérena a budi
dojem 0lelovosti. Napadené rozhodnuti postrada nalezité odavodnéni. Zalobkyné
Ve 4 4 \4 *eV_V 7 . Vv N . o v 4 4 oV
pripomina, ze zajisténi je prosttedkem wltima ratio, odivodnéni rozhodnuti tak nemuze
byt pouze formalnim UGkonem, ale mélo by vzdy odpovidat konkrétnimu pripadu.
Neexistuje povinnost zadat o mezinarodni ochranu okamzité pti vstupu do Ceské
republiky, pfipadné nékdy ,dfive“, ale zadost muze byt podana fakticky kdykoli, pokud
objektivné existuji divody pro jeji podani. Pokud by zadost o mezinarodni ochranu byla
skutecné podana pouze za Glelem vyhnout se spravnimu vyhosténi, musela by byt
vyhodnocena jako zjevné neduvodna, coz se nestalo.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav
a zduvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze zalobkyné podala Zadost o mezinarodni ochranu

% v / /12 ’ 7 / ’ V.V 7/ ~ / . ’
pouze Ucelové scilem oddalit hrozici spravni vyhosténi. Zalovany z informaci
poskytnutych Policii CR podle § 87 odst. 1 zdkona o azylu zjistil, Ze zalobkyné byla dne 2.
2. 2021 zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a Ze ji opakované bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Zalobkyné zadost o mezinarodni ochranu podala az dne 8. 2. 2021 poté, co byla zajiSténa,
podle Zalovaného tedy wlelové. V piipadé zalobkyné se jedna jiz o treti zadost o

. 4 4 v 4 / \4 4 /. 4 v ¢/ 4
mezinarodni ochranu. Ze skutecnosti uvedenych zalobkyni nevyplyva, ze jejim hlavnim
zamérem bylo podat zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany nerozumi zalobni namitce,
4 v / v/ M . v o 4

podle které méla byt zadost vyhodnocena jako zjevné nedtvodna.

K namitce nevydani rozhodnuti v zakonné lhité zalovany uvadi, ze u zalobkyné byla
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narizena karanténni opatreni do zjisténi negativniho vysledku RT-PCR testu na infekéni
respiracni onemocnéni SARS-CoV-2, a to od 9. 2. 2021 do 18. 2. 2021. Béhem této doby
nemohlo byt ze zdravotniho a bezpecnostniho hlediska rozhodnuti zalobkyni predano.
Bylo ji predano az po uplynuti uvedené lhuty, tedy 19. 2. 2021. Nedoslo tedy k pochybeni
spocivajicim v nedodrzeni lhiaty, nebot doslo k zasahu vyssi moci, kterou spravni organ
nemohl ovlivnit.

Co se tyce rodinnych vazeb, sama zalobkyné uvedla, Ze jeji dva synové byli v roce 2018
svéreni do péstounské péce a ona s nimi neni v kontaktu. Pouhé souziti s partnerem neni
divodem, ktery by mél za nasledek uplatnéni zvlastniho opatfeni. Stejné tak pouha
existence adresy neznamena, ze by byla pisemnost zalobkyni dorucena, pokud ji na tuto
adresu, jak sama uvedla, posta nechodi.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhaté dle § 46a odst. 7
zakona a azylu a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné
projednatelna. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal

v mezich uplatnénych zalobnich bodug, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastniktu nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8
zakona o azylu).

Zjisténi vyplyvajici ze spravaiho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici okolnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

P#i pobytové kontrole provedené dne 1. 2. 2021 Policie CR zjistila, Ze Zalobkyné pobyva
na Gizemi CR neopravnéné. Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2018, ¢&. j. KRPA-125383-81/C]J-
2015-000022, bylo totiz zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi, pricemz doba, po kterou
nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi clenskych statt EU, byla stanovena na 3 roky.
Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2021, & j. KRPA-29658-13/CJ-2021-000022-ZZC, proto
zalobkyni podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci zajistila za Gcelem
spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Dne 8. 2. 2021 zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizinci pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany. Napadenym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021 pak zalovany rozhodl o ,pfezajisténi®
alobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalovany piipomnél, Ze Yalobkyni
bylo spravni vyhosténi ulozeno opakované (v roce 2004, 2012 a 2018). Nyni podana zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je jiz tfeti v poradi (prvni zadost byla zamitnuta jako
zjevné nediivodna, fizeni o druhé bylo zastaveno pro nepfipustnost opakované zadosti).
Zalovany konstatoval, Ye Zalobkyné opakované poru$ovala pravni predpisy CR i EU, je
vedena v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 22. 4. 2020 do 15. 11. 2023, svého
nelegalniho pobytu si byla dle vlastniho tvrzeni védoma, nic ji nebranilo vycestovat zpét
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do vlasti. Se svymi syny se nestyka, v roce 2018 ji byli odebrani a svéteni do péce péstount.
Zalobkyné uvedla, ze k CR nema ziadné vazby, neni ji znama zadna prekazka ve
vycestovani, zije v byté, ke kterému ma najemni smlouvu, ale neni tam hlasena k trvalému
4 v 4 v Vv v / \4 M M
pobytu a neni mozné ji tam dorucovat postu. Podle zalovaného zalobkyni naprosto nic
4 M v/ v 4 M 4 4 v ./ v 4 4 v 4
nebranilo podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany pred jejim zadrzenim a umisténim
do zatizeni pro zajisténi cizincd. O mezinarodni ochranu pozadala az ve chvili, kdy se
hrozba vyhosténi stala realnou. Zalovany dale uvedl, ze s ohledem na judikaturu nelze
zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu,
nebot zalobkyné jako jediny davod své zadosti vyslovné neuvedla snahu vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Ukondeni tizeni o zadosti 1ze olekavat ve lhaté 90 dnd. Vzhledem
k tomu, ze pfipadna zaloba ma odkladny Ucinek, stanovil zalovany dobu zajisténi celkem
na 110 dnt. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni predano dne 19. 2. 2021.

Ve spravnim spisu je dale zalozena e-mailova komunikace ze dne 19. 2. 2021 mezi
pracovnici odboru mezinarodni ochrany, ktera zadala ,o potvrzeni karantény“ u
zalobkyné. Na tuto zadost reagovala e-mailovou zpravou zastupujici vedouci zdravotniho
odboru zarizeni pro zajisténi cizincl, v niz uvedla, ze ,dle vystaveného rozhodnuti vrchnim
ministerskym radou MUDr. M. S. - na zdkladé opatrent, kterd maji v maximdlni moiné mive
eliminovat riziko nakazy infekcnim onemocnénim
COVID-19 vyvolaného SARS-CoV-2 sicastnikovi Yizeni, pani T. O., dat. nar. X, UA (X), jako
fyzické osobé podezielé z nikazy timto infeknim onemocnénim byla narizena karanténni
opatieni do zjisténi negativnibho vysledku RT-PCR testu na pritomnost SARS-CoV-2. Doba
trvani karantény je od 9. 2. 2021 do 18. 2. 2021,

Posouzeni zaloby

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zaji$téni cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajiSténi cizincu a existuji
4 v / o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 7/ vV, Vv 4 4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
. v v i v/ v 4 M 4 4 v/
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 4 zakona o azylu, jde-li o cizince, ktery je zajiStén podle zakona o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a ktery podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany,
rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnti ode dne podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany poté, co bylo ukonéeno zajidténi podle zikona o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky, k uplynulé dobé zaji§téni podle zikona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky se neptihlizi.

Soud se v prvé radé zabyval namitkou nedodrzeni pétidenni lhity pro vydani rozhodnuti o
zajistént.

Povaze a disledktim nedodrzeni lhity podle § 46a odst. 4 zdkona o azylu se spravni soudy
opakované vénovaly (srov. napf. nedavané rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢&. j. 5 Azs
419/2019 - 49, ¢i ze dne 31. 8. 2020, C. j. 10 Azs 41/2020 - 43). NSS jiz v rozsudku ze dne
30. 1. 2015,

. j. 4 Azs 228/2014 - 34 (viz zejména body 18 - 26 rozsudku), dovodil, ze pokud cizinec
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pozada o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizinct a ministerstvo chce cizince
tzv. ,prezajistit” podle vyse citované pravni upravy, musi cizinci rozhodnuti o zajisténi
v zakonné pétidenni lhuté rovnéz dorucit. Pritom plati, ze pétidenni lhuta poditana ode dne
prohlaseni zadatele o mezinarodni ochrané neni lhatou poradkovou, ale lhttou
propadnou, po jejimz marném uplynuti nelze rozhodnuti o povinnosti setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizincu vydat, respektive pokud bylo vydano, je nezdkonné. NSS v citovanych
rozsudcich zdtraznil zejména zajem na tom, aby byl cizinec omezen na osobni svobodé co
mozna nejkratsi dobu a jediné na zakonném podkladé. Dtraz rovnéz kladl na skutecnost,
ze dorucovani provadi samotni zaméstnanci zalovaného a cizinec je spravnimu organu
k dispozici 24 hodin denné, nemuze se tedy doruceni vyhybat.

Tyto zavéry NSS dale rozvinul v rozsudku ze dne 15. 6. 2017, €. j. 5 Azs 107/2017 - 28.
Vyslovil, ze posledni den zakonné pétidenni lhity se neurcuje podle pravidla stanoveného
v § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle néhoz pokud je
provedeni urcitého vikonu v ¥izeni vazano na lhitu a pripadne-li konec Ihity na sobotu, nedéli
nebo svdtek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pristi pracovni den.

V nyni posuzované véci zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 2.
2021 (pondéli), poslednim dnem pro doruceni rozhodnuti o zajisténi tak byla sobota 13. 2.
2021.

Vydal-li zalovany rozhodnuti az dne 19. 2. 2021, kdy bylo zalobkyni osobné predano,
ucinil tak opozdéné.

Na vys$e uvedeném zavéru pritom nemuze nic zménit argumentace zalovaného uvedena ve
vyjadfeni k zalobe.

Zalovany nijak neosvéddl, Ze by nafizené karanténni opatfeni branilo dorudeni
rozhodnuti Zalobkyni. Z obsahu spravniho spisu, jak byl shora rekapitulovan, se podava,
ze zalobkyni byla dne 9. 2. 2021 natizena karanténa do zjisténi negativniho vysledku RT-
PCR testu. Soud jednak konstatuje, ze rozhodnuti o natizeni karantény neni soucasti
spravniho spisu, tento argument zalovaného tak zustava v roviné tvrzeni. I kdyby vsak
soud vychazel toliko z predlozené e-mailové komunikace, neni mu zfejmé, pro¢ u
zalobkyné nebylo mozno provést shora uvedeny test k prokazani pritomnosti SARS-CoV-
2 v ramci bézici pétidenni lhuty, ¢imz by prekazka, ktera podle zalovaného znemoznovala
pfedani rozhodnuti, odpadla. Zalovany tedy mél zajistit provedeni testu tak, aby byl
schopen dodrzet lhtitu podle § 46a odst. 4 zikona o azylu.

Avsak ani v ptipadé, kdy by u zalobkyné nebylo mozno béhem desetidenni lhity pro
karanténu mozno z jakéhokoli divodu u zalobkyné provést RT-PCR test, neodtivodiovala
by takova skutelnost nezakonny postup zalovaného. Soud nepomiji specifinost
dorucovani rozhodnuti
o zajiSténi v zafizeni pro zaji§téni cizincl, na kterou upozorniuje ve shora citované
judikatute téz NSS. Oproti doruovani ,bézného“ spravniho rozhodnuti je rozhodnuti o
zajisténi predavano v zafizeni pro zajisténi cizinci osobné za pfitomnosti tlumodnika,
pri¢emz je cizinci sdélen podstatny obsah rozhodnuti a poudenti, ktera vyplyvaji ze zikona
o azylu (nebo ze zakona o pobytu cizinct v ptipadé zajisténi podle tohoto zakona). Soud
ani nezpochybriuje snahu zalovaného riznymi opatfenimi maximalné snizit riziko nakazy
nemoci covid-19 jak u cizinc zajisténych v zafizeni pro zajisténi cizinct, tak svych
vlastnich pracovnikd, pfipadné tlumoéniku a dalsich osob. Neni vSak presvédéen o tom,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



26.

27.

28.

29.

6 58 A 2/2021

ze zalovany nemohl doruéit napadené rozhodnuti jinym zpusobem, ktery by nevyzadoval
osobni setkani s osobou, ktera je v karanténé.

Nabizi se napf. moznost predani pisemného rozhodnuti (cizinci v karanténé musi byt
néjakym zpusobem predavana prfinejmen$im strava, proto predani pisemnosti soud
v oo v . / ’ v v 7V . v
nepovazuje za neuskutecnitelné) s tim, ze by zalovany zalobkyni na dobu nezbytné nutnou
zapyjCil vypocetni techniku spolu informaci o cdase a instrukcemi, jak uskutelnit
videokonferenci, pfi niz by pracovnik zalovaného a tlumocnik sdélili zalobkyni nosné
divody rozhodnuti a potfebna poudeni, zejména o moznosti podat zalobu a v jaké lhtté, o
moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, o moznosti pozadat o

v/ /7 4 4 v 4 \4 / v v o
narizeni jednani pred soudem pouze na navrh obsazeny v zalobé nebo do 5 dnid ode dne
/4 /7 Vv 4 v/ v 4 4 o o *eV_V 4 i
podani zaloby a o pravu pozadat o opétovné posouzeni duvodl zajisténi (viz § 46a odst. 6,
8 a 10 zakona o azylu). Jednalo by se tak v zasadé o predani rozhodnuti obdobnou formou,
M / 4 Vv 4 4 4 4 4
jak to byva bézné, pouze namisto osobniho setkani by byla zvolena forma
videokonference. Alternativni moznosti by mohl byt napt. pisemny preklad nosnych
divodu a potrebnych pouceni tlumocénikem v rozsahu, ktery by jinak tlumodlnik uéinil
/ v ~ / v ’ v v vV v Vv 7
Gstné. Zalovany neuvedl, ze by zdravotni stav zalobkyné znemoznoval uskuteénéni
v 4 / vV / o o v 4 Ve v v i 4
nékterého z nastinénych zpusobu doruceni, ¢i ze by se alespon pokusil o provedeni
dorudent alternativnim zpusobem reagujicim na tuto specifickou situaci.

Neni pfitom ukolem soudu, aby zalovanému natizoval presny postup, nebot je to
zalovany, kdo nejlépe zna své materialni podminky a logistické moznosti. V této
souvislosti je pak tfeba zdiraznit, ze pandemie onemocnéni covid-19 zapocala v CR jiz
zhruba pred rokem, zalovany musel pocitat s tim, ze nastane situace, kdy nékterému ze

e V_V / .. o v/ / v v Ve i
zajisténych cizinct bude nafizena karanténa. Mél tak dostatek Casu na to, aby se pripravil
na mozné alternativai zpusoby doruceni rozhodnuti o zajisténi.

S ohledem na skute¢nost, ze dorucenim rozhodnuti o zajisténi se rozbiha tficetidenni lhuta
4 /7 v B4 v 4 4 eV _V 4 v 4 N4
pro podani zaloby, soud vazil, zda by dorucenim rozhodnuti o zajisténi osobé nachazejici
se v karanténé nebyla neptipustné ztizena jeji moznost vyhledat pravni pomoc. Jiz samotné
zajisténi moznost vyhledani pravni pomoci ztézuje, v pripadé umistnéni do izolace je pak
situace jesté slozitéjsi. Soud vsak nepovazuje ani takovou situaci za neresitelnou. Soudu je
/ V 4 Ve . 4 \4 v/ 4 *eV_V 4 .. o . v 4 <’/
z uredni {innosti znamo, ze do zarizeni pro zajiSténi cizinci pravidelné dochazejici
pravnici neziskovych organizaci, prip. nékteri advokati. V takovem pripadé by bylo
mozné, aby zalovany zprostredkoval kontakt zalobkyné s pravnim poradcem ¢i advokatem
obdobnym zptisobem, jak bylo nastinéno v pripadé pfedani rozhodnuti - tedy pomoci
/ Vv 4 . > VvV 4 4 Ve 4 4 v/ 4 4
vypocetni techniky, a to at jiz by byl pravni poradce ¢i advokat pfitomen primo v zatizeni
pro zajisténi cizincd nebo ve své kancelafi.

Odkladani doruceni rozhodnuti z divodu natizené karantény ve svém duisledku vede nejen
k nékolikanasobnému prodlouzeni lhity podle § 46a odst. 4 zakona o azylu, ale soucasné
téz k odlozeni okamziku, kdy se cizinec bude moci branit svému zaji$téni prostednictvim
4 /7 Vv 4 4 . v/ . . V. V. _/
podani zaloby ke spravanimu soudu. S ohledem na mimoradnou povahu institutu zajistént,
kterym je zasadné zasahovano do zakladnich prav zalobkyné, mél zalovany hledat cesty,
jak naplnit pozadavek na dodrzeni lhity stanovené v § 46a odst. 4 zakona o azylu pro
rozhodnuti
0 ,prezajisténi“ a jeho doruceni. Pti védomi vseho shora uvedeného nemohl soud dospét k
.. /4 ’ v vV Vv 4 **V_V /v v v v v v M
jinému zaveéru, nez ze rozhodnuti o zajisténi zalobkyné bylo doruceno opozdéné, a je tedy
nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S ohledem na skutec¢nost, ze zalovanému uplynula lhita pro vydani rozhodnuti o zajistént,

v/ v v M /4 / 4 **V_V /v v v M

¢imz nebyla splnéna jedna ze zakonnych podminek pro zajisténi zalobkyné, povazuje soud

za nadbytecné zabyvat se dalsimi v zalobé uplatnénymi namitkami, jejichz feSeni nema pro

dalsi postup zalovaného zadny vyznam, nebot uplynutim lhity podle § 46a odst. 4 zakona
\4 / 4 v 4 **V_V /v v o

o0 azylu zalovany pozbyl opravnéni o zajisténi zalobkyné vibec rozhodnout.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na uvedené tedy soud napadené rozhodnuti zrusil. Soud vsak jiz nerozhodoval
o vraceni véci zalované k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s., nebot zruSenim
napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim dkonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz
by bylo mozné pokracovat (srov.obdobné rozsudek NSS ze dne 22.12.2015,
& . 4 Azs 234/2015 - 36).

Podle § 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu je povinnosti zalovaného okamzikem
vyhlaseni rozsudku bez prodleni ukondit zaji$téni zalobkyné.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema4 pravo na nihradu nakladt ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyng,
ktera byla ve véci Gspésna, pozadavek na nahradu nakladd fizeni neuplatnila a ani takové
naklady neplynou z obsahu spisu. Proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. brezna 2021

Lenka Bursikova, v. r.
samosoudkyné
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