8 Azs 72/2021-40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové vpravni véci zalobkyné: N. G., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.4.2020, ¢&. OAM-201/ZA-ZA11-ZA22-2020, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 41 Az 24/2020-56,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domaha zrudeni v zihlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné. Tim byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, ktery shora oznadenym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou.

[2]  Stézovatelka spolu s kasacni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravai soud ustanovil
zastupce. Tento navrh soud usnesenim ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 8 Azs 72/2021-36, zamitl a
vyzval stézovatelku, aby ve lhaté dvou tydnt bud predlozila plnou moc udélenou ji
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno v patek 14. 5. 2021. Poslednim dnem
lhtty proto byl patek 28. 5. 2021.

[3]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona s. 1. s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu

4 4 M M v b / 4 v/ 4 M i /
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraovat. Podle § 120s. .

s. neni-li v ustanovenich dila 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni Casti treti
hlavy L
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[4] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve stanovené lhaté (a ani po jejim uplynuti)
nedolozila plnou moc udélenou advokatovi ¢i doklad o svém pravnickém vzdélani ao
4 4 v 4 / v M VVv/ 4 4 4
nasledcich nesplnéni vyzvy soudu byla poucena, Nejvyssi spravni soud po marném
4 o v 7/ /v 4 4 v /.
uplynuti lhaty kasacni stiznost odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pro Gplnost
Nejvyssi spravai soud dodava, ze pozadavek na povinné zastoupeni vyplyva jiz primo ze
4 vV v 4 4 v 4 / v v 4 i 4
zakona a stézovatelka byla poucena o nasledcich nevyhovéni vyzvé na dolozeni povinného

zastoupeni a méla k dispozici dostatecnou lhutu k zajisténi zastoupeni.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. éervna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



