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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: J-M.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 163792/2019/KUSK-
OLPPR/KLU, sp. zn. SZ 163792/2019/KUSK/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Méstsky arad CernoSice, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné“) obdrzel od
policejniho organu ozniameni o podezteni ze spachani prestupku, kterého se mél zalobce
jakozto fidi¢ motorového vozidla dopustit tim, ze predjizdél v useku, v némz bylo
predjizdéni zakazano dopravnim znacenim. Oznameni bylo dale doplnéno urednim
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zaznamem policejniho organu ze dne 27. 1. 2019 o tom, ze motorové vozidlo predjizdéjici
v useku se zakazem predjizdéni bylo policejni hlidkou dostizeno a jako fidi¢ byl
identifikovan pravé zalobce. Oznameni bylo dale doplnéno fotografiemi z mista
a kamerovym zaznamem z policejniho vozidla ulozenym na CD nosici.

Na zakladé obdrzenych podklada spravni organ I. stupné jakozto prvni tkon v rizeni
vydal prikaz ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. SMUCE 1340/1/2018 OP/FI, ¢.j. MUCE
14877/2019 OP/Fi (dale jen ,prikaz ze dne 28. 2. 2019%), kterym uznal zalobce vinnym, ze
jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich predjizdél vozidlo v pripadech,
kdy je to obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, a tohoto
jednani se dopustil tim, ze dne 27. 1. 2018 v 11:23 hodin fidil na pozemni komunikaci
v obci Davle po silnici 1I/102 ve sméru jizdy do Prahy osobni motorové vozidlo N. P,
reg. zn. X (dale jen ,vozidlo zalobce®, popt. jen ,vozidlo®) a v ulici N. J. na Grovni ¢. ¢ép. X
a zastavky MHD ve sméru do Prahy predjizdél jiné motorové osobni vozidlo jedouci ve
stejném sméru jizdy v useku, na kterém je predjizdéni zakazano svislou dopravni znackou
DZ B21a ,Zakaz predjizdéni“ a vodorovnou dopravni znalkou ,plna cara souvisla®, ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism.c)zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz z nedbalosti spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu podle
§ 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu byl udélen spravni trest pokuty ve vysi
5000 K¢ a dale zakazu cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésicu
s uc¢innosti ode dne nabyta pravni moci prikazu. Dne 11. 3. 2019 byl tento prikaz doruden
zalobci.

Dne 20. 3. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno podani, v jeho zahlavi byly
uvedeny osobni tdaje zalobce (jméno, prijmeni a bydlisté), dale oznaceni spravnimu
organu I. stupné asp.zn. SMUCE 1340/1/2018 OP/FI, na coz navazoval text tohoto
znént: ,Veéc: Odpor proti prikazu o uloZeni pokuty. Timto poddvim odpor proti prikazu.”
Podani nebylo podepsano.

Nasledné spravni organ I. stupné zaslal zalobci vyzvu k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, a to nejpozdéji do dne 8. 10. 2019 v 10:00 hodin, a soucasné zalobce
vyzval, aby nejpozdéji do 10 dnti od dorudeni dané vyzvy oznamil, zda trva na konani
Gstniho jednani. Tato vyzva byla Zalobci doruena dne 31. 7. 2019. Zalobce na tuto vyzvu
nijak nereagoval.

Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. SSMUCE 1340/1/2018 OP/F], ¢.j. MUCE
69935/2019 OP/Fi (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku, jehoz skutkové vymezeni, pravni kvalifikace i uloZzené spravni tresty
byly zcela shodné jako predtim v ptikazu ze dne 28. 2. 2019.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, jeho obsahem byl doslovny
v . 4 ’ r v 4 4 4 4 4 . v/
prepis (okopirovani) textu prvostupniového rozhodnuti. Své odvolani doplnil dalsim
podanim, které bylo uvozeno slovy ,[dloplriuji odvolani...“, v némz byl opét doslovné
prekopirovan text prvostuptiového rozhodnuti, nicméné do tohoto textu byly vlozeny
i namitky brojici proti chybnému postupu v dokazovani spoéivajici v tom, ze zalobce

v v v Vv v / o 4 v 4 4 4 .
nebyl dostate¢né vyrozumén o shromazdénych dikazech a o provadéni dokazovani mimo
/ 7. 4 4 v v v o ’ v /4 o v 4 vV /4
Gstni jednani, a proto byl presvédcen, dukazy uvadéné v oduvodnéni prvostupnovéeho
rozhodnuti nemohly byt provedeny, ¢imz mu jakozto obvinénému bylo upteno pravo byt
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pritomen provadéni dukaza.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020, & j.163792/2019/KUSK-OLPPR/KLU,
sp. zn. SZ_163792/2019/KUSK/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani zalobce
zamlitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil s pravnim hodnocenim
spravniho organu I. stupné. K odvolacim namitkam zalobce uvedl, Ze za situace, kdy
zalobce narizeni Gstniho jednani nepozadoval, ani se nevyjadril k podkladim pro vydani
rozhodnuti a ani nenavrhl jejich doplnéni, pak takovy postup byl v souladu s § 51 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®).

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah podani G¢astnikd

Zalobce namita, ze proti prikazu ze dne 28. 2. 2019 byl podan nepodepsany odpor, proto
po jeho podani spravni organ L. stupné nemohl pokracovat v fizeni a vydat prvostupniové
rozhodnuti. K doplnéni chybéjictho podpisu pritom zalobce po celou dobu nasledné
probihajiciho fizeni nebyl nikdy vyzvan. Chybéjici podpis je pritom vadou, pro kterou
nelze pokraCovat v fizeni. Zalobce poukazuje na dikci § 37 odst. 1 a 2 spravniho radu
upravujici nalezitosti podani, mezi které patfi ipodpis. Jeho absence zptsobuje vadu
podani, ktera musi byt odstranéna. Podani, u néhoz nebyla vada odstranéna, nemuze
vyvolat projednani véci. Dle zalobce proto oba spravni organy pokracovaly v fizeni

4 4 v . M v v v/ N4 i
avydaly rozhodnuti nezakonné, jelikoz nebyla odstranéna vada spolivajici v absenci

. . v/ . .y v v 7 v ’ ~ ’

podpisu v odporu proti prikazu, k jejimuz odstranéni nebyl zalobce vyzvan. Zalobce ma za
to, ze nepodepsany odpor sice zrusil prikaz ze dne 28. 2. 2019, ale bez doplnéni podpisu
nemohl vést k samostatnému projednani véci.

Zalobce dale namita, ze v fizeni nebylo radné provedeno dokazovani. V této souvislosti
\2 . M v/ 4 v N4 4 4 4 v/ 4 v \4 .. M
zalobce cituje ¢ast svého doplnujictho podani z odvolactho fizeni, v némz brojil proti
\4 .. 4 4 4 v v I v / o
tomu, ze jej spravnl organ I stupné nevyrozumél o shromazdénych duakazech
4 v 4 4 4 . / 7 . 4 4 v/ \4 M \4 M v /4 v
a o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani, ¢imz mu jakozto obvinénému bylo upfeno
pravo byt pritomen provadéni dikaza. Zalobce dale cituje ¢ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti, z niz dovozuje, ze 1 zalovany pripustil, ze ve véci nebylo provedeno zadné
dokazovani. Zalobce se proto podivuje, jak muze zalovany hovofit o tom, ze k vydani
rozhodnuti doslo na zakladé dikaza, kdyz zadné dukazy nebyly provedeny. Zalobce dale
4 4 v /4 v 4 4 v M

nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze dokazovani by bylo mozno nahradit postupem podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné totiz nejprve rozhodl piikazem podle
§ 150 odst. 1 spravniho radu a poté fakticky ve stejném rezimu jako v pfikaznim fizeni
totoznym postupem vydal prvostuptiové rozhodnuti. Takovy postup, kdy bezprostiedné
po vydani jednoho ptrikazu fakticky vyda prikaz druhy (pouze piejmenovany na
rozhodnuti), aniz by v mezidobi ulinil jakékoliv procesni kroky procesni kroky, zalobce
povazuje za nezdkonny. Za takové situace by nedavalo smysl specialné upravovat
a odlisovat prikazni tizeni od fadného spravniho fizeni, nebof pak by mezi nimi
neexistoval zadny rozdil a bylo by mozno rozhodovat vyhradné v rezimu ptikazniho
fizeni. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.
3.2015, ¢. . 30 A 84/2014 - 37, z néhoz cituje relevantni Casti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé pripousti, ze skuteCné akceptoval nepodepsany odpor,
zaroven je vSak presvédlen, ze tento postup byl ve prospéch zalobce. Soudasné upozorriuje
na to, ze zalobce neuvedl, zda nepodepsany odpor ma byt uznan jako nepodany, a tim
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padem i prikaz ze dne 28.2.2019 jako pravomocny. Dle zalovaného zalobce pouze
baziruje na formalni vyzvé k podpisu, avsak v ptipadé jeho doplnéni by byl vysledek
stejny. Zalovanému neni ziejmé, jak by akceptovinim podpisu mohlo dojit k poruseni
prava v neprospéch zalobce avcem spoéiva vada fizeni zpuUsobujici nezdkonnost
rozhodnuti, kdyz zalobci bylo umoznéno pozadat o Gstni jednani, obhajovat se
a navrhovat dukazy. V této souvislosti zalovany poukazuje na judikaturu, ktera podani bez
podpisu ¢i blanketni odvolani vyhodnotila jako procesni obstrukei. V této souvislosti
zalovany cituje zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
27. 7. 2017, ¢. 3.2 As 80/2017 - 34, v némz NSS vylozil, ze vada spocivajici v chybéjici
podpisu na odvolani muze branit jeho projednani leda tehdy, kdyz vyvstanou pochybnosti,
kdo je ucinil. Dale odkazuje na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4
As 113/2018 - 39, z néhoz cituje pravni vétu, ze podava-li podani stejna osoba jako Gcastnik
¢ jako zmocnénec bez podpisu, pak neni procesni chybou, pokud spravni organ
nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a nevyzve ulastnika k odstranéni nedostatku
podani. K zalobnim namitkam brojicim proti neprovedenému dokazovani zalovany cituje
z rozsudkt NSS ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, a ze dne 10. 4. 2019, ¢.5. 9 As
55/2019 - 36, v nichz klade diraz na {asti, v nichz NSS konstatoval opomenuti stézovatelt
vyjad¥it se k podkladtim pro vydani rozhodnuti. Zalobu navrhuje zamitnout.

Zalobce v replice kvyjadieni Zalovaného zd@raziiuje klitové pasiZe z rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, jimz byly prekonany
zavéry zalovanym odkazovaného rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2017, &. . 2 As 80/2017 - 34,
které ve svétle vykladu roz§ifeného senitu neobstoji. Zalobce zejména zdtraziiuje &Asti,
v nichz rozditreny senat povazoval podpis za podstatnou soucast listinného podani, jehoz
absence predstavuje podstatnou vadu, jejiZ neodstranéni neumoZiiuje zahajit ¥izeni. Zalobce
proto povazuje za nadbyte¢né polemizovat s uvahami zalovaného o tom, zda by zalobce
chybéjici podpis nakonec doplnil & nikoliv, v tomto sméru jde jen o spekulaci. Zalobce
setrvava na zaveéru, ze nepodepsany odpor zrusil prikaz ze dne 28. 2. 2019, ale sam o sobé
nemohl vyvolat projednani véci. Dle zalobce byl spravni organ 1. stupné povinen jej vyzvat
k doplnéni podpisu, a pouze pokud by zalobce vyhovél, pak by doplnény odpor mohl
vyvolat pokracovani v fizeni, pokud by zalobce vyzvé nevyhovél, pak by prikaz ze dne
28. 2. 2019 nabyl pravni moci. Proto nebyl-li zalobce k doplnéni podpisu vyzvan, spravni
organy nemohly v fizeni vitbec pokracovat. Jelikoz podany odpor bez podpisu neni fadné
podanym opravnym prosttedkem, povazuje zalobce za absurdni argumentaci zalovaného o
tom, ze akceptoval fadny opravny prostfedek. V disledku podani nepodepsaného odporu
totiz vibec nemélo byt vedeno fizeni, dle zalobce jde tedy o nezikonny postup, ktery
nemt¥e byt bez vlivu na zikonnost meritorniho rozhodnuti. Zalobce rovné p¥ipomina,
ze pokud by ftizeni skoncilo ve fazi ulozeni pokuty piikazem, pak by mu nemohla byt
uloZena povinnost pau$alni nahrady nakladd ve vys$i 1000 K¢ podle § 95 odst. 1 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 250/2016
Sb. (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) avyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. (dale jen ,nakladova vyhlaska®), nebot
by to bylo v rozporu s dikei § 150 odst. 4 spravniho radu. Tato povinnost ptitom zalobci
ulozZena byla a jiz to by samo o sobé predstavovalo poruseni jeho prav.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
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vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Otdzka absence podpisu na odporu

Podstatou prvniho zalobniho bodu je sporna otazka, zda podani nepodepsaného odporu
mohlo vést ke zruSeni prikazu avyvolat ,standartni“ prestupkové ftizeni a nasledné
projednani véci samé, nebo zda absence této nalezitosti podani nemohla vyustit
k projednani véci same.

Soud prisvéd¢uje zalobci, ze tuto otazku jiz jednoznacné vyftesil roz$ireny senat NSS
v rozsudku ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018 - 39, ktery vylozil, ze podpis na je
podstatnou nalezitosti pisemného podani a jeho absence predstavuje vadu, pro kterou nelze
pokracovat v fizeni (§ 37 odst. 2 spravaniho radu), proto je-li uéinéno podani bez podpisu, je
spravni organ povinen vyzvat podatele k odstranéné této vady, tedy k doplnéni podpisu, a
poskytnout mu k tomu primérenou lhatu (§ 37 odst. 3 spravntho radu), a pokud podatel
vadu neodstrani, tj. nedoplni podpis, spravni organ zastavi fizeni zapocaté vadnym
podanim [§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu]. Jak dale vylozil rozsitené senat NSS ve
zminovaném rozsudku, ,ne kazdé podini ma za cil vyvolat néjaké vizeni, proto procesni
nasledky absence podpisu se budou lisit v zavislosti na povaze podani. V pripadé odporu
podaného podle § 87 odst. 4 zikona o prestupcich [dne podle §90 odst.3 zakona
o odpovédnosti za prestupky; pozn. Krajského soudu v Praze): byl-li podin odpor véas, rusil
prikaz o uloZeni napomenuti, nebo pokuty. V disledku toho spravni organ pokracoval v
(privodnim) 7izeni. Neexistovalo vsak néjaké zvldsini ¥izeni o odporu, které by v pripadé
vadného odporu bylo tieba zastavovat. Proto je nutno soublasit se zdvéry krajského soudu
v nynéjsi véci, Ze nebyla-li vada odporu zhojena pres vyzvu spravnibo organu (podpis nebyl
7ddné doplnén), odpor jednoduse nevyvolal Zidné pravni wcinky, prikaz nabyl pravni moci a
spravni organ jiz ve vztabu k odporu nemusel nic dalsiho ¢init.“ Rozsifeny senat NSS se
v citovaném rozsudku rovnéz vymezil va¢i zavérum druhého senatu vyslovenym v
rozsudku NSS ze dne 27.7. 2017, ¢. j. 2 As 80/2017 - 34, na ktery odkazuje zalovany v nyni
posuzovaneé veéci (a v némz byl vysloven pravni nazor, ze absence podpisu muze byt vadou
podani leda tehdy, vyvstanou pochybnosti, kdo je ucinil), a naopak se ztotoznil se zavéry
protichtidné judikatury (zejména rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 6 As 37/2017-31)
povazujici podpis za podstatnou nalezitost podani a jeho absenci za vadu branici projednani
vécl.

Soud tedy dava zalobci obecné za pravdu, Ze po obdrzeni nepodepsaného odporu proti
vydanému piikazu spravni organ nema pokralovat v fizeni, ale ma vyzvat podatele
k doplnéni podpisu a poskytnout mu k tomu pfimérenou lhitu. Teprve v pripadé
doplnéni podpisu ve stanovené lhiité muze spravni organ povazovat odpor za Uéinny
amuze Cinit dalsi Gkony v fizeni. Naopak v pfipadé nedoplnéni podpisu ve stanovené
lhiité je treba nahlizet na podany odpor jako na nedéinny a na vydany ptikaz (po marném
uplynuti lhity k podani odporu) jako na pravomocny. Toto je obecné spravny postup,
jehoz nedodrzeni ze strany spravniho organu L. stupné tedy na prvni pohled muze
naznacovat divodnost zaloby.

Na tomto misté je vSak nutno pfipomenout, ze zalobcem ptipominany rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018 - 39, podal k vykladu
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vztahujicim se k absenci podpisu na podani jesté pomérné zasadni upresnéni: ,Uplatriovini
procesnich prav icastniki ve spravnim tizeni nemd vést k samoiucelné preblidce zbytecnych
sikoni spravnich orgdni. Jinak by se spravni vizeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela
neiicelnych procesnich postupi spravnibo organu bez jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k
témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich organii poskytovar pouceni & slovy § 37
odst. 3 spravniho Yddu ,pomdhat® podateli odstranit nedostatky podini & ho vyzvat k jejich
odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou Ilbitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych
7izenich opakované poucovin ¢i mu bylo ,,pomahino” s tou samou otdzkou. Pouceni tu neplni
naprosto Zddnou funkci. ,Pomdhdino® je nékomu, kdo ve skutecnosti zadnou ,pomoc”
nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky Cini jen proto, aby dosahl pravé oné ,pomoci; jinak a
presnéji veceno, aby spravni orgdn co nejvice zatiZil zbytecnymi itkony. Jde tedy o Sikandzni
jednani, které je drubem zneuZit{ prava. [29] Jak spravné poznamenal Sesty sendt v jiném svém
rozsudku, soudy ani spravni organy ,nerozhoduji ve vakun, wcastnici a jejich pravni zéstupci na
strané jedné a orgdny vereiné moci na strané drubé nutné reflektuji i uréitou zkusenost, kterou
spolu bezprostiedné ,iredné’ ulinili. Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti
zbrani, pokud orgin veteiné moci napt. p¥i plnéni své poucovaci povinnosti vezme v svabu, Ze
se urlité osobé — opakované a soustavné vystupujici v pozici #éastnika ¥izeni nebo zmocnénce
v typové obdobnych tizenich - jiz prislusnych procesnich pouceni mnobokrat dostalo, Ze je jiz
proto neni nutné opakovat, nebot’ pro danou osobu musi byt postup orginu verené moci
predvidatelny. Uvabim ad hominem se nelze dost dobre vybnout ani pri hodnoceni, zda
procesni kroky icastnika ¥izeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci, nebo dokonce
zneuZiti prava, nebot’ takovy zavér je mozno ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenosti s tim, jak
takovd osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) ¥izenich vystupovala® (rozsudek ze dne 27.
7. 2016, ¢. 6 As 106/2016-31, bod 8; srov. obecné ke zneuZiti procesnich prav v trestnim vizeni
nélez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIL. US 83/96, ¢ 293/1996 Sb.). [30] Je-li proto zjevné, Ze stejnd
osoba podivi sama Ci jako zmocnénec opakované podini bez podpisu, neni procesni chybou,
pokud spravni orgin nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravnibo tidu a osobu nevyzve k
odstranéni nedostatku poddni. Stejné zivéry plati i pro osoby néjakym zphasobem spojené s
osobami tyto obstrukini taktiky vywZivajicimi. Takovéto podini je v téchto wvyjimecnych
pripadech zneuZitim prava, jako takové nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Ziadné
procesni diisledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat. Jakkoliv se miiZe zdat
tento zavér pro ucastniky tordy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci, jejichz
hlavni a obecné zndmou taktikou je zneuZivat procesni pravo. Rozsiveny sendt zdirazriuje, Ze
zdkaz zneuZiti prava je krajnim prostredkem reseni pravnich spori, je ,posledni zachrannou
brzdou* (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni
s principem pravni jistoty (viz shodné usneseni rozsiveného sendatu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As
70/2008-74, ¢ 2099/2010 Sb. NSS, bod 28) [zvyraznéni doplnéno Krajskym soudem
v Praze].

Nosny zavér vySe citované C¢asti rozsudku rozsifeného senatu NSS spociva v tom, ze
smyslem vyzvy k doplnéni chybéjictho podpisu (jakoz ijiné vyzvy k odstranéni vad
d// . R /k . k ’ d d// vd k v1 v/kld
podani) je pomoci Ulastnikovi, ktery podpis na podani nevédomky opomnél, naprikla
kvuli neznalosti ¢i nepozornosti. V takové situaci by totiz bylo prehnané tvrdé, pokud by
4 . v /4 4 4 * Vv 4 4 /
pouha absence podpisu méla negovat celé podani, jez by po obsahové strance mohlo byt
jinak perfektni. Naproti tomu smyslem vyzvy k doplnéni podpisu (potazmo k odstranéni
.. /4 4 r 4 v 4 e/ V 4 /. /4 4 4 v/
jiné vady podani) neni podporovat obstrukcni strategii ucastnika, ktery své podani neopatfi
podpisem zcela zamérné s cilem vytvorit procesni situaci, ve které se spravni organ snadnéji
dopusti chyby, ze které muize Gcastnik pozdéji tézit. Dle soudu pfitom presné tato situace
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nastala vnyni posuzované véci, jakkoli jsou zde wurcité odlisnosti od pripadu
M 4 / / Vv i 4 V/V / 4
projednavaného ve vyse citovaném rozsudku rozsireneho senatu NSS.

V nyni posuzované véci zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni zastoupen, nebot plnou
moc udélil advokatovi az pro Ucely fizeni pred spravnim soudem. Z tohoto hlediska by se
4 4 v v v/ /7. / /4 4
tedy mohlo na prvni pohled zdat, ze zalobce vystupoval v fizeni jako nezastoupeny pravni
laik, ¢ili vyzva k doplnéni chybéjiciho podpisu by zde byla na misté. Soud ovSem nemuze
v /v v 4 / Ve v /v o v /4 4 v/ 4 /4 /7 . /
prehlizet, ze podani ¢inéna zalobcem v prubéhu spravniho fizeni se po formalni i obsahové
strance az prekvapivé podobaji podanim, ktera jeho nynéjsi zastupce (JUDr. Emil Flegel)
Ve M .. / v/ 4 v 4 4 M 4 M v 4 4 v 4
¢inil v jinych fizenich pred spravnimi organy, jejichz rozhodnuti byla nasledné napadana
zalobami u zdejstho soudu. Typickym prikladem jsou podani obsahujici pouze doslovay
v M 4 4 4 o v 4 4 4 4 v /V / Ve 1 v/
prepis (zkopirovani) textu odavodnéni spravaiho rozhodnuti, coz Gcastnici ¢inili napriklad
4 4 v/ 4 i v v 4 v 4 4 4 4
ve spravnich ftizenich, z nichz vzeSla rozhodnuti prezkoumavana v rozsudcich zdejsiho
soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 50 A 13/2020 - 16, ¢i ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 56 A 5/2020 -
20 (ve druhém z uvedenych pfipadu $lo o odvolani obsahujici toliko zkopirovany text
diplomoveé prace), priCemz v obou pfipadech byli Gcastnici zastoupeni tymz advokatem,
kterého ma zalobce v nyni posuzované véci (JUDr. Emilem Flegelem). Presné v tomto
stylu je koncipovano iodvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti v nyni
/ v . Ve A2 M v v / v v 4
posuzované véci. Soud pritom povazuje za krajné nepravdépodobné, ze by zalobce sam
vytvoril podani, jehoz struktura se tak napadné shoduje s podanimi Gcastnikd v jinych
vécech, v nichz byl zastupcem tyz advokat, kterého si nyni zvolil i zalobce. Rovnéz si nelze
nevsimnout, ze podani nepodepsaného odporu se taktéz podeztele Casto vyskytuje
u UCastnikd, jez byli v navazujicich fizenich pfed spravnimi soudy zastupovani
JUDr. Emilem Flegelem, jako je tomu napf. v dosud neukonéené véci vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 50 A 2/2021, ¢i jako tomu bylo ve véci fesené v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2020, ¢ j. 20 A 27/2019 - 28. S prihlédnutim k témto
4 /. vV o v / v v eV o v
napadnym podobnostem soud povazuje za vysoce pravdépodobné, ze zalobce jiz v prubéhu
spravniho rizeni spolupracoval se svym nynéjSim zastupcem, prestoze formalné nebyl
v fizeni pred spravnimi organy zastoupen a plnou moc advokatovi formalné udélil az pro
fizeni pred krajskym soudem. Pri zohlednéni téchto okolnosti ma soud za to, ze v tomto
konkrétnim pripadé (tedy nikoliv vseobecné) na zalobce nelze nahlizet jako na
v / . M \4 o v 4 4 v/ 4 Ve 4
nepouceného laika, jemuz by bylo nutno v pribéhu spravniho fizeni pfipominat
nalezitosti pisemnych podani apro néhoz by postup organu vefejné moci nebyl
v 4 /. o 4 M 4 4 4 4
predvidatelny. Z tohoto duvodu soud nepovazuje za procesni chybu, pokud spravni organ
L. stupné viéi zalobei nepostupoval podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a nevyzyval ho
k doplnéni podpisu na podaném odporu.

Soud samozrejmé neprehlédl, ze spravni organ I stupné v dobé obdrzeni nepodepsaného
odporu jesté nemél vySe popsané poznatky o spojeni zalobce s konkrétnim zastupcem (ty
v M \4 4 4 v/ r Vel v 4 4 /4
vysly najevo az nyni v soudnim rizeni), ¢ili v dobé obdrzeni nepodepsaného odporu se
v 4 7V \4 M v 4 . M v v /. 4
spise nabizelo pohlizet na zalobce jako na nepoudeného laika, jemuz méla byt zaslana
vyzva k odstranéni vad podani (k doplnéni podpisu). Skutecnost, ze tak spravni organ L.
stupné neucinil a na zakladé nepodepsaného odporu bez dalsiho zrusil prikaz ze dne 28. 2.
2019 a pokracoval v fizeni o prestupku, sice obecné predstavuje vadu fizeni, avsak nikoliv
takovou, ze by v jejim disledku doslo ke zkraceni prav zalobce coby obvinéného. V tomto
sméru soud souhlasi s zalovanym, ze zruSeni ptikazu ze dne 28. 2. 2019 nemohlo byt
zalobci nijak v neprospéch. Jak totiz plyne z § 90 odst. 3 zikona o odpovédnosti za
prestupky ,[plokud byl proti pitkazu podan odpor, nelze obvinénému v ¥izeni uloZit jiny drub
spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméru spravnibo trestu, nez mu byly
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uloZeny prikazem; to neplati, pokud spravni organ v ¥izeni zméni pravni kvalifikaci skutku*

/ v 4 i v /4 4 4 v 4 4 (e i
(zvyraznéno zdejsim soudem). Jelikoz spravni organ I. stupné pravni kvalifikaci skutku
nijak neménil, nemohla akceptace (nepodepsaného) odporu vést k horsimu vysledku, nebot

4 v 4 v/ 4 / \4 M \4 v/ 4 4 \4

ve standartnim prestupkovém rizeni nemohl byt Zalobci ulozen horsi spravni trest, nez
ktery mu byl ulozen ptikazem ze dne 28. 2. 2019. Akceptace nepodepsaného odporu

4 4 4 v . M v 4 4 4 v/ v
spravnim organem I. stupné (jakkoli obecné nespravnd) tak v daném ptipadé nemohla
zalobci zpusobit zadnou realnou Ujmu. Zalobce mél naopak v dusledku této ,chyby“
k dispozici standardni fizeni, v némz mohl v plném rozsahu uplatiiovat prava uclastnika,
Vele /v /4 M v / o o o 4
¢ili mohl vznaset navrhy, vyjadrovat se k provedenym dtkaziim, navrhovat dikazy vlastni
(¢ehoz ovSem nijak nevyuzil a po zruseni prikazu zUstal zcela pasivni).

Soud rovnéz nemohl pomijet, ze zalobci byly veskeré pisemnosti spravnich organt fadné
dorucovany, a to dokonce formou osobniho prevzeti (viz ddaje na dorucenkach
zalozenych ve spravnim spise), tedy nikoliv napt. na zakladé fikce doruceni. Pisemnosti
zasilané spravnim organem L. stupné (tj. pfikaz ze dne 28. 2. 2019, vyzva k seznameni se
spodklady pro vydani rozhodnuti, prvostupnové rozhodnuti, vyzva k doplnéni
blanketniho odvolani) tudiz byly zalobci oznameny nejen pravné, ale téz fakticky.
Navzdory tomu se vSak zalobce v zadné fazi spravniho fizeni nedovolaval toho, ze podany
odpor nebyl podepsan a ze by kvali tomuto nedostatku nemélo byt v fizeni pokracovano,
prestoze mu z pisemnosti zasilanych spravnim organem I. stupné muselo byt zcela ztrejme,
ze v Fizeni jsou ¢inény dal$i Gkony. Na absenci podpisu na podaném odporu se zalobce
poprvé ,rozpomneél® az v zalobé. Do té doby ptitom jednal tak, jakoby odpor podal,
resp. z jeho pocinani nebylo mozno dovodit opak. V kontextu s poznatky popsanymi vyse
(viz odstavec 20) soud hodnoti takovy postup jako zjevnou obstrukei majici za cil vytvorit
podminky pro vznik vady fizeni, kdy opomenuti podpisu na podaném odporu bylo zjevné
Umyslné a patrné s cilem ,nastrazit procesni past“ na spravni organy. V této souvislosti
soud odkazuje na nosné zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2020, ¢. j.
20 A 27/2019 - 28, ktery resil takrka identickou situaci (dokonce s tymz zastupcem jako
v nyni posuzované véci) a mj. uvedl: ,Soud proto poukazuje na to, Ze uvedené indicie je treba
navic hodnotit v souvislostech a zdirazriuje, Ze Zalobce opakované prebiral pisemnosti v 7izeni
nasledujicim po podani odporu a podal odvolani. Pritom nikde nenamitl, Ze by snad odpor
nebyl jim podany & vazné minény. Funkce podpisu, jenz ,stvrzuje, Ze se podatel ztotoZriuje s
obsabem podint, Ze jej mysli vaZzné* a ,stvrzuje téZ to, Ze podini skutecné &ni podatel” tak v
Fizeni byla naplnéna ndslednym kondnim podatele, ktery soustavné a opakované jednal tak,
jako by odpor podal sim a vizné. Soud tak dovozuje vimysl Zalobce nepodepsat odpor za ticelem
procesnich obstrukci ze vsech uvedenych sowvislosti, jakoZ i ze skutecnosti, Ze pochybeni
spravnich orgdni namitd aZ v Zalobé. Soud podotykd, Ze i tato skutecnost miize byt v komplexu
dalsich skutecnosti hodnocena jako skutecnost nasvédcujici znewZiti prava (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 10 As 36/2019-33 ze dne 15. 8. 2019). 14. Soud tedy uzavird, Ze
ze vsech shora popsanych skutecnosti dovodil, Ze postup Zalobce, ktery podal nepodepsany odpor,
na coz poukdzal az v Zalobé, neni neZ procesnim viskokem, ktery se sice vinou nepozornosti
spravnibo organu formdlné zda¥il, nicméné soud mu pro zjevné zneuZiti prava odmitd
poskytnout ochranu® (zdiraznéni doplnéno zdej$im soudem). S citovanym zavérem
Krajského soudu v Ostravé se zdejsi soud zcela ztotoznuje a povazuje jej za plné priléhavy
ina nyni posuzovanou véc. Proto nemuze jinak nez shodné konstatovat, ze podani
nepodepsaného odporu a nasledné zdiraznéni této skuteénosti poprvé az v zalobé nelze
(v kontextu vyse popsanych skutecnosti) nazvat jinak nez procesnim uskokem, ktery se
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sice vinou nepozornosti spravniho organu I. stupné formalné zdaril, nicméné ze strany
zalobce jde o zjevné zneuziti prava, jemuz soud nemuze poskytnout ochranu.

Tento zalobni bod je proto nedavodny.

Otdazka dokazovini listinami

Podstatou druhého zalobniho bodu je sporna otazka, zda neprovedenim tustniho jednani
byl zalobce zkracen na svém pravu byt pfitomen u provadéni dukazu.

Jak plyne z obsahu spravniho spisu a z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti, spravni
organ L stupné vychazel pfi zjistovani skutkového stavu z oznameni policejniho organu
o spachani prestupku, z Gfedntho zaznamu policejniho organu ze dne 27. 1. 2019 o
dostizeni vozidla policejni hlidkou a identifikaci zalobce jakozto jeho fidice, fotografiemi
z mista a kamerovym zaznamem z policejniho vozidla (ulozenym ve spravnim spise na CD
nosici). Jak dale plyne z obsahu spravniho spisu, zalobce byl v prubéhu fizeni fadné
poucen o svém pravu zadat nafizeni Ustniho jednani podle §80 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky i o pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ke
zpusobu jejich zjisténi a moznosti navrhnout ve stanovené lhaté jejich doplnéni podle § 36
odst. 3 spravniho ¥adu (srov. bod 4 vyse). Zalobce Z4dné z téchto prav nevyuzil.

Za téchto okolnosti se soud ztotoznuje se zavérem spravnich organa, ze ke splnéni Gcelu
fizeni a uplatnéni prav zalobce nebylo nezbytné nafizovat ustni jednani (srov. § 49 odst. 1
vétu prvnl spravniho radu ve spojeni se zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 8 As 110/2015 - 46, bod 23 a 24).

Otazkou, zda je nutno Ucastnika fizeni vzdy predem vyrozumét o provedeni dikazu
listinou a zda je tfeba o tomto tkonu sepsat protokol, se zabyval NSS v rozsudku ze dne
29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016 - 53. Dospél pritom k zavéru, ze dukaz listinou je ,specificky v
tom, Ze ucastnik miiZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je
neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu ¥izeni ve spisu a néastnik rizeni se s ni
muze sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zikonnost ¥izeni ani ndsledného
rozhodnuti, nebot’ dlastniku ¥izeni nic nebrini ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribéhu
Yizeni “ (zvyraznéno zdejsim soudem). Provedenim dikazu listinou mimo Gstni jednani
aniz by o tom byl vyhotoven protokol, tudiz spravni organy nezatizily fizeni o prestupku
procesni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

K provedeni dokazovani doslo jednoduse tim, ze predmétné listiny byly vlozeny do
spravniho spisu podle § 17 odst. 1 spravniho radu (srov. opét rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2016, ¢. 5.2 As 33/2016 - 53). V takovém pripadé nebyl spravni organ L. stupné povinen
zvla$t vyrozumivat zalobce o provadéni dikazd mimo dGstni jednani podle § 51 odst. 2
spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 13.3.2013, ¢&.j. 1 As 157/2012 - 40). Plné
postatovalo, pokud mél zalobce moznost seznamit se s témito listinami nahlédnutim do
spisu, o ¢emz byl radné poucen podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Pokud jde o zalobcem ptipominany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2015,
¢.j. 30 A 84/2014 - 37, pak jim podany vyklad je zna¢né zuzujici a byl v zasadé prekonan
vy$e odkazovanou judikaturou NSS. Zalobce navic prehliZi, Ze v jim odkazovaném
rozsudku Krajského soudu v Plzni byly okolnosti pripadu preci jen ponékud odlisné,
nebot v dané véci se obvinénému v ramci vyzvy k sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti nedostalo pouceni o moznosti zadat konani Gstniho jednani. To vsak v nyni
posuzované véci splnéno bylo (viz bod 4 vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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29. Tento zalobni bod je tedy rovnéz neduvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ostatni namitky

Pokud jde o namitku zalobce, ze v ramci prikazu ze dne ze dne 28. 2. 2019 mu v rozporu se
§ 150 odst. 4 spravniho fadu byla uloZena povinnost pausalni nahrady nakladud fizeni, pak
soud konstatuje, ze tato namitka zaznéla poprvé az v replice. Jedna se tedy o nepfipustné
rozsifeni zaloby o dalsi zalobni bod po 1htté pro jeji podani (§ 71 odst. 1 véty tretis. f.s.) a
v / v/ /4 4 / 4 i / 4 v/
soud se proto vécnym vyporadanim této namitky nemohl zabyvat. Navic prikaz ze dne
28. 2. 2019 byl zrusen, tudiz jeho pfezkum v ramci napadeného rozhodnuti je zjevné zcela
bezpredmétny.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / 4 / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. kvétna 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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