¢. 3. 75 A 3/2021-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
vécl
zalobce: X.S. C., narozeny ,X*,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty,

sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,

sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava,

proti )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,
o Yalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 30. 3. 2021, & j. KRPU-51845-25/CJ-2021-
040022-SV-ZZ,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd ¥izeni.

II.  Ustanovenému pravaimu zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se priznava
odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce se Zalobou, ve znéni doplnéni Zaloby, podanou v zikonem stanovené lhaté
prostrednictvim svého ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti
7alované ze dne 30. 3. 2021, & j. KRPU-51845-25/CJ-2021-040022-SV-ZZ, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zikona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi a dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, které nastalo dne 29. 3. 2021 v 12:00 hodin.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze Zalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatteni
podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci. Hodnoceni zalované povazoval za zjevné
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nespravné a zavadeéjici. Sdélil, ze zalovana principialné odmita vyuzitelnost zvlastnich
opatreni pro absenci divéry k zalobci. Zalobce pokracoval, ze zalovana pti hodnoceni
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vyuzitelnosti zvlastnich opatreni dle zakona o pobytu cizinct vychazela z toho, ze Zalobce
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tranzitoval pres uzemi Ceské republiky do Némecka a ze mél v imyslu se tam vratit,
pricemz nebrala v potaz, ze zalobce na izemi schengenského prostoru vstoupil legalné a
v minulosti se neprotivil zddnému spravnimu rozhodnuti. Zalobce zddraznil, ze samotna
skutecnost, ze pricestoval do Ceské republiky nelegalné, nemuze byt dtvodem pro vyuziti
zajisténi, aniz by nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizincl, k demuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2017, ¢. . 5 Azs 294/2016-18.

Zalobce konstatoval, %e alkoliv nedisponuje prostredky pro sloZeni finan¢ni ziruky ve vysi
nékolika set tisic korun deskych, je dospélou osobou, ktera si dokazala zajistit
komplikovanou cestu z Vietnamu do Némecka. V ptipadé nezajisténi by byl tudiz zalobce
schopen zajistit si prostfedky pro pobyt na tizemi Ceské republiky do vycestovani,
napiiklad prostfednictvim pribuznych, Mezinarodni organizace pro migraci ¢i socialnich
charitativnich organizaci. Shrnul, Ze pfinejmens$im uloZeni zvlastniho opatfeni podle §
123b odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizincd bylo mozné. Zalobce dodal, Ze Zalovan pti
svém rozhodovani nedostala své povinnosti a nepfihlédla k zavaznosti protipravniho
jednant, kterého se zalobce dopustil.

Zalobce podotkl, e smyslem zavedeni institutd zvla$tnich opatfeni do zikona o pobytu
cizinct byla implementace ¢l. 15 navratové smérnice, pfi¢emz zakon o pobytu cizinci musi
byt vzdy vykladan v souladu s touto smérnici, k demuz poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51, a ze dne 28. 3. 2012, &. j. 3 As
30/2011-57.

Vyjadrfeni zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némz
zrekapitulovala predchazejici spravni tizeni a navrhla, aby soud zalobu zamitl. Dale
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predevsim sdélila, ze vyloucila moznost ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani,
nebot Zalobce mj. vstoupil na Gzemi Ceské republiky, tedy schengenského prostoru,
protipravné, v ukrytu nakladniho vozu, bez cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu. Stejné tak zalobce uvedl, Ze se nechce vratit do Vietnamu. Zalovana dodala, ze
zalobce mél celou cestu z Vietnamu pres Rumunsko do Ceska naplanovanou za pomoci
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prevadéct a za Uplatu; rovnéz sam zalobce uvedl, ze za svym cilem ziskat financni prospéch
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nelegalni praci v Némecku nehodlal respektovat zakony. Tvrzeni, ze se zalobce nikdy
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neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti, zalovana povazovala za dilo nahody, pricemz
podotkla, ze zalobce dle svého tvrzeni na Ceském {Gzemi pobyva do roku 2020, avsak
doposud se nepokusil sviij pobytovy status nikterak fesit. Zalobce zalované sdélil, ze nema
v/ J v/ V. . . oV v / / . /
zadné financni prostredky a tyto si ani nemuze obstarat, stejné tak nema na Gzemi Ceské
republiky zadné pfibuzné ani blizké osoby. Uzavtela, ze z vySe uvedenych skuteénosti je
ztejmé, ulozenim zvlastnich opatfeni dle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinct by byl
ohrozen vykon spravniho vyhosSténi, jelikoz by se zalobce pokusil o navrat do Némecka,
kde by se skryval. Zalovana odmitla jako Glelové tvrzeni zalobce, ze by byl schopny
opatfit si finan¢ni prostfedky pro pripadnou finanéni zaruku, kdyz v rozporu s timto ve
spravnim fizeni uvedl, ze finan¢nimi prostiedky nedisponuje a neni schopen si je opatfit.
Zalovana rovnéz odmitla pfiléhavost Zalobcem poukazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016-18, na nyni projednavanou véc,
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jelikoz zalovana prezkoumatelnym zptusobem zhodnotila nemoznost vyuziti zvlastnich
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opatreni za UCelem vycestovani, které vyloucila se shora uvedenych skutecnosti. Zalovana
dodala, ze zalobce dne 6. 4. 2021 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t.s.“) bez jednani, nebof Zalobce i1 zalovana s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / ’ 7 . *Vv 4 4 </ v 4 4 ’
s. I. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,
dle § 75 odst. 1 s. t. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu a zejm. z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 30. 3. 2021 vyplyva, ze
cilem zalobce bylo pracovat nelegalné v Némecku, za tim Gcelem si zajistil za Gplatu
nelegalni (prevadécskou) cestu, kterou absolvoval nejprve letecky do Rumunska
s cestovnim dokladem a rumunskym vizem. V Rumunsku néjaky Cas nelegalné pracoval,
nacez se v ¢ervnu 2020 prostrednictvim prevadécl nelegalné premistil do Ceské republiky
ve skrytu nakladniho vozu, kde opét nelegalné pracoval ve stavebnictvi. Nasledné se chtél
zalobce dne 28. 3. 2021 pfemistit za praci na trznici do Berlina, ale byl zadrzen némeckou
s 0t V.17 v / /.o ~ v / . .

policii a predan Ceskym organum. Zalobce uvedl, ze cestovnim dokladem nedisponuje,
jelikoz mu jej sebrali prevadéci; vizum mél pouze rumunské s platnosti do 16. 12. 2019. Na
Ceskou republiku nema zadné ekonomické, spolecenské ani kulturni vazby. Rovnéz sdélil,
v ’ v . .. M 4 /7 Ve Ve M o **V_V 4

ze nema prostredky, aby si zde zajistil ubytovani ¢i slozil kauci z divodu zajisténi pro
vyhosténi. Cela rodina zalobce Zije v domé ve Vietnamu. V navratu do Vietnamu mu nic
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nebrani, ze strany Gfadd mu tam nic nehrozi, znamenalo by to vsak pro néj zasah do jeho
ekonomické drovné, jelikoz ve Vietnamu ma dluhy a tamni zaméstnani jsou sSpatné
financ¢né ohodnocena.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ . \4 v ’ 4 /e 7 V7 4 ’ 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro zemi Clenskych stath
Evropské unie a nepostatuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gelem vycestovani, pokud je
nebezpeli, ze by cizinec mohl matit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
4 / . ’ ./ Ve / 4 ’ . . YA
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril imysl uzemi neopustit nebo pokud je takovy tumysl
zjevny z jeho jednani.
Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincd zvlastnim opattenim za Glelem vycestovani
cizince z izemi (dale jen ,zvlastni opatteni za i¢elem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za lelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostfedkd ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
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naklad spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince muze slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na tizemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo
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d) povinnost cizince zdrzovat se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt v
tomto misté pritomen za Glelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincd policie zvlastni opatfeni za Gcéelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Pfi svych Gvahach, zda zalovana spravné postupovala, kdyz neulozila zvlastni opatfeni
misto zajisténi zalobce, vychazel soud rovnéz z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2014, C.j.9 Azs 192/2014-29, a zedne 18. 7. 2013, ¢.j.9 As52/2013-34
(dostupné na www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredki
nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2017, €. j. 10 Azs 283/2016-31, v némz je uvedeno: ,UloZeni zvlastnich opatieni proto
musi byt uprednostnéno pred zajisténim. Zdrover vsak uloZend zvlistni opatveni musi byt
skutecné ucinnd. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba mirnéjsich opatreni, nez je zajisténi
cizince, mezi néZ lze vadit také zvlastni opatieni za vicelem vycestovini cizince, je vizina na
urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldastniho opatreni a
zdroveri nesmi existovat diivodna obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatveni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpoklada se, Ze cizinec bude p7i realizaci tohoto opatient se
spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vybosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravniho
vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu
opatrent za icelem vycestovani cizince.“
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Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim k
pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro schengensky prostor, nedisponoval.
Zalobce naplnil podminky pro zaji$téni podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinct. Zalobce nejenze nelegilné cestoval pres tzemi Ceské republiky, vyhnul se kontrole
na vnéj$ hranici schengenského prostoru, do Ceské republiky pricestoval ve skrytu
nakladniho vozu, ale dle svého vyjadfeni nejméné od ervna roku 2020 nelegalné pracoval
v Ceské republice. TaktéZ Zalobce uvedl, Ze mél v imyslu odjet do Berlina a nelegalné tam
pracovat na trznici. Za této situace je zde divodna obava, ze by zalobce se spravnimi
organy nespolupracoval a ptipadnému spravnimu vyhosténi se vyhybal. Nic nenasvédcéuje
tomu, Ze by si Zalobce mohl jakkoliv adekvatni finanéni prostfedky na tzemi Ceské
republiky opattit. Tvrzeni zalobce, ze by si mohl opattit prosttedky pro adekvatni
samostatny pobyt na tzemi Ceské republiky, jsou pouze teoretické, niéim nepodloZené
Gvahy, kdyz i pravni zastupce byl v predmétném fizeni zalobci ustanoven pro nedostatek
prostredkt. Naopak se 1ze divodné domnivat, ze by zalobce po propusténi ze zajisténi opét
(nelegalné) sméfoval na Gzemi Némecka, kde byl zadrzen. Podminky pro ulozeni
zvlastniho opatteni tak nebyly v pfipadé Zalobce dany a Zalovana postupovala ve véci zcela
spravné.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. neptiznal zadnému z Gcastnikii pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle § 35 odst. 10's. 1. s. pfiznal odménu ustanovenému
pravnimu zastupci zalobce, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho soudu ze dne 3. 5. 2021,
¢.j.75 A 3/2021-18. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat. V daném piipadé proto
ustanovenému zastupci nalezi odména, véetné nahrady hotovych vydaji v celkové vysi 6
800 K¢&. Tato castka se sestava z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
»advokatni tarif), a to prevzeti a ptiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu) a doplnéni zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) a z ¢astky 600 K¢ za
s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména
bude zastupci vyplacena do tficeti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k jeho
rukim z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 18. kvétna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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