¢.j. 65 A 5/2021-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudc Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.
D., ve véci

zalobkyné: R.D.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublariska 398/18, 120 00 Praha 2-Vinohrady
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Gcasti osob
zhlastnénych
na rizeni: I. Ing.J.V.
bytem X
I. K.C.r.v.o.s.
sidlem B. 2428/203, X P. 6-B.

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Ctiborem, LL.M., Ph.D.
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

1. S. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. KUZL 67560/2020 ve véci
povoleni stavby,
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takto:

I. Navrh na spojeni véci s véci zalobce Z. R., z. s., o zalobé proti témuz rozhodnuti
zalovaného, vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 65 A 1/2021, se zamita.

II. Zaloba se zamita.
III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
I

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméihi prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo v podminkach 11. a 13. a v textu na str. 14 zménéno rozhodnuti
Méstského fadu Roznov pod Radho$tém ze dne 12. 8. 2015 & j. MEU-RpR/22563/2015,
ve zbytku zamitnuto i zalobkynino odvolani a potvrzeno uvedené rozhodnuti Méstského
Gfadu Roznov pod Radhostém, kterym byla povolena stavba ,o0bchodnibo domu,
trafostanice, pozirni nddrZe, reklamnibo zarizent, pristvesku, zpevnénych ploch a retencni

nadrZze“ na pozemcich parc. ¢ st. X, st. X, st. X, st. X, st. X, X, X, X aX vk 0 X
II.

Zalobkyné namita (soud pro prehlednost dodrel oznaeni Zalobnich bodd ze Zaloby, jak
jej dodrzeli 1 zalovana a stavebnik ve svych vyjadrenich), ze:

A.a) doslo k poruseni principu dvojinstan¢nosti, kdyz zalovany v pribéhu odvolaciho
fizeni shromazdil vétsi mnozstvi dalSich novych podklada. Jednalo se o doplnéni
natolik rozsahlé, ze odvolaci spravni organ fakticky nahradil ¢innost spravniho organu
L. stupné;

A.b) mimo stavebni fizeni vznikly nové podklady, o nichz zalovany vi a z nichz vyplyva,
ze doslo ke zménam v Gzemi, ale zalovany je nevzal v potaz, pfip. je $patné vyhodnotil;
postupoval tak v rozporu s § 3 spravaiho fadu, tzn. vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu;

A.c) zalované rozhodnuti je vadné, kdyz neuvadi, ktera zavazna stanoviska a vyjadreni jsou
M 4 v / / [ 4 V/V 4 4 v/ 4
jeho podkladem - tim zalovany zakryva jejich podstatné rozsireni v odvolacim fizeni,
soucasné zakryva téz, ze nékteré podklady, zejm. vyjadfeni spravcu siti, v mezidobi
pozbyly platnosti;

B) nebyly fadné posouzeny vlivy budouci realizované stavby na emisni zatizeni (zemi,
kdy napada stanovisko o posouzeni vlivli na zivotni prostiedi (EIA), rozptylovou studii,
akustickou studii a prodlouzeni stanoviska EIA; posouzeni EIA je navic neaktualni;
dovolava se pritom rozptylové studie z 15. 5. 2019;

C) zalovany se nezabyval navrhy zalobkyné na pfezkum zavaznych stanovisek (zejm.
EIA), kdy doslo k podstatnym zménam v Gzemi, které mohou mit vliv na zivotni
prostredi; zde zalovany odkazal jen na stanovisko EIA z 20. 4. 2015 a na vyjadreni ze
dne 25. 8. 2020 ¢. j. KUZL 55034/2020;

D) namita dalsi vady puvodniho stanoviska EIA z r. 2015;
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E) namita vady zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice Zlinského kraje (v¢.
potvrzeni Ministerstvem zdravotnictvi) a koordinovaného zavazného stanoviska
Meéstského Gfadu Roznov pod Radhostém ze dne 20. 1. 2016 a jej Caste¢né méniciho
zavazného stanoviska Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 5. 9. 2016; tyto vady
spocivaji zejm. v tom, ze vychazeji z vadného posouzeni EIA;

F) namita dalsi vady zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 4. 1.
2016, kdy nebylo provedeno spolecné posouzeni vlivu na zivotni prostredi staveb
obchodniho domu Kaufland a rekonstrukce pfilehlé silnice 1/35;

G)namita nedostatecné sadové Upravy (nezahrnujici navic pozemek parc. ¢. X), kdy neni

zajisténo ostate¢né odclonéni od sousedicich obytnych ploch stromy a kefi, to je vsak
’ : / / . vV ’ .

v rozporu s podminkami 24. a 26. zavazného stanoviska k ovéreni souladu stanoviska
posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostfedi Krajského uradu Zlinského kraje
¢.j. KUZL 22526/2015, kde se vyzaduje posilit zelen, zvysit pomér stromu nad
krovinami, s cilem vypéstovat vzrostlé kvalitni stromy s dlouhou Zivotnosti, doplnit
navrh hustsi vysadby na jizni strané obchodniho domu;

H.a) na pozemku parc. ¢. X nebyly fadné provedeny sanacni prace. Podle rozhodnuti
o sana¢nich a bouracich pracich ze dne 22. 1. 2013 mélo po zbourani arealu CSAD dojit
k sanaci kontaminované zeminy, k ¢emuz v$ak nedoslo. Dokumentace pro stavebni
povoleni vsak vychazi z toho, Ze Gzem ni jiz neni kontaminovano, proto se sanacim
nevénuje. To je v rozporu s bodem 3. Zavazného stanoviska EIA. Zalovany se 1 pres
realitu fidi formalnim hodnocenim odboru zivotniho prostredi o tom, ze vse bylo
v 4 4 v/ 4 i v 4
provedeno, presto sam na str. 17 rozhodnuti hovofi o budouci sanaci neodstranéné
jimky;
H.b) stavebni dokumentace neobsahuje zadnou provadéci dokumentaci k vybudovani
odlucovace ropnych latek, coz je v rozporu s podminkou ¢. 8 Souhlasného stanoviska
4 4 v
pro vlastni provoz zaméru ze dne 20. 4. 2015;

H.c) zalobkyné namita zhorSeni ovzdusi pfi uzivani dokoncené povolené stavby,
zejm. benzo(a)pyrenem, pricemz nebylo provedeno scitani vozidel a neni vyteSena ani
otazka stani zasobovacich vozidel v noci se spusténymi motory;

CH) pro stavenistni dopravu ma byt vyuzit sjezd se silnice 1/35, pticemz schazi
dokumentace k takovému sjezdu, povoleni majiteld sousednich parcel a majitelt parcel,
pres které ma sjezd a najezd vést. Schazi i povoleni Policie CR a Reditelstvi silnic a
dalnic;

I) feseni problému s dopravou nelze oddalovat do budoucna - fesit ji az v budoucnosti
dopravnim znacenim. Zadna dopravni znacka nepfesune auta jinam, tzn. takto nemuze
dojit ke snizeni znecisténi ovzdusi ani ke snizeni hluku.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. K jednotlivym zalobnim bodim uvadi:

A.a) prvostupniové 1 druhostupnoveé fizeni tvori jeden celek a za predpokladu, ze je
/ Vv 4 o v/ 4 v v M 14 o . o ee ’
Ucastnikim fizeni umoznéno i ve vztahu k novym podkladim uplatnit jejich procesni

/ v s .. v . / ’
prava, nelze konstatovat poruseni dvojinstancnosti. Zasadni doklady a podklady
sev /7 IV v o . /1.0 7.7 / /
posuzoval jiz stavebni ufad. Prodluzovani stanovisek vlastnikG siti a zavaznych
stanovisek dotlenych organt, prip. aktualizace do fizeni dolozenych dokumentt
spravnich organd souvisejici se zménou pravnich predpist nelze povazovat za natolik
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zasadni as rozsahlé, ze by takto odvolaci spravni organ nahrazoval {innost organu
prvostupniovéhos

A.b) zalobkyné neuvadi zadny konkrétni podklad, ktery by nebyl fadné vyhodnocen a
doslo tak k porusenti § 3 spravniho radu;

A.c) napadené rozhodnuti obsahuje veskeré skutecnosti, na zdkladé nichz bylo

rozhodnuto. Pokud se tyka vyjadfeni vlastnikd siti a zavaznych stanovisek dotcenych

4 o 4 VN4 Vo /4 /7 . 4 . v v / vV 4 /

organu chranicich verejné zajmy, jedna se jednak o znacné obecny zalobni bod, na ktery

ani nelze realné reagovat, jednak zalobkyné neprokazala, jak bylo timto zptsobem
zasazeno praveé do jejich vefejnych subjektivnich prav;

B), C), D), G), H.a), H.c), I) uvedené namitky sméfuji do Gizemniho fizeni, kde také byly
zalobkyni radné uplatnény a byly feseny v Uzemnim fizeni spravnimi organy obou
stupnd, stejné jako pii prezkumu Gzemniho rozhodnuti zdejsim soudem pod sp. zn. 65
A 58/2017;

E) k namitce se nelze vyjadfit pro jeji obecnost. Obecny navod zalobkyné, at si soud
v predmétnych stanoviscich najde navaznost na stanovisko EIA, je neakceptovatelny;

F) namitka byla v rozporu se zasadou koncentrace poprvé uplatnéna az po koncentra¢ni
lhtte;
H.b) Zalobkyné nedoklada, jak se sanace pozemku - povolena navic jinym rozhodnutim -

dotkne jejtho vlastnického prava ¢i jiného vécného prava k sousednimu pozemku a
stavby na ném;

CH) namitka tykajici se stavenistni dopravy nebyla v rozporu se zasadou koncentrace
vznesena ve spravnim rizeni - zalobkyniny namitky tykajici se dopravy se tykaly jen
dopravy v dobé uzivani dokondené stavby.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni L. se k zalobé nevyjadrila.

Osoba z(cCastnéna na fizeni II. (stavebnik) navrhuje zamitnuti zaloby. K jednotlivym
zalobnim bodum uvadi:

A.a) zalobni bod je zcela neurcity, zalobkyné uplatnuje svou argumentaci jen v obecné
roviné;

A.b) zalovany zadné podklady neopominul;

A.c) zadny z podkladu, z nichz zalovany vychazel, své platnosti nepozbyl;

u celé skupiny zalobnich bodu a) zalobkyné ve smyslu § 65 s. t. s. neprokazala zasah do

svych prav;

B), C), D), E), G), H.a), H.c), I) uvedené namitky sméfuji do zemniho fizeni, kde také
byly Zalobkyni radné uplatnény a byly feseny v izemnim fizeni spravanimi organy obou
stupnd, stejné jako pfi prezkumu tzemniho rozhodnuti zdejsim soudem pod sp. zn. 65
A 58/2017;

F) uvedena namitka opét sméfuje do uzemniho fizeni, kde také byla zalobkyni fadné
uplatnéna a byla fesena v zemnim fizeni spravnimi organy obou stupnd, stejné jako pri
prezkumu tuzemniho rozhodnuti zdej$im soudem pod sp. zn. 65 A 58/2017. Navic ve
stavebnim fizeni byla uplatnéna az po koncentraci;
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H.b) Zalobkyné nedoklada, jak se sanace pozemku - povolena navic jinym rozhodnutim -
dotkne jejtho vlastnického prava ¢i jiného vécného prava k sousednimu pozemku a
stavby na ném;

CH) namitka tykajici se stavenistni dopravy nebyla v rozporu se zasadou koncentrace
vznesena ve spravnim rizeni - zalobkyniny namitky tykajici se dopravy se tykaly jen
dopravy v dobé uzivani dokondené stavby.

Osoba zucastnéna na rizeni III. se k zalobé nevyjadrila.

II.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud projednal zalobu pfednostné. Je si totiz plné védom situace, ze v posuzované
véci bylo vydano prvni Gzemni rozhodnuti jiz v roce 2013, které poté bylo napadeno
odvolanim a nasledné zalobou; Krajsky soud v Ostravé rozhodoval o predmétném zaméru
poprvé jiz rozsudkem ze dne 26. 4. 2016 C. j. 22 A 42/2014-93 (presné detaily prubéhu
soudnich fizeni jsou detailné popsany v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2020 ¢. . 5 As 220/2020-52, které je ulastnikim znamo). Prihlédne-li za této situace
soud k tomu, ze fizeni o pfedmétném zaméru trvaji jiz od 13. 6. 2012 (kdy stavebnik podal
zadost o vydani zemniho rozhodnuti), neni namisté reseni véci dale odsouvat.

IV.

Zalobkyné v podani ze dne 14. 4. 2021 navrhla spojeni této véci ke spole¢nému projednani
arozhodnuti sfizenim o zalobé zalobce Z. R., z. s, proti témuz rozhodnuti,
ktera je vedena zdejSim soudem pod sp. zn. 65 A 1/2021.

Krajsky soud posoudil tento navrh, avsak zjistil, ze jakkoli je vskutku zalobou ve véci sp.
zn. 65 A 1/2021 napadano totéz rozhodnuti, prihlasil se do obou fizeni jiny okruh
zulastnénych osob a pfedev§im jsou tu zalobni body jednotlivych zalobcl, kterée si
vzdjemné protifed]. Zalobkyné v zalobnim bodé CH) vychazi z toho, Ze podle napadeného
rozhodnuti ma byt pro prijezd na stavenisté uzivan primy vjezd ze silnice 1/35, naopak
zalobce Z. R., z. s., pti formulaci svého zalobniho bodu b) vychazel z toho, ze stavenistni
doprava ma byt podle napadeného rozhodnuti vedena po wulici Meziridske k tzv.
historickému vjezdu.

Proto dosel krajsky soud k zavéru, ze uvedené véci se ke spojeni nehodi a zalobkynin
navrh na spojent véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti zamitl.

Zduraznuje ovsem, ze tim nepusobi v fizeni zadné pratahy ¢i jiné komplikace, nebot o
zalobé ve véci sp. zn. 65 A 1/2021 rozhoduje soucasné.

V.

Podle § 114 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,stavebni zakon®), k

4 i 4 / V 4 o V/ 4 / / v Ve 7/ 4 v/ 4 Ve
namitkam Gcastnikd fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pti zemnim fizent, pti
porizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani tzemniho opatteni o stavebni
uzavére anebo uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se neprihlizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Uvedenému pravidlu se vénoval Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované.
Jiz v rozsudku ze dne 22. 5. 2008 ¢. j. 1 As 21/2008-81 zdtraznil, ze v Gzemnim fizeni
M 4 4 /7 7 4 4 v v/ i /v Ve 4
se posuzuje navrh na vydani Gzemntho rozhodnuti predevsim z hlediska péce o zivotni
v 17 v ’ /v / / . o ’ /v ’
prostredi, potreb stavebniho zaméru na Gzemi a jeho dopadu. Za timto ulelem stavebni
Grad posuzuje zejména, zda je navrh v souladu s zemné planovaci dokumentaci, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, predpisy o ochrané pfirody, o péci o kulturni
4 /7 IV M i .. M /e / v v / i
pamatky atd. Stavebni Grad je povinen zajistit vzajemny soulad predlozenych stanovisek
dotéenych organt statni spravy dle zvlastnich zakond a posoudit vyjadreni Glastnikt fizeni
a jejich namitky Uzemnim rozhodnutim se stanovi podminky nezbytné k ochrané
vefejnych zaymt v Gzemi v souvislosti s realizaci zaméru. Stanovené podminky maji zajistit
soulad stavebniho zaméru s cilem Uzemniho planovani, kterym je trvaly soulad vsech
v/ 4 1 V4 4 / 4 M / v I Ve
ptirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v Gzemi, zejména se ztretelem na pééi o
zivotni prostredi, a s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v Gzemi. Smysl
/. 4 v/ /7 . Vv / 4 v/ 4 /4 v/ v / /7 V7 4
Uzemniho rizeni je odliSny od smyslu stavebniho fizeni. V prvém pripadé (Gzemni rizeni)
se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do Gizemi a jeho uzpisobeni vefejnym
zajmum v Uzemi. Pfitom se bere zfetel na stanoviska dotlenych organd statni spravy,
A4 v v / 4 i /v 4 o V/ 4 4 4 v v 4 4 v
fadné uplatnéné namitky acastnika fizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru
/. 4 v v 4 v / o /. 4 v/ 4 v/ v
v Uzemi a pozadavky na zménu zaméru dle vysledka tzemniho fizeni. V pripadé
4 v/ 4 v M RS 4 v v /4 71/
stavebniho fizeni se vsak jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida
/ o / 4 v/ 4 M vV . / M /7 I / M v / M 4
vysledkim Gzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy
statni spravy. Ve stavebnim fizeni se stavba do Uzemi neumistuje, nebot je v ném jiz
umisténa na zakladé Gzemniho rozhodnuti, tzn. jsou stanoveny jeji objemové parametry
véetné poctu nadzemnich podlazi a vysky budovy. Nelze pfipustit uplatiiovani namitek,
které byly ¢i mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni, v fizeni stavebnim (obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢.j. 5 As 73/2006-21). Namitky
VV /7 / v v / 4 v/ 4 / M 4 4 v/ 4
smeéfujici do predmétu tzemniho fizeni nemohou byt projednany ve stavebnim fizeni.

K témto zavérum se prihlasil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 1 As 83/2011-565, pokud uvedl, ze namitku proti procesu EIA bylo treba uplatnit jiz
v Uzemnim ftizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004 ¢. j. 5 A 137/2000-37, Sb. NSS
¢. 640/2005 Sb., nebo rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010 ¢. j. 8 As 2/2010-97). Stanovisko
EIA je v prvé radé podkladem pro uzemni fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi
stavby na presné urcené pozemky. Otazka, které se tyka namitka stézovatele, byla
predmétem uzemniho rizeni. Jeji posouzeni ze strany spravnich organi mohlo byt
prezkoumano soudem pouze v souvislosti szalobou proti uzemnimu rozhodnuti.
Predmétem stavebniho fizeni neni umistovani stavby do uzemi, nybrz stanoveni
zavaznych podminek pro provedeni a uzivani stavby Je treba zopakovat, ze mezi tzemnim
fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji retézici se spravni akty,
existuje z hlediska vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé rizeni. Spravni soudy se
mohou pti prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji
v/ / v v 4 v/ 4 4 4
primy vztah k predmétu stavebniho fizeni, a nemohou posuzovat zakonnost stavebniho
povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho fizeni. Pokud
v/ v 4 \4 4 4 /7 V7 4 v 4 / 4 4
ptislusny zalobni bod nebyl relevantni pro stavebni fizeni a prezkoumavané spravni
rozhodnuti, nelze soudu vytykat, ze si neopatril dostateény spisovy material k vécnému
posouzeni zalobntho bodu. I tato namitka je proto nedivodna. Stavebni rizeni neni
pokracovanim Gzemniho rizeni. Pfedmét obou téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se v
M vV v/ . Vv / o / i M ’ v / 4 M
nich resi, je odlisny. Dusledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace namitek
/v 4 o V/ 4 4 . /4 4 v v / 4 v/ 4 i
Ucastniku rizeni. Namitky, které se vztahuji k predmétu zemniho fizeni, lze uplatnit
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pouze vtomto typu fizeni, nikoliv v fizeni navazujicim (fj. v daném pfipadé v fizeni
stavebnim).

Na ptdorysu nového stavebniho zakona (dosud citovana judikatura se vztahuje k zak.
¢. 50/1976 Sb., kde vSak bylo obsazeno pravidlo totozné s § 114 odst. 2 stav. zak.) se
koneéné Nejvyssi spravni soud prihlasil v rozsudku ze dne 14. 6. 2012 ¢. j. 9 As 10/2012-22,
kde uvedl, ze (pokud stavebni rad Gzemni a stavebni fizeni nespoji) je tfeba mezi nimi
dusledné rozliSovat s tim, ze jde o dvé samostatna rizent, ackoliv jejich vystupy predstavuji
v v 7 7 4 4 i M M v 4 v 4 </ M v v 7 7/
fetézici se spravni akty. Existuje zde totiz jednozna¢na vécna bariéra striktné oddélujici
tato dvé rizeni a spravni soudy se mohou prti prezkumu stavebniho povoleni zabyvat pouze
v i 4 i M / */ v/ / v v 4 v/ 4
témi namitkami, které maji pfimy vztah k predmétu stavebniho fizeni, a nemohou
4 4 4 4 / v v 4 4
posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k
predmétu stavebniho tizeni. Nelze tedy akceptovat, aby stézovatel, s odkazem na pottebu
komplexniho pfistupu, namital skutecnosti, které mohl a mél uplatnit prostrednictvim
odvolani a pripadné nasledné Zzaloby proti Gzemnimu rozhodnuti. V ramci soudniho
prezkoumani rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti stavebnimu povoleni jiz pro takove
namitky neni prostor, nebot predmétem posuzované véci neni rozhodnuti o umisténi
stavby ani Gzemni fizeni, které mu predchazelo. Stavebni fizeni je v souladu s § 112 odst. 1
a § 114 odst. 2 stavebniho zakona ovladano zasadou koncentrace (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 4/2008-110) a ta brani tomu,
aby se stézovatel ve stavebnim fizeni dodatené domahal ochrany svych prav a
4 v / /7 o M v v /4 eV /4 *V/ 7/ 4
opravnénych zajmu, jejichz ochrany se mohl a mél domahat jiz v ramci tizeni Gzemniho.
Obdobné i odborna literatura k citovanému § 114 odst. 2 stavebniho zakona uvadi, zZe:
»Zdkonnost sizemniho rozhodnuti, které je v pravni moci, lze prezkoumat v ¥izeni prezkumném
za podminek uvedenych v § 93 az 99 SpR nebo v ramci obnovy ¥izeni za podminek § 100 a
ndsl. SpR, popripadé v soudnim 7izeni spravnim na zdakladé Zaloby podané podle § 32 SRS*; viz
Miroslav Hegenbart, Bedrich Sakar a kolektiv. Stavebni zakon, 1.vydani, C. H. Beck.
Praha 2008. s. 316-317.

Krajskému soudu je z predchazejicich tizeni vedenych pred nim pod sp. zn. 22 A 42/2014
a pod sp. zn. 65 A 58/2017 znamo, ze namitky obsahové shodné s zalobnimi body B), C),
D), E), F), G), Hc) a I) byly uplatnény v 4zemnim fizeni, tam vyporadany a dale
podrobeny i soudnimu prezkumu v fizeni vedeném podepsanym soudem pod sp. zn. 65 A
58/2017.

Tyto namitky byly tak i pfi prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby posouzeny jako
4 i 4 v 7 1 V/ 7/ 4 vV Vv M v/ V. Vv / VvV 4

namitky nalezejici fizeni Uzemnimu, procez pro jejich dalsi feSeni jiz nema s ohledem na

ust. § 114 odst. 2 stav. zak. misto af uz v samotném stavebnim fizeni, ¢i v soudnim

prezkumu stavebniho fizeni.

Zalobni body B), C), D), E), F), G), H.c) a I) se tak ocitaji zcela mimo predmét Fzeni o
povolenti stavby (jehoz zavrSenim bylo nyni napadané rozhodnuti), procez je krajsky soud
vyhodnotil jako neduvodne.

F.

Podle § 112 odst. 1 vét prvé a druhé stav. zak. stavebni dfad oznami ulastnikim fizent,
ktefi jsou mu znami, a dotéenym organtim zahajeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnu pred

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



22.

23.

24.

25.

26.

8 65 A 5/2021

/. 4 M 4 4 /4 */ 4 4 4 v M M / Vv /4 4 v 4

Ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to ucelné. Zaroven upozorni

dotCené organy a ulastniky rizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, popripadé dukazy
. A I . vi1s

mohou uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak ze k nim nebude prihlédnuto.

Ani toto ustanoveni nezustalo dosavadni judikatufe soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi skryto.

Otazce koncentrace ve stavebnim pravu se ve své Casti d) vénuje jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 4/2008-110. Tam v odst. 43 a nasl. uved],
v I3 . . ’ ’ ’ / ’ v . o
ze zasada koncentrace je jednou ze zakladnich procesnich zasad, ktera se uplatriuje riznou
mérou v soudnim fizeni i spravaim fizeni v sirsim slova smyslu. Racionalni podstata této
/4 v/ 1 v v/ /& M /4 * V/ 4 4 v
zasady spociva predevsim v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni a také v ochrané
tretich osob spoléhajicich v nezménitelnost uréitého pravniho stavu. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 Vv / eV v/ M vVv/ 4 4
pritom vychazel ze zasad vyrcenych dokonce jiz dfive v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2007, C.j.3 As63/2006-136, podle néhoz pti uplatnéni zasady
koncentrace fizeni v prvnim stupni je treba ji aplikovat iv fizeni druhostupnovém -
odvolacim, které ve svém souhrnu tvofi jednotny celek procesu rozhodovani o pravech,
/4 4 v / /e M /v 4 o 4 4 v/ 4
pravem chranénych zajmen nebo povinnostech Gcastnikt spravntho fizeni. Pokud by
uvedena zasada koncentrace v odvolacim fizeni neméla své misto, musel by to vyslovné
M /4 4 4 v v v 4 4 4 ./ 4 v 4
stanovit sam stavebni zakon. Ponévadz vsak stavebni zakon nema specialni a prednostni
Upravu oproti obecnému spravnimu fizeni obsazenému ve spravnim radu, nebylo
pochybenim soudu, kdyz fizeni v prvém a druhém stupni povazoval za jeden celek, které
. 4 4 v / M 4 i v/ v oo v /4 4
je ovladano spole¢nymi zasadami. V tomto ptipadé je tedy spolecnou zasadou zasada
koncentrace fizeni a je ji ovladano celé spravni fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak rovnéz
poukazuje na to, zese nejedna o osamoceny vyklad a nazirani na uplatnéni zasady
koncentrace fizeni v fizeni ve druhém stupni, nybrz o pokracujici trend v roviné ustalené
. . ’ , ° v . vv/ ’ ’
judikatury spravnich soudq, napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2005
¢ j. 5 As 44/2003-119. Pokud namitky a pripominky skutecné nebyly véas uplatnény,
nelze k nim prihlédnout. Pokud by tomu tak nebylo a Gplny prezkum by se vztahoval i k
namitkam vcas neuplatnénym, mohlo by se pfi takovém vykladu a postupu ve svém
dusledku dojit k samotnému popfeni smyslu Gcelu zasady koncentrace fizeni. Uvedena
’ . \ J4 ’ JA . . o 4 / / /
zasada, kterou je mozno také chapat téz jako jeden z projeva obecné zasady pravni -
b M i i V1.7 4 A4 4 4 Ve VvV v _Vv/ M
vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava) - ma slouzit rovnéz i k vétsi rychlosti
a hospodarnosti spravniho fizeni, ale také ke zjisténi skutkového stavu véci. Udastnici
fizeni nemaji podle stavebniho zakona povinnost, nybrz pravo Cc¢init namitky a
Ve 4 4 4 ./ v/ 4 4 4 7/
pripominky. Pokud svého prava hodlaji vyuzit, musi respektovat zakonnou pravni Gpravu
a ¢init Ukony vcas a ve stanovenych lhatach. Neni-li tomu tak, musi byt pripraveni nést
nasledky své procesni pasivity.

V nyni posuzované véci zalobkyné své namitky tykajici se dopravy sméfovala jen vuci
uzivani dokondené stavby.

Z uvedeného - jak soud ovéril 1 ze spravaiho spisu - vyplyva, ze zalobkyné své namitky

VV. /7 / o Ve Vv 4 v 4 i v/ 4
smeérujici vadi stavenistni dopravé, v rozporu s § 112 odst. 1 stav. zak., neuplatnila v fizeni
pred stavebnimi organy ve lhaté k tomu stanovené pod sankei koncentrace.

Ve svétle shora uvedené judikatury proto krajsky soud uzavira, ze nebyly-li namitky
ohledné stavenistni dopravy uplatnény do lhuty podle § 112 odst. 1 stav. zak., nemohl se
jimi nejen zabyvat zalovany, ale nemuze se jimi ani pti prezkumu rozhodnuti zalovaného
zabyvat soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Namita-li ptitom zalobkyné, Ze je k vjezdu na staveni$té uzivan jiny sjezd, nez jaky
predpoklada stavebni povoleni, mohlo by se jednat o porusovani podminek stavebniho
4 vV Vv 4 /4 v 4 4 v 4 Ve v 4
povoleni. K reseni takového porusovani ovsem neni soud pri prezkumu napadeného
rozhodnuti povolan, nebot by se nejednalo o G¢inky napadeného rozhodnuti, ale naopak o
4 v v 4 v M v 4 v /4 4
rozpor s nim. Pfedmétem soudniho prezkumu je vSak pravé napadené rozhodnuti.

Proto nebyl davodnym shledan ani zalobni bod CH).

Ani u zalobniho bodu H.b) nelze konstatovat, ze se v fizeni pred spravnimi organy
v koncentra¢ni lhuté zalobkyné obdobnou namitku uplatnila. Problematika odlucovace
ropnych latek nebyla nikdy ve stavebnim fizeni nastolena.

Krajsky soud proto shledal nedivodnym 1 zalobni bod H.b).
VL

Zalobni bod H.a) tykajici se sanace je sice znacné obecny, lze z néj vsak dovodit, ze
zalobkyné namita, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k sanaci zeminy, o
Cemz ma svéddit nedokoncena sanace jimky.

Jakkoli se soud ztotoznuje szalovanym a stavebnikem, Ze neni zfejmé a zalobkyné
neprokazala, jakym zptisobem se feseni této otazky tyka jejich subjektivnich prav, a jiz jen
proto musi byt zalobni bod H.a) shledan nedavodnym, povazuje za potrebné zduraznit, ze
podle obecného chapani je zemina prirozena smés mineralnich zrn vznikla rozpadem
pevnych hornin; souhrnny nazev pro pisky, jily, prach ap., zatimco jimka je nadrz na
4 4 VvV *Vv Ve M / i 4 v 4
zachycovani néleho, nejCastéji vody. Krajskému soudu proto ani neni z zalobni
argumentace zfejmeé, jak ma existence jimky svédCit o neodtézeni kontaminované zeminy.

Ani zalobni bod H.a) tedy nebyl shledan dtvodnym.
VIIL.

Skupina zalobnich bodt A), tj. zalobni body A.a) - A.c), je natolik obecna, ze se k ni maze
soud vyjadrit opét jen v obecné roviné.

Pfedmétem prezkumu spravnim soudem je napadené rozhodnuti a celé fizeni, které mu
predchazelo. To tvori pro pohled prezkumu spravnim soudem jeden celek a namitka

v 4 b v M oV / / 4 (N v/ v \4 v/ / 4 4
poruseni dvojinstancnosti muze byt Uspésna jen v pripadé, ze pripadnym nahrazovanim
¢innosti spravatho organu 1. stupné, ke kterému pristoupi odvolaci organ, poskodi
néjakym zpusobem zalobce na jeho pravech.

V nyni posuzované véci ovsem zalobkyné ani netvrdi, jak ji tvrzené poruseni
dvojinstanénosti poskodilo zalobkyni na jakémkoli jejim pravu. To ovsem podle § 65 s. .
s. vede k zavéru o nedtvodnosti zalobniho bodu A.a).

V zalobnim bodé A.b). upozornuje zalobkyné na ,nové podklady, o nichZ Zalovany vi a
z nichZ vypljva, Ze doslo ke zménam v tizemi, ale Zalovany je nevzal v potaz, prip. je Spatné
vyhodnotil®. Zalobkyné p¥itom neuvadi jediny konkrétni takovy podklad ani davody p¥p.
spatného vyhodnoceni.

Neni ukolem spravnich soudu za zalobkyni jednotlivée podklady ve spise vyhledavat,
posuzovat, zda jsou nové ¢i nikoli a hodnotit je bez toho, aniz by soudu bylo predestreno,
v ¢em zalobkyné spatfuje nespravnost vyhodnoceni takovych podkladu.

Zalovany navic na str. 15 - 16 a 25 - 29 napadeného rozhodnuti popisuje podklady, ze
kterych ptihodnoceni zachovani pomért vzemi vychazel, a vysvétluje, pro¢ dosel

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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k zavéru, ze se podminky v zemi nezménily natolik, ze by stavbu nebylo mozno
v souladu s izemnim rozhodnutim (revidovanym naposledy jesté v r. 2017 rozhodnutim
odvolactho spravniho organu v izemnim fizeni) realizovat.

Proto krajsky soud neshledal divodnym ani zalobni bod A.b).

Konec¢né se krajsky soud neztotoznuje s zalobkyni v zalobnim bodé A.c), tj. v nazoru,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, z jakych podkladd (zavaznych stanovisek
a vyjadfeni) vychazel. Napadené rozhodnuti naopak odkazy na jeho podklady, jak byly
spravnimi organy prvniho i druhého stupné opatfeny ¢i v fizeni predlozeny, ve svém textu
obsahuje a s nimi se vyporadava. Absentuje-li zalobkyni jejich vyslovny vycet na jediném
misté, pak provedeni takového seznamu neni nalezitosti spravniho rozhodnuti a absence
takového seznamu nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, navic za situace, kdy
zalobkyné opét nikterak netvrdi, jak byla timto postupem porusena jeji verejna subjektivni
prava (§ 65s. t. s.).

Pokud zalobkyné namita v zalobnim bodé A.c) vyprseni platnosti vyjadreni spravcu sit,
pak nejenze prehlizi aktualizaci téchto vyjadfeni v odvolacim fizeni, ale nikterak
nevysvétluje, zdaje vlastnikem nékteré ztéchto siti ¢i jak jinak se pripadné dotceni
inzenyrskych siti projevuje v jeji pravni sfére.

VIIL

S ohledem na to, ze veskeré zalobni bod byly shledany nedtvodnymi, krajsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Krajsky soud si je védom zavéru rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
vytéenych v usneseni ze dne 22. 10. 2019 ¢. j. 6 As 211/2017-88, Sb. NSS ¢. 3948/2019,
. v , .y v . ’ Nt/
podle nichz pravo na spravedlivy proces vyzaduje, aby nezakonnost podminujiciho aktu

M M v **V_V 4 4 M v 7 Ve v v v/ v / v/ 4 /
autoritativné zjisténa rozhodnutim o jeho zruseni ¢i zméné v prislusném tizeni mohla byt
k radné uplatnéné zalobni namitce zalobce zohlednéna v fizeni o zalobé proti

/N7 . Ve oos e vV ’ " v oV / v 7
podminénému aktu 1 pfi jejich fetézeni. Zalobce vsak muze dosahnout zruseni
podminéného rozhodnuti pouze v prfipadé, ze podminujici rozhodnuti bylo predtim
zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost bud’ soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi
organy v rizeni o mimoradnych ¢i dozorcich prostredcich. Pokud bylo zalobou napadeno

Vv N4 4 v/ 4 v v i /7 vV 4 4 i
podmiriujici rozhodnuti, soud v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti zpravidla
vycka na vysledek rizeni o zalobé proti podmirujicimu rozhodnuti, aby z néj mohl ve
svém rozhodnuti vyjit (§ 52 odst. 2 s. t. s.), popt. dle povahy véci muze i fizeni o obou
zalobach spojit ke spolenému projednani (§ 39 s. f. s.). Zruseni ¢i zména podminujiciho
rozhodnuti vSak nemusi vést vzdy k automatickému zruseni podminéného rozhodnuti
soudem, naopak je tfeba podle okolnosti daného pripadu vyhodnotit, jaky vliv ma zruseni
Ve v A o4 4 4 4 /7 vV /
¢1 zména podminujiciho rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného.

Rozsireny senat ovsem akcentoval, ze v zadném pripadé vsak aplikace této zasady nemuze

/ v/ 4 \4 v M /v / 4 v
vést k tomu, aby v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti byly samostatné
uplatiiovany a posuzovany skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou vylucné
predmétu fizeni o podminujicim rozhodnuti, a aby tak byla prolamovana koncentrace
stanovena v prislusnych ustanovenich stavebniho zakona.

Krajsky soud v nyni posuzovaném specifickém pripadé - za situace, kdy nenalezl zadny
zalobni bod, ktery by bylo mozno ve vztahu k pfedmétu napadeného rozhodnuti
(stavebnimu povoleni) prezkoumat vécné a za situace, kdy jsou naopak splnény podminky
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pro prfednostni projednini véci - neshledal divody, aby dale vyckaval rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené jim pod sp. zn. 5 As 220/2020 (tizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 65 A 58/2017-326).

IX.

Krajsky soud si je védom i toho, ze zalobkyné podanim ze dne 14. 4. 2021 pozadala soud
o priznani odkladného tcinku zalobé (poradkova 30-denni lhita k jeho vytizeni by soudu
ubéhla dnem 14. 5. 2021).

Za situace, kdy soud dnesniho dne (tj. pfi dodrzeni uvedené 30-denni lhity) jiz rozhodl o
zalobé, bylo by v soucasnosti ptiznani odkladného d¢inku Gkonem zcela nadbyteénym,
nebot dorucenim tohoto rozsudku by odkladny Gcinek opét zanikl.

Proto se soud jiz dale navrhem na pfiznani odkladného Gcinku nezabywval.
X.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalovany byl v fizeni procesné Uspésny, avSak podle obsahu spisu mu v fizeni
nevznikly zadné naklady presahujici jeho béZnou uredni ¢innost.

O nahradé nakladt osob zicastnénych na rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s. f. s.,

kdyz soud neulozil zadné z téchto osob zadnou povinnost ani neshledal zadné vyjimecné

okolnosti, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni kterekoli z téchto osob odtvodnovaly.
Poucdeni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

Proti vyroktim II - IV. tohoto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt
od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 11. kvétna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



