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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Vlastislavem Karlem
sidlem Chlumova 256/10, Praha 3

proti

zalovanému:  Krajsky i¥ad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Glasti

osoby

zllastnéné

na rizeni: ].S.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. 150400/2018/KUSK,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2019, &. j. 150400/2018/KUSK, se rudi a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni distku 12 228 K¢
ve lhGté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku krukim jeho zistupce
JUDr. Vlastislava Karla, advokata.
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III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Méstsky Gfad Ri¢any (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 17. 2. 2018, & j.
6992/2018-MURI/OSU/00617, dodateéné povolil osobé z(dastnéné na Hzeni (dile té2
»stavebnik®) stavbu: ,stavebni dpravy a pristavba vadového rodinného domu ¢ p. X, ul. X
(dale jen ,stavba®).

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani Zalobce a Ing. J. S. a rozhodnuti stavebniho t¥adu potvrdil. Po rekapitulaci
prubéhu dosavadnich spravnich rizeni souvisejicich se stavbou (ktera probihaji jiz od roku
2006), konstatoval, ze ,,odvolatelé v odvolani neuvidéji Zidné jiné odvolaci divody nez proti
rozhodnuti o udéleni vyjimky. Odvolaci spravni organ jiZ tyto odvolaci divody posoudil ve
svém rozhodnuti ze dne 18. 8. 2017, a proto se s nimi v tomto odvolacim 7izent jiz nezabyval*.

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), podanou dne 26. 3. 2019, se zalobce domaha zruseni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho tradu a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Soucasné se domaha téz zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8.
2017, ¢. j. 100739/2017/KUSK (dale jen ,rozhodnuti zalovaného o povoleni vyjimky®), a
stavebntho Gfadu ze dne 4. 11. 2016, & j.99226/2016-MURI/OSU/00617 (dile jen
»rozhodnuti stavebniho afadu o povoleni vyjimky“), o povoleni vyjimky z § 17 odst. 5
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, ve znéni vyhlasky c.
502/2006 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.“), a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce predesila, ze proti rozhodnuti stavebniho tfadu o povoleni vyjimky podal

N /7 v ’ ’ . ’ v ’ .
odvolani, které zalovany zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného nemohl brojit
zalobou, namitky mirici proti povoleni vyjimky proto uplatfiuje v nynéjsi zalobeé.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval namitkami mificimi proti
rozhodnuti stavebniho Uradu o povoleni vyjimky. Jiz tato skuteCnost ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym a zaklada davod pro jeho zruseni

Neprezkoumatelné je také rozhodnuti zalovaného o povoleni vyjimky, nebot se
s odvolacimi dt@vody nevyporadalo vibec (zpriva Ing. S. ze dne 31. 1. 2011), zcela
nedostateCné (nesoulad vykresové lasti zpravy se skuteCnym stavem v otdzce vzijemné
4 4 4 v v/ v v /4
polohy obou staveb, posouzeni realného presahu pozarné nebezpecného prostoru) nebo
’ v / 4 /v 4 4 ./ Vv 4 o
nespravné (absence vyzvy stavebniho tradu k seznameni se a vyjadreni k podkladim).
Zalobce nesouhlasi se zavéry Technické zpravy pozirné bezpecnostnibo 7eseni ¢ 558/2008
’ ’ / Vv v/ / ’ « v
vypracované soudnim znalcem Pavlem Urbanem (dale téz ,pozarni zprava®). Skutecnost,
ze vdané véci jde o fadovou zastavbu, nema vliv na vymezeni pozarné nebezpeéného
prostoru. Pozarné nebezpelny prostor je pfimo Umérny pozarné otevienému prostoru,
tedy velikosti oken. Velikost oken lze ménit nezavisle na tadové zastavbé. Tvrzeni
4 / V v v/ v v / Vv 4 4 7/ . 4
stavebniho Gradu, ze pozarné nebezpelny prostor presahne stavajici hranice stavebniho
pozemku pouze ,minimalné“ je neurdity, a tedy nepfezkoumatelny. Posun zdi, a tedy i
pozarné nebezpecného prostoru, o 1,5 m nelze povazovat za minimalni. Sama pozarni
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zprava nepredstavuje fadny podklad pro posouzeni pozarné nebezpeéného prostoru, nebot
je neurcita a zamétuje se jen na obecna konstatovani. Pozarni zprava vychazi z nespravné
zakreslené vzajemné situacni polohy zalobcova a stavebnikova domu (u stavebnikova
domu je nespravné zakreslena pristavba do ulice i do zahrady), coz ma vliv na vymezeni
pozarné nebezpecného prostoru pred a po realizaci pristavby. Stimto rozporem se
zalovany vibec nevyporadal.

Podle zalobce je mozné vyjimku povolit pouze tehdy, pokud nelze dosahnout stejného
/v . 7 v ’ v s 7 % / v 7

Ulelu jinak. Zalobce marné namital, Ze stejného Glelu lze dosahnout zmensenim okem

/ Vv 4 4 v v / v 4 o4 v/ 4 v

v nové Celni obvodové sténé, resp. vyménou stavajicich oken za mensi. Tim by nedoslo ke
zvétSenému presahu pozarné nebezpecného prostoru na zalobciv pozemek. Spravni
organy neuvedly, pro¢ k této namitce, resp. ke zpravé Ing. S., neprihlédly. Napadené
rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). V fizeni o povoleni vyjimky pak doslo
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz bylo zalobci odepfeno pravo na soudni
ochranu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze stavebni fizeni je navrhové, stavebni arad
M /4 4 v v / 4 /4 4 v/ 4 M eV

projedna navrh predlozeny stavebnikem. Spravni fizeni je vedeno jiz mnoho let a

v podstaté po skoro celou dobu byla stavba fadové rodinného domu uzivana bez souhlasu

stavebniho Gradu. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba zGcCastnéna na rizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobci svédcila aktivni zalobni
legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o povoleni vyjimky. Zalobce
tohoto svého procesniho prava nevyuzil, a rozhodnuti o povoleni vyjimky tak nabylo
pravni moci. Je proto bezpredmétné zabyvat se timto rozhodnutim v nynéj$im fizeni.
Nebyl-li zalobce vyzvan k seznameni s dtkazy, nezkratilo to jeho prava, nebot proti
rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni vyjimky podal odvolani. Zalobce uvadi stale
stejné namitky, kterymi se spravni organy zabyvaji jiz od roku 2007. Zalobce neustale
odkazuje na zpravu Ing. S. a stiznost na projektantku podanou u Ceské komory
autorizovanych inzenyri a technikt dinnych ve vystavbe (CKAIT). Vysledkem
disciplinarniho fizeni bylo, ze stavebni Upravy nemaji vliv na pozarni bezpecnost
sousedniho domu. I presto osoba zicastnéna na fizeni nechala vypracovat pozarni zpravu a
neustale se snazila vyjit vstfic zalobcovu pozadavku na zmenseni pozarniho prostoru
(dostavénim nedemontovatelnych pfi¢ek do oken, prodlouzenim a navysenim délici zdi
. 4 v \4 . /v v 4 v/ 4
mezi sousedni pozemky apod.), avSak zalobce neustoupil. Osoba zGcastnéna na fizeni
1/ o] v v Ve v 4 v
nevidi divod, pro¢ by meéla pristupovat na zalobcovu podminku a zmensovat okna.
Pozarni zprava spliuje veSkeré pozadavky podle pravnich predpist a odpovida realnému
v/ / 4 . 4 4 /v v 4 v/ 4 . /
stavu. Pro pripad astniho jednani osoba zalastnéna nafizeni navrhuje vyslech P. U.,
soudniho znalce v oboru pozarni ochrany.

Podle nazoru zalobce vyjadfeného v replice zalovany ve svém vyjadfeni nereaguje
prakticky na adnou Zalobni ndmitku. Zalobce plné odkazal na sviij navrh, na kterém trva.
Ve vyjadieni ze dne 27. 2. 2020 zalobce uvedl, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni
vyjimky bylo vydano dne 4. 11. 2016. Tvrzeni, ze po 1. 8. 2016 jiz zadné podklady nebyly
pofizeny, je proto absurdni. Rozhodnuti o povoleni vyjimky neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. ¥. s. Zalobce proti nému nemohl samostatné brojit Zalobou. Dal$i skutenosti
uvadéné osobou zidastnénou na fizeni jsou nepfipadné. Soud neni opravnén fesit otazku,
zda byla stavba realizovana v souladu s projektovou dokumentaci a pozarni zpravou, proto

neni nutno provadét navrhovany vyslech znalce. Podle Zalobce se spravni organy
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nevyporadaly se vSemi jeho namitkami a listinnymi diakazy. Tvrdi-li osoba zGlastnéna na

v/ 4 v * 1/ o v v v . CERV]

fizeni, ze nevidi divod, pro¢ by meéla zmensovat okna za situace, kdy jiz stavba byla
v A4 v / v M 4 v

postavena, prehlizi zcela fakt, Ze v té dobé se jednalo o neopravnénou stavbu.

Zjisténi vychazejici z obsahu spravatho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci.

Osoba zli¢astnéna na Fzeni a pan P. S. (dle té% ,stavebnici®) dne 15. 6. 2006 podali Zadost
o vydani stavebniho povoleni na stavbu popsanou v bodu 1 tohoto rozsudku. Stavebni
urad vydal dne 4. 6. 2007 stavebni povoleni i pres namitky spoluvlastnikt sousedniho
rodinného domu, odvolani proti stavebnimu povoleni zalovany zamitl. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 5 Ca 21/2008 - 32, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nasledné stavebni Grad usnesenim ze dne 18. 6. 2008
stavebni fizeni zastavil a dne 15. 12. 2008 zahdjil fizeni o odstranéni stavby (stavebnich
Uprav a pfistavby rodinného domu). Dne 19. 1. 2009 podali stavebnici zadost o dodateéné
povoleni stavby, spojené s zadosti o udéleni vyjimky z pozarné nebezpecného prostoru.
K zadosti neprilozili zadné doklady, poukazali na to, ze potrebné doklady jiz byly
ptipojeny k zadosti o vydani stavebniho povoleni ze dne 15. 6. 2006. Na projektove
dokumentaci se nic neméni, byla dolozena téz pozarni zprava, podle které je projektova
dokumentace na stavebni Gpravy a pfistavbu rodinného domu posuzovana jako zména
stavby skupiny II. Pozarné nebezpecny prostor zasahuje mimo hranice pozemku
stavebniku, a to smérem severovychodnim na pozemek p. ¢. X a X a smérem jihozapadnim
na pozemek p. ¢. X a X. Presahu pozarné nebezpeéného prostoru na sousedni pozemky
ovSem nelze v tomto pripadé zabranit, protoze se jedna o radovou zastavbu. Pozarné
nebezpecny prostor hodnoceného objektu zasahuje na sousedni pozemky, stejné jako
pozarné nebezpecné prostory sousednich objektt zasahuji na pozemek stavebnikd. Presahy
pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemky nemaji vliv na pozarni bezpelnost
objektu, které jsou od sebe oddéleny pozarni zdi s presahem pred lice obvodovych plasta
s vytvorenymi svislymi nehoflavymi pozarnimi pasy. Ve stavebnim ftizeni je vsak nutno
udélit vyjimku z § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Neni duvodu k neudéleni vyjimky.
Soucdasti projektové dokumentace je i zprava o pozarné bezpecnostnim reseni zpracovana
v lednu 2007 J. K., ktera se k problematice pozarné nebezpeéného prostoru nevyjadtuje,
projektovanou stavbu klasifikuje jako zménu staveb skupiny I, nebot nedochazi ke zméné
uzivani ani ke zvétSeni zastavéné plochy objektu. Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského
kraje, izemni odbor Kolin, ve svém stanovisku ¢j. HSKL-600/KO-2009 ze dne 17. 3. 2008
(sprdvné 2009 - pozn. soudu) uvedl, ze v souladu s predlozenou technickou zpravou pozarné
bezpecnostniho teseni ¢. 585/2008 zpracovanou v ¢ervnu 2008 znalcem Pavlem Urbanem
je treba udélit vyjimku z pozarné nebezpecného prostoru, coz je v kompetenci stavebniho
Gradu. Nebude-li vyjimka udélena, je tfeba ulinit stavebni opatfeni, aby pozarné
nebezpeény prostor neptesahoval hranici stavebniho pozemku.

Usnesenim ze dne 28. 1. 2009 stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby prerusil. Dne 2. 4.
2009 rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby, zalovany vSak rozhodnutim ze dne 11. 9.
2009 dodatecné stavebni povoleni zrusil. Dne 18. 1. 2010 stavebni fad opétovné rozhodl o
dodate¢ném povoleni stavby. I toto rozhodnuti zalovany zrusil a véc vratil stavebnimu
Gfadu k dal$imu fizeni (rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010). Dne 9. 11. 2010 ptedlozili
stavebnici upravenou projektovou dokumentaci ke stavebnim {pravam a ptistavbé
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rodinného domu ¢. p. X zlistopadu 2010. Jde o puvodni projektovou dokumentaci se
zapracovanim nového opatreni spocivajictho v zaslepeni ¢asti oken pomoci konstrukee ze
sadrokartonu. Soucasti upravené dokumentace je technicka zprava k pozarné
bezpecnostnimu feSeni zpracovana v listopadu 2010 J. K., ktera jiz zohlednuje reseni dle
upravené stavebni dokumentace z listopadu 2010. Podle této zpravy se pozarné nebezpelny
prostor v dasledku rekonstrukce nezméni Zalobce nasledné predloZil vyjadteni
autorizovaného inzenyra pro pozarni bezpelnost staveb Ing. I. S. ze dne 31. 1. 2011 k nové
vypracovanému pozarné bezpeCnostnimu reseni zpracovanému v listopadu 2010.

V rizeni o dodate¢ném povoleni stavby byl predlozen dodatek ¢. 1/2011 technické zpravy
pozarné bezpecnostniho reSeni ¢. 585/2008 ze srpna 2011, ktery zpracoval Pavel Urban,
znalec z oboru pozarni ochrana. Dle tohoto dodatku lze zabranit zvétseni pfesahu pozarné
nebezpecného prostoru prvého nadzemniho podlazi prodlouzenim stavajici pozarni stény
mezi budovami ¢. p. X (ve vlastnictvi stavebnikd) a ¢. p. X (ve vlastnictvi zalobce), a to o
3080 mm. Pozarni sténa by byla prodlouzena az do Grovné stropni konstrukce nad prvnim
nadzemnim podlazim. Ve druhém nadzemnim podlazi neni nutné pozarni sténu
prodluzovat, nebot zde se pozarné nebezpecny prostor oproti stavajicimu stavu nemeéni.
Toto reseni zalobce odmitl s poukazem na to, ze je spoluvlastnikem zdi, tudiz je treba jeho
souhlasu, a ze dojde ke snizeni osvétleni jeho pozemku a domu.

Nasledné stavebnici predlozili dalsi zménu projektu datovanou dne 1. 7. 2012, podle ktere
maji byt pricky vsazené do okenniho otvoru provedeny v nedemontovatelné upravé. Plan
provedeni vnitfni predstény byl zpracovan v zafi 2012. K tomu pak stavebnici doplnili
dodatek ¢.2/2012 technické zpravy pozarné bezpednostniho feseni ¢. 585/2008, ktery
zpracoval znalec z oboru pozarni ochrana Pavel Urban v listopadu 2012. Posuzovano bylo
feseni obsahujici vestavbu pozarni prepazky v prostoru loznice v délce 1500 mm. Znalec
konstatoval, ze pozarné nebezpecny prostor a odstupova vzdalenost spliuje podminky §
11 vyhlasky ¢&. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni
vyhlasky ¢.268/2011 Sb., nezasahuje do prostoru sousednich objektu, ani do jinych
ochrannych pasem.

Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2012 stavebni urad zamitl zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013 zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu
uradu k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2013 stavebni urad zadost o
dodateéné povoleni stavby opétovné zamitl, odvolani stavebnikl proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 14. 1. 2014. K zalobé stavebniki zdejsi soud
rozsudkem ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 45 A 23/2014 - 58, zrusil rozhodnuti zalovaného i
stavebniho Gfadu. Soud mél za nespravny pravni nazor spravnich organt, podle nichz
nelze v dané véci udélit vyjimku z obecné technickych pozadavkt na vystavbu, pokud jde
o odstupové vzdalenosti a pozarné nebezpelny prostor. V tom disledku byla Zalobou
napadena rozhodnuti neptrezkoumatelna pro nedostatek divodi, nebot zadost stavebnikt
o dodate¢né povoleni stavby posuzovaly pouze z toho pohledu, zda nedojde ke zvétSeni
presahu pozarné nebezpeéného prostoru mimo stavebni pozemek, a zcela pustily ze
ztetele, zda pro pfipad, ze by ke zvétseni presahu doslo (tento zavér ptitom zalovany
udinil), nejsou splnény predpoklady § 169 odst. 2 stavebniho zakona pro udéleni vyjimky
ze zakazu stanoveného § 17 odst. 5 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb. Soud proto spravni organy
zavazal, aby se v dal$im fizeni pti pravnim hodnoceni véci nejprve zamétily na posouzeni
otazky, zda pozarné nebezpedny prostor stavby po realizaci pfistavby prekracuje pozarné
nebezpeény prostor rodinného domu vyplyvajici z pavodni podoby stavby. V dané véci
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totiz jiz pred provedenim stavebnich uprav pozarné nebezpelny prostor presahoval mimo
stavebni pozemek na sousedni pozemky. Jde o radovou zastavbu, ktera (i pres existujici
vzajemny presah pozarné nebezpelnych prostort) takto byla projektovana a schvalena.
Pokud by ptistavba méla tento rozsah plné dodrzet, pak by vyjimka nebyla potfebna,
nebot by se tim nijak nezvétsil presah pozarné nebezpelného prostoru na sousedni
pozemek. V pripadé, Ze spravni organy zjisti, ze po realizaci pristavby by se, byt nepatrné,
zvétsil presah dosavadniho pozarné nebezpeéného prostoru na sousedni pozemky, zvazi na
zakladé kritérii vymezenych v § 169 odst. 2 stavebniho zakona a vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb.,
zda lze vyhovét zadosti o udéleni vyjimky z obecnych technickych pozadavku na stavby.
Soud stavebni Grad zavazal, aby se v dalsim fizeni nejprve zabyval otazkou, zda stavebnici
wpredloZili siplnou projektovou dokumentaci, v niz je vidné vymezen poZirné nebezpecny
prostor odpovidajici podobé stavby pred provedenim piistavby a poZirné nebezpecny prostor
stavby po realizaci pristavby. Vtomto sméru pak prezkoumatelnym zpisobem oduvodni své
svahy obledné hodnocent jednotlivych podkladi pro vydani rozhodnuti. Dospéje-li k zdvéru, Ze
shromazdéné podklady umozZriuji posoudit, zda je mozné stavbu dodatecné povolit, bude se ddle
zabyvat pravnim posouzenim véci dle vyse vysloveného zdvazného pravniho ndzoru soudu.
V dalsim ¥izeni pak rovnéZ neopomene rozhodnout o Zddosti o udéleni vyjimky z obecnych
technickych poZadavkii na vystavbu®. Timto pravnim nazorem byly spravni organy v dalsim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Stavebni ufad v dal$im fizeni stavebniky predvolal vyzvou ze dne 26. 4. 2016 k podani
vysvétleni ve véci jejich zadosti. Stavebnici na vyzvu reagovali ,doplnénim zadosti o
dodatecneé stavebni povoleni® ze dne 1. 6. 2016, v némz uvedli, ze podle rozsudku ¢. j. 45 A
23/2014 - 58 lze stavbu dodatecné povolit 1 v pfipadé, ze pozarné nebezpecny prostor neni
zcela totozny jako u puvodni stavby. Z uvedeného divodu proto pozadali, aby ,byla podle
prvodniho poZarné bezpecnostniho vesent z cervna r. 2008 udélena stavebnikim vyjimka z § 17
odst. 5 vyblasky ¢ 137/1998 Sb., nebot’ neni duvod, aby tato vyjimka udélena nebyla. Tento
zdvér jednoznacné vyplyvd z puvodni technické zpravy ¢ 585/2008%. Stavebni urad nasledné
oznamil pokraovani v Hzeni. Zalobce v podani ze dne 29. 7. 2016 k ¥4dosti o udéleni
vyjimky uvedl, ze stavebnici neprokazali, ze jsou splnény veskeré podminky, které udéleni
vyjimky umoznuji. Usnesenim ze dne 29. 9. 2016 vyloucil stavebni urad tizeni o povoleni
vyjimky ze spolecného rizeni. Dne 4. 11. 2016 pak rozhodl o povoleni vyjimky (odvolani
proti rozhodnuti o povoleni vyjimky zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18. 8. 2017).
Stavebnici nasledné ve vyjadfeni ze dne 15. 11. 2017 pozadali o pokracovani v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nebot vyjimka byla udélena. Vyrozuménim ze dne 4. 1. 2018
stavebni Gfad oznimil pokracovani v tizeni a dne 17. 2. 2018 vydal rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.

Byt jde o okolnost nastalou az po vydani napadeného rozhodnuti, soud pro dokresleni celé
situace dopliiuje, ze stavebni Gfad na zakladé Zadosti stavebnikd ze dne 18. 2. 2019 vydal
dne 25. 2. 2019 kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podina véas, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Shledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud k otazce rozsahu soudniho prezkumu v nynéjsi véci predesila, ze byt zaloba miri
proti rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby, jeji skuteCnou podstatou je
zalobcuv nesouhlas s rozhodnutim o povoleni vyjimky podle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. Toto rozhodnuti je tzv. subsumovanym aktem (zavaznym podkladem) ve
vztahu k napadenému rozhodnuti, a soud je proto podle § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s. na
zakladé radné uplatnénych namitek opravnén k prezkumu jeho zakonnosti v nynéjsim
fizeni. Soud nesouhlasi s nazorem osoby zicastnéné na fizeni, podle které mohl zalobce
napadnout rozhodnuti o povoleni vyjimky samostatnou zalobou, a nejsou proto nyni
splnény podminky pro jeho prezkum. Jak vyplyva z rozsudku roz$iteného senatu ze dne
30.7.2013, ¢. ). 8 As 8/2011 - 66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavkd na vystavbu (kterym je i rozhodnuti podle § 17 odst. 5 ve spojeni s § 61
vyhlasky ¢ 137/1998 Sb.) nezaklada v obvyklém pfipadé svym adresatim prava a
povinnosti. Takové rozhodnuti predstavuje pouze podklad pro navazujici akt stavebniho
Uradu, napfiklad tedy pro uzemni rozhodnuti, Gzemni souhlas, souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru nebo (dodatecné) stavebni povoleni, jimz je teprve povolena
realizace konkrétntho zaméru a stavebnikovi zalozeno pravo k jeho uskutecnéni. Takové
rozhodnuti lze proto soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s, tj. jako
zavazny podklad prezkoumavaného rozhodnuti. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve
smyslu § 65 s. . s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu
pouze v pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo k uskute¢néni pfislusného stavebniho
zaméru zapotrebi zadného navazujictho tkonu stavebniho Gradu. V nyni posuzované véci
vSak bylo pro uskutecnéni (resp. legalizaci) pfislusného stavebniho zaméru zapotfebi
navazujictho tkonu stavebniho ufadu (rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby), jehoz
vydani bylo podminéno pravé rozhodnutim o povoleni vyjimky. Rozhodnuti o povoleni
vyjimky tak nebylo samostatné soudné prezkoumatelné podle § 65 s. 1. s.

Soud v této souvislosti dale s ohledem na zpusob, jakym zalobce formuloval petit zaloby,
pripomina, ze prezkum zavazného podkladu podle § 75 odst. 2 je specificky a
zprostredkovany. Zakon totiz sice umoznuje soudum ve spravnim soudnictvi prezkoumat
zakonnost subsumovanych spravnich akti. Nezaklada vSak pravomoc spravnich soudu
takové akty ruSit. Méla-li zjisténa nezdkonnost subsumovaného aktu vliv na zakonnost
zalobou napadeného aktu finalniho, zru$i soud tento finalni akt a s nezdkonnosti
subsumovaného aktu se vyporada v odivodnéni svého rozsudku (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005 - 83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS). Jinak feceno, i kdyby soud
dospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky, nemize tento podkladovy
tkon zrusit. Nicméné zruSi-li soud napadené rozhodnuti spravniho organu z dévodu
nezakonnosti podkladovych tkond, stanou se tyto podkladové dkony v dusledku
vysloveného zavazného pravniho nazoru soudu nadile pravné neGéinné, byt nedojde
k jejich formalnimu zruseni. V pripadé rozhodnuti ¢i usneseni pomine prfekazka véci
rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017,
¢.J. 9 As 269/2016 - 44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS).

Z obsahu podané Zaloby je zfejmé, ze si je zalobce specifi¢nosti prezkumu podkladovych
Gkont podle § 75 odst. 2 s. t. s. védom. Byt tedy zalobce petit formuloval tak, ze se
domaha jak zruSeni napadeného rozhodnuti (a rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodate¢ném
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povoleni stavby), tak rozhodnuti zalovaného (a stavebniho Gfadu) o povoleni vyjimky,
soud tento pozadavek vnima v kontextu celé zaloby jako pozadavek na zruseni napadeného
rozhodnuti prostfednictvim prezkumu podkladového rozhodnuti o vyjimce, nikoli jako
dva v zasadé samostatné navrhy. Soud proto samostatnym vyrokem neodmitl v zalobu
jako neptipustnou v dasti smérujici proti rozhodnuti zalovaného o povoleni vyjimky.
Ostatné takovy vyrok by na vysledku fizeni nic nezménil.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot byly pro takovy postup dany zikonem
predpokladané divody (§ 76 odst. 1 s. f. s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat
jednani ani z davodu dokazovani, nebot veskeré podklady potfebné pro jeho rozhodnuti

v/ \A 4 4 M / o 4 4 4 / Vv v 4
tvori soucast spravniho spisu, kterym se dukaz neprovadi. K navrhu osoby zalastnéné na
v/ 4 4 / v/ 4 4 4 4 v M
fizeni na provedeni vyslechu Pavla Urbana (autora pozarni zpravy) soud uvadi, ze jeho
provedeni pro rozhodnuti ve véci povazuje za nadbytecné. S ohledem na to, ze rozhodnuti
v 4 4 /o v / o o
zalovaného o povoleni vyjimky shledal soud neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodd,

/ / v M M v i v/ 4 4 4 4 4

vyslech by na této skuteénosti nemohl nic zménit. Pozarni zpravu, ktera byla zakladnim
podkladem pro rozhodovani zalovaného, dokazal soud vylozit 1 bez vysvétleni od znalce,
ktery ji vyhotovil. Soudu pri posouzeni okolnosti plynoucich ztéto zpravy nevznikly
v/ / M / v 4 4 / / 4
zadné pochybnosti o vyznamu skuteCnosti v ni uvedenych. K navrhu na provedeni
vyslechu je v posledku nutno konstatovat, ze osoba zucastnéna na fizeni ani neuvedla,
k objasnéni jaké konkrétni skutecnosti by mél tento vyslech ptispét.

Posouzeni zaloby

Zalobce v prvé fadé namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

Je pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti pti vyporadani odvolacich namitek
omezil pouze na odkaz na odivodnéni rozhodnuti o odvolani ve véci povoleni vyjimky.
Soud nicméné takové vyporadani nepovazuje za neprezkoumatelné. Za situace, kdy
zalobce v odvolani proti dodatecnému stavebnimu povoleni uplatnil obsahové totozné
namitky jako vodvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky, povazuje soud za
dostatecné, pokud jiz zalovany do napadeného rozhodnuti dfive provedené vyporadani
odvolacich namitek ,neprekopiroval®, ale odkazal na odavodnéni podkladového
rozhodnuti. S odivodnénim tohoto rozhodnuti byl zalobce fadné seznamen. Duvody,
které zalovaného vedly k zamitnuti jeho odvolani, mu tak byly zfejmeé.

Vyporadani odvolacich namitek poukazem na odtvodnéni subsumovaného spravniho aktu
v principu nelze povazovat za problematické. To vSak pouze za predpokladu, ze samotné
odivodnéni rozhodnuti, na které zalovany odkazuje, neni neprezkoumatelné. Pokud by
totiz doslo k prvotnimu neptrezkoumatelnému vyporadani odvolacich namitek, prenesla by
se samozrejmé tato vada zprostfedkované i na napadené rozhodnuti.

Soud se proto dale zabyval niamitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného o
povoleni vyjimky. Podle Zalobce se zalovany vibec nevyporadal s argumentaci zpravou
Ing. S. a's namitkou vychazejici z této zpravy (ze jedinym moznym feSenim je zmenseni
oken na dodate¢né povolované stavbé).

Zalobci sice lze prisvéddit, Ze se zalovany v odivodnéni rozhodnuti k poukaziim na zavéry
Ing. S. obsazenym v odvolani vyslovné nevyjadfil. Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti,

ze vyjadreni Ing. S. ze dne 31. 1. 2011 se primarné vztahovalo k nové vypracovanému
pozarné bezpelnostnimu feSeni stavby zpracovanému v listopadu 2010 (Ing. S. ve vztahu
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k tomuto reseni poukazal na nespravné zaclenéni stavby do zmén staveb skupiny I, vytykal
kombinovani zptusobu vymezeni pozarné nebezpeéného prostoru, oznalil za nevhodné
feseni spoCivajici ve zmenSeni pozarné otevienych ploch pomoci demontovatelneé
predstény ze sadrokartonovych desek, nacez uvedl, ze jedinym logickym feSenim je
zmenSeni oken v nové obvodové zdi). Stavebni Grad vSak po zruseni svého predchazejiciho
rozhodnuti soudem predvolal dne 26. 4. 2016 stavebniky, aby s nimi projednal obsah a
podklady jejich zadosti. V dopisu ze dne 1. 6. 2016 stavebnici upfesnili, ze zadaji, aby byla
vyjimka vydana na zakladé puvodni pozarni Zpravy
¢. 585/2008. Pozdéjsi tpravy dokumentace, véetné Gpravy z listopadu 2010, tak jiz byly
pro pokracujici fizeni bez vyznamu. Svij vyznam vtom duasledku ztratila i vyjadfeni
zalobce (vCetné jeho wvyjadfeni zprostredkovaného zpravou Ing. S.) k projektové
dokumentaci v pozdéjsich verzich.

Soud na tomto misté pripomina, ze spravni organy jsou v Uzemnim i (dodate¢ném)
stavebnim fizeni vazany podanou zadosti. Pokud predlozena zadost zakonna kritéria
v M 4 4 4 4 v /7 Ve v / 4 .. v/
spliiyje, spravni organ rozhodne o umisténi ¢i (dodate¢ném) povoleni stavby, jinak zadost
zamitne (uvedené samozrejmé obdobné plati o jakékoli zadosti, véetné zadosti o povoleni
/o / M v ./ v v/ v v M M 4
vyjimky). Jakékoliv zmény mohou vzejit pouze od zadatele. I v pripadé, ze existuje vice
i vV Vv 4 VeV v i 4 M \4 v/ i M M Ve _/
variant feSeni, priemz ta varianta, ktera je obsazena v zadosti, je z hlediska uréitych
ukazatelt (napf. zajmu vlastnikd sousednich nemovitosti) nejméné vyhodna, ale i pres tuto
relativni ,nevyhodnost vyhovuje pozadavkiim stavebniho zakona a jinych pravnich
predpist, je spravni organ povinen navrhu vyhovét. Nedisponuje totiz zadnym pravnim
nastrojem, kterym by ,donutil“ zadatele pfijmout jinou variantu feseni. Konstatoval-li tedy
zalovany v odivodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky, ze ,7#izeni o udéleni vyjimky je
navrhové, a proto respekroval dopis stavebnikii ze dne 1. 6. 2016 - doplnéni Zddosti o dodatecné
povoleni stavby a Zadost o udéleni vyjimky, ve kterém potvrdili, Ze Zddaji projednat vyjimbku
podle pozarné bezpecnostniho posouzeni stavby z ervna 2008, zpracovaného znalcem z oboru
poZarni ochrana pana Pavla Urbana pod & 585/2008%, implicitné tim podle nazoru soudu
vyporadal téz namitky souvisejici se zpravou Ing. S.. V tomto ohledu tedy soud nema
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zalovany se té% vyjad¥il k otazce souladu zakresleni polohy staveb se skuteénym stavem.
Na strané 4 ve druhém odstavci napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,posoudil vzdajemnon
polobu staveb se zakreslenim polohy staveb na mapé v katastru nemowvitosti, kdy jsou stavby
zakresleny podle geometrickych plini skutecnébho stavu stavby pri jeji kolaudaci a situaci
umisténi staveb v posudku ¢ 585/2008. V téchto zdkresech nebyly zjistény Zadné rozdily“. Soud
konstatuje, ze mira strucnosti a obecnosti tohoto vyporadani odpovida obecnosti a
struénosti uplatnéné namitky, na kterou reaguje. Zalobce v odvolani uvedl, Ze ,veskeré
situacni vykresy, které tvori priloby k nim, vychdzeji z nespravné zakreslené vzdjemné situacni
polohy mého rodinného domu oproti rodinnému domu stavebniki, aniz by uptesnil, v jakém
smyslu je ,vzijemna poloha“ obou staveb ve vykresové Casti pozarni zpravy nespravna.
Postadilo proto plné konstatovani, ze zadna nespravnost nebyla zjisténa.

Soud nicméné zalobci musi ptisvédCit, ze zasadni otazka rozsahu presahu pozarné
nebezpecného prostoru (oproti predchazejicimu stavu) opét nebyla pfezkoumatelné

vytesena. Zalovany soucasné k této otazce ulinil skutkové zavéry, které nemaji oporu ve
spravnim spisu.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti vySel z predpokladu, %e posudek z dervna 2008 (tedy
pozarni zprava) .hodnoti piavodni presab pozirné nebezpecného prostoru (i stav pred
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provedenou vpravou radového rodinného domu) a presah pozirné nebezpecnébo prostoru po
provedené dipravé radového rodinného domu bez dalsich stavebnich dprav dnes jiZz piné
dokoncené stavby“. Tento zavér vsak nema oporu ve spravaim spisu. Naopak, z pozarni
4 v 4 4 v / v J v/ 4 ./
zpravy z Cervna 2008 se podava, ze vykresy ¢. 2 a 3, které jsou pfilohou zpravy, zobrazuji
stanoveny pozarné nebezpecny prostor po provedeni pristavby (vykres ¢. 2 zobrazuje
prvni nadzemni podlazi, vykres ¢. 3 druhé nadzemni podlazi). Zalovany se pak myli, uvadi-
li na strané 5 rozhodnuti o povoleni vyjimky, ze aktualni pozarné nebezpecny prostor je
v grafické ¢asti pozarni zpravy vyznacen Cervenou Cerchovanou carou a puvodni presah
pozarné nebezpecného prostoru modre Cerchovanou c¢arou. Z popisu obsazeného
. A M *V / 4 \4 v /v A v . v/ v v /
v grafické Casti totiz vyplyva, ze Cervena lerchovana cara vyznacuje pozarné nebezpelny
prostor domu stavebniki po prestavbé (viz Cervené Sipky ,PNP ¢ p. X“) a modre
lerchované cary znazornuji pozarné nebezpelny prostor staveb sousedicich s domem
stavebniku (viz modré Sipky ,PNP ¢. p. X“ a ,PNP ¢ p. X%). Konstatoval-li zalovany na
zakladé této nespravné interpretace graficke casti pozarni zpravy, ze ,navyseny presah je
v v . N . V4 / v / V. . v / “ Vv « o /v /
skutecné jen minimalni, ac neni vypoctena jeho plosnd vyméra®, jde z divodu vyse uvedenych
o zcela mylny zavér. Zadna z dasti této verze pozarni zpravy, at jiz textova ¢i graficka,
M / v Ve 4 o 4 v v/ v v /
neobsahuje vypocet ¢i zobrazeni puvodniho presahu pozarné nebezpecného prostoru a
M / 4 4 4 v ./ 4 v/ / o
jeho porovnani s aktualnim presahem. Na jejim zakladu proto nelze zadnym zpusobem
dovodit, vjakém rozsahu doslo v dusledku provedené pristavby k rozsifeni pozarné
nebezpecného prostoru a ve svéem dusledku tedy neni ani mozno posoudit naplnéni
zakonnych podminek pro povoleni vyjimky. Strucné reCeno, pozarni zprava nezachycuje
rozsah pozarné nebezpecného prostoru pred
a po provedeni pristavby. Zadné jiné podklady, ze kterych by mély shora citované zavéry
vyplyvat, zalovany v rozhodnuti o povoleni vyjimky neoznacil. Ani soud ve spravnim
spisu neshledal zadny podklad, ktery by zavéry zalovaného odtvodnoval.

* Vv v 4 o4 Ve M v v Ve \4 / 4 4 4 o
Jiz v predchazejicim rozsudku pfitom soud jednoznacné uréil, ze dkolem spravnich organt
bude v prvé radé posoudit, zda provedenou pristavbou wvibec doslo k rozsifeni pozarné
nebezpecného prostoru. Pokud ano, mély spravni organy nasledné zhodnotit, jaky byl
rozsah tohoto roz$ireni a zda toto rozsireni splinuje zakonem predpokladané podminky pro

4 I o / 4 / 4 4 /.
povoleni vyjimky. Z podkladd, ze kterych zalovany v rozhodnuti o povoleni vyjimky
4 v Ve . v/ / 4 4 v 4
vychazel, v$ak nelze uclinit zadny relevantni zavér hned ve vztahu k prvnimu ze shora
uvedenych kroku. Z postupu zalovaného (resp. stavebniho tradu) by sice bylo mozno
dovodit, ze rozhodoval-li vécné o zadosti o vyjimku, mél ziejmé za to, Ze tato vyjimka je
pro dodate¢né povoleni stavby pottebna, a Ze tedy oproti pivodnimu stavu skutecné doslo
k rozsiteni pozarné nebezpecéného prostoru. I v ptipadé, kdy by soud odhlédl od
skutednosti, ze tento skutkovy zavér nenachazi zadnou oporu ve spravnim spisu a lze jej
odvodit toliko z procesniho postupu spravnich organd, pak jakékoli hodnoceni rozsahu
V/V 4 v v/ v v / /7 Vv 4 . 4

rozsireni presahu pozarné nebezpecného prostoru v rozhodnuti zalovaného (i stavebniho
Gradu) o povoleni vyjimky, potazmo v napadeném rozhodnuti absentuje zcela. Pravé
rozsah rozsiteni je ptritom bez pochyb zasadni skutecnosti, kterou musi spravni organy
brat v potaz pfi posuzovani splnéni zakonnych podminek pro povoleni vyjimky ve smyslu
§ 169 odst. 2 stavebniho zakona. Lakonické konstatovani, ze jde o roz$iteni minimalni je
. Ve 7 . ’ v/ v )

jednak naprosto neurcité a nadto, jak plyne ze shora uvedeného, ni¢im nepodlozene.

Soud v této souvislosti k zalobcem opakované uplatfiované argumentaci zduraziuje, ze
’ /7 vV v/ . ’ Iz v .
zakon nestanovi, ze zadosti o povoleni vyjimky lze vyhovét pouze tehdy, pokud nejde
dosabnout stejného icelu, pro ktery je vyjimka poZadovina, jinak. Podle § 169 odst. 2
stavebniho zakona v$ak lze vyjimku z obecnych pozadavk® na vystavbu, jakoz i feseni
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Uzemniho planu nebo regulacnitho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
o v / v/ M v 4 4 v 7 4 4 v M
oduvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéctho pravatho predpisu,
ze kterych tento prfedpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, ajen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Re$enim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno uclelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu. Setrvava-li tedy zalobce na svém postoji, podle kterého /ze stejného
scelu dosabnout zmensenim oken v nové celni obvodové sténé, resp. vymeénou stavajicich oken
v/ / / v / v g / v
za mensi, nema takovy pozadavek oporu v zikoné. Zalobce se uvedenym pozadavkem
M v A4 4 o v V/V 4 v/ v v 4
zjevné snazi dosahnout toho, aby vibec nedoslo k rozsifeni pozarné nebezpeéného
prostoru oproti stavu pred realizaci pristavby. Jak vSak jiz konstatoval soud, v nyni
projednavané véci muze ke zvétSeni rozsahu pozarné nebezpecného prostoru realizaci
v/ 4 v / 4 / 7/ M v /. vV 4 4
pristavby dojit. Dodate¢né povoleni takové stavebni upravy je ovSem podminéno vydanim
vyjimky podle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. za splnéni podminek podle § 169 odst.
2 stavebniho zakona. Lpéni zalobce na tomto jeho konkrétnim pozadavku je tak zcela
bezdivodné a podle soudu zbytecné blokuje dalsi postup spravniho fizeni a snahy

4 o i 4 vV Vv 4 M v/ N4 v 4 /
stavebnikd o alternativni vyreSeni jejich sporu (spocivajici v zalobcem odmitnutych
navrzich stavebnikt na jiné vnittni ¢i venkovni Gpravy stavby).

Soud zavérem ke shora uvedenému s povzdechem dodava, ze v dané véci jde o letity spor
(jak ostatné vyplyva ze shora uvedené rekapitulace podstatnych skutkovych okolnosti)
tykajici se v zasadé banalni stavebni véci - pristavby fadového rodinného domu, ktery se
nadto pred soudem odehrava za situace, kdy jiz byla sporna ptistavba zkolaudovana.
V soucasnosti, a to zejména v dusledku jednoznacného pravniho nazoru vysloveného
v predchazejicim rozsudku zdejsiho soudu, jiz neni sporu o tom, ze pro danou stavbu je
mozno pri splnéni zakonem predpokladanych podminek obsazenych v § 169 odst. 2
stavebniho zakona povolit vyjimku z obecnych technickych pozadavkt na vystavbu
stanovenych v § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. I presto, ze soud dal spravnim
organum jednoznacny prikaz, jak v fizeni o zadosti o povoleni vyjimky (resp. v fizeni
o dodatecném povoleni stavby) postupovat, po posouzeni predlozeného spisového
materialu mu nezbyva nez konstatovat, ze spravnim organim se ani nyni nepodatilo
formulovat prezkoumatelna rozhodnuti respektujici pravni nazor soudu a obsahujici
skutkové zavéry majici oporu ve spravnim spisu. Neprezkoumatelnost a nedostatky pri
zjistovani skutkového stavu v tizeni o povoleni vyjimky se pak zasadné odrazily i
v napadeném rozhodnuti, které plné vychazi z jejich zavéry, a je tak ve svém dusledku také
neprezkoumatelné. Ke $kodé vsech zGcastnénych tak v dasledku tohoto nespravného
postupu zUstane fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nadale neukonceno a pravni nejistota
stavebnikd 1 Zalobce bude pretrvavat.

Soud se i pres vyse uvedené zabyval namitkou poruseni procesniho prava zalobce podle §
36 odst. 3 spravniho tadu v 77zeni o Zddosti o povoleni vyjimky, nebot shora konstatovana
neptezkoumatelnost nebrani prezkumu zikonnosti postupu v Hzeni. Zalobce namita, Ze
mu v tomto fizeni nebyla dana moznost seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt, nestanovi-li zakon jinak, Gcastnikim pfed

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
4 ./ Ve o 7

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Ze spravniho spisu se podava, ze stavebni afad poté, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti
v - v ’ M v 4 4 v/ 4 4 4
ve veéci zruseno soudem, oznamil dne 7. 7. 2016 pokracovani v fizeni. V oznameni uvedl,
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v v 4 4 / Vv /7 2 V7 4 4 4 M 4 M v/ v
ze dotlené organy a Ulastnici rizeni mohou zavazna stanoviska a namitky, popripadé
dikazy uplatnit nejpozdéji do 20 dnl od dorudeni tohoto oznament, jinak k nim nebude
prihlédnuto. Uvedl rovnéz, ze Gcastnici fizeni mohou nahlizet do podklada rozhodnuti.
Zalobce dne 1. 8. 2016 podal stavebnimu tfadu jednak podani ze dne 30. 7. 2016, kterym se
vyjadtuje k fotodokumentaci okolich staveb porizené stavebnikem a jednak vyjadfeni
k zadosti stavebnika o udéleni vyjimky. Usnesenim ze dne 29. 9. 2016 stavebni rad fizeni

4 /o Ve v 4 v/ 4 v 4 v . v/ /7 N/ /
o povoleni vyjimky vyloudil ze spole¢ného tizeni. Po vylouceni véci v tomto fizeni zadné
dal$i tkony neéinil, a to az do okamziku vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky, které
bylo zalobci doruceno dne 6. 12. 2016

Podle soudu ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl fakticky se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti seznamen a téz se k nim vyjadril. Byt tedy stavebni arad
ve vylouceném fizeni o zadosti o povoleni vyjimky jiz zalobce opétovné formalné
nevyzval podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nelze tento postup povazovat za vadu fizeni,
ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu o povoleni vyjimky.
Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je umoznit Glastnikim fizeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti mohli uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti a ke zpusobu
jejich zjisténi, resp. aby mohli ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5
A 152/2002 - 41). Toto pravo zalobci v fizeni o zadosti o povoleni vyjimky zjevné upfeno
nebylo. Nedoslo-li totiz k doplnovani spisu o dalsi podklady (coz bylo prokazano), k nimz
se zalobce nemohl vyjadrit, je nutno dospét k zavéru, ze zalobcovo procesni pravo
vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravaiho radu poruseno nebylo (srov. a contrario rozsudek NSS
ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013 - 56).

Namita-li zalobce v replice, ze neni spravné tvrzeni, podle kterého nebyly po 1. 8. 2016 do
spisu doplnény zadné podklady, nebot dne 4. 11. 2016 bylo vydano rozhodnuti stavebniho
uradu o povoleni vyjimky, je nutno konstatovat, ze rozhodnuti ve véci nelze povazovat za
»podklad pro rozhodnuti, se kterym by méli byt Gcastnici fizeni seznameni podle § 36
odst. 3 spravniho radu. K seznameni s rozhodnutim dochazi jeho oznamenim a pripadné
A v 4 Ve i 4 A 4 / v v/ / 4 /v
vyjadfeni lze udinit v ramci fadného opravného prostredku. K radnému seznameni zalobce
4 4 /v 4 /o v M v 4
s rozhodnutim stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky doslo jeho dorucenim dne 6. 12. 2016
v i v b 4 4 v v o v i v v 4 i
a zalobce proti nému brojil odvolanim. Soud soudasné zdaraznuje, ze zalobce namitku
v 4 4 4 v/ 4 1V’ v/ 4 4 /..
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu vztahl pouze k (dil¢imu) fizeni o povoleni vyjimky,
nikoli k tizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Soud pfipomina, ze procesni prava nemaji vyznam sama o sobé a neexistuji samoucelné
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. . US 2435/13, bod 12). Jak uvedl
Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19, bod 31), ,[v] nejobecnéjst
roviné je ucelem procesnich pravidel viprava postupu, jehoz cilem je dosaZeni vzniku, zmény &
zaniku hmotnych prav a povinnosti dotcenych osob. Jiz v samotném tcelu existence procesnich
pravidel je patrné jejich sizké sepéti s utvarenim, zménou (i zdnikem hmotnych prav (i
povinnosti. Pro vétsinu procesnich prav plati, Ze jejich sepéti s vyslednym rozhodnutim je takové,
Ze porusent téchto procesnich prav se miize projevit pravé v podobé vysledného rozhodnuti. Jako
priklad [ze uwvést opravnéni ucastnika spravnibo vizeni dle § 36 odst. 3 véry pruni spravnibo
vddu, dle néhoZ musi icastnik dostat moznost pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti, ledaze jde o #castnika, jehoZ Zddosti se plné vyhovuje, nebo vcastnika,
ktery se vzdal prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Pripadné poruseni tohoto prava dle §
36 odst. 3 spravniho Yadu neni schopné vné samotného rizeni iicastnika vizeni zasabnout jinak
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nez prostrednictvim podoby vysledného spravnibo rozhodnuti.“ V nyni projednavané véci se
zalobce v zalobé v zasadé domaha svého ,holého“ prava na vyzvu podle § 36 odst. 3
4 4 v/ Vv M M v M M 4 4 4 4 Ve v 4
spravniho fadu, aniz by jakkoli uptesnil, v jakém svém hmotném pravu byl neuéinénim
4 / v 4 4 4 / v/ 4 v v i
této vyzvy dotlen. Podle soudu nelze mit za nezakonné takové fizeni, v némz sice nebyla
formalné ucinéna vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, aniz by soucasné doslo
k takovému zasahu do prav Ucastnika fizeni, ktery byl presahl takovou miru zavaznosti,
ktera by vedla k nutnosti zruseni rozhodnuti spravniho organu. K poruseni prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti a vtom dusledku prava na soudni ochranu, jak zalobce
dovozuje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, tedy v souzené
véci nedoslo.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dalSimu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Byt soud nemuze zrusit rozhodnuti
zalovaného a stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky, ze shora vyslovenych zavérta vyplyva,
ze v dusledku tohoto rozsudku se stanou pravné neuéinnymi. Ve vztahu k zadosti
stavebnikt o povoleni vyjimky podle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. tak prestane
existovat prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Ukolem spravnich organt v dal$im Fzeni
bude obstarat takové podklady (pfipadné téz prostrednictvim vyzvy stavebnikim), na
jejichz zakladé bude mozno udinit jednoznatny zavér, zda vibec dotéenou ptistavbou
doslo oproti stavu pred jejim provedenim ke zvétSeni pozirné nebezpelného prostoru.
Pokud dospéji k zavéru, ze nikoli, pro dodatecné povoleni stavby nebude vyjimka podle §
17 odst. 5 wyhlasky ¢ 137/1998 Sb. potreba (v takovém prfipadé rizeni
o zadosti o vyjimku zastavi). V opacném piipadé se budou zabyvat tim, v jakém rozsahu
k roz$iteni pozarné nebezpetného prostoru v disledku pristavby doslo, a zda lze proto
toto navyseni rozsahu s ohledem na kritéria obsazena v § 169 odst. 2 stavebniho zakona
udélit vyjimku (zadosti o vyjimku se tedy budou vécné zabyvat). Veskeré své Gvahy pak
prezkoumatelné odavodni.

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebof nemél ve véci Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, priznal soud pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladd, které predstavuji
jednak soudni poplatky 3 000 K¢ (za podani zaloby) a 1 000 K¢ (za navrh na pfiznani
odkladného 4¢inku), jednak naklady na zastoupeni advokatem. Ty sestavaji z odmény za
poskytnuté pravni sluzby v rozsahu dvou dkont (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby) po 3 100 K¢ za dkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*)].
Naklady na zastoupeni advokatem dile zahrnuji hotové vydaje ve vysi 600 K¢ za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahradu dané z ptidané
hodnoty, kterou je zalobctiv zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydajd, tj. ve vy$i 21 % z Cstky 6 800 K& Zalovany tak je povinen zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladd fizeni celkem 12 228 K¢, a to ve lhtité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukdm zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). Naklady, které
zalobci vznikly v souvislosti s podanim replik k vyjadfeni zalovaného a osoby zGlastnéné
na fizeni, nema soud za lelné vynalozené, nebot pro véc neptinesly nic nového.
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44. Osoba zudastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil
v/ /7 V7 M v
v fizeni zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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