6 Afs 193/2019 - 59

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci zalobkyné: Mondi Bupak, s. r. o., ICO: 45022534, sidlem Papirenska 587/41, Ceské
Budéjovice, zastoupené JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem, sidlem Pobtezni 648/1,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2017, ¢. ;). 40466/17/5200-
11431711360, o kasaéni stiZznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 57 Af 8/2017 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici priibéh rizeni

[1]  Finanéni Gfad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobkyné,
ktera je vyrobcem a prodejcem vlakniny, papiru, lepenky a vyrobkd z téchto materiald,
kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012
a od 1.9.2012 do 31.12.2012 (pozn.: k 1.9.2012 doslo k fazi spole¢nosti Duropack



6 Afs 193/2019

Bupak Obaly, s. r. o., kteraje od 5.12.2012 coby nastupnickd spole¢nost zapsana v
obchodnim rejstfiku pod nazvem Mondi Bupak, s. r. 0., a zanikajici spole¢nosti Duropack
Bupak Papirna s. r. 0.). Na zakladé vysledku daniové kontroly spravce dané dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 5.9.2016, ¢.j. 1833051/16/2201-51521-307421, zalobkyni
doméril dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012 ve
vysi 12 108 890 K¢ a soulasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 2 421778 K¢.
Spravce dané neuznal jako opravnéné uplatnéni mnozstevnich bonust z odbéru papiru
poskytnutych ve skupiné spoleCnosti Duropack, GmbH, ve vysi 41436894 K¢, a
nespojené spolecnosti Parabol Beratungen, AG, ve vysi 2 463 354 K¢; spravce dané neuznal
téz snizeni vynosu o dodatecné vystavené dobropisy na jednotlivé odbératele ve skupiné ve
vysi 19 831 225 K¢.

[2]  Spravce dané dale zalobkyni doméril dodatenym platebnim vymérem
ze dne 5. 9. 2016, ¢j. 1833044/16/2201-51521-307421, danovou ztratu z prijma pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi od 1.9.2012 do 31.12.2012 nizsi o castku 16 735284 K¢ a
soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 167 352 K¢. Spravce dané neuznal jako
opravnéné uplatnéni mnozstevniho bonusu poskytnutého ve skupiné spolecnosti
Duropack, GmbH, ve vysi 14 491 757 K¢, spole¢nosti Mondi Wellpappe Ansbach, GmbH,
ve vysi 1 496 144 K¢ a nespojené spolecnosti Parabol Beratungen, AG, ve vysi 747 384 K¢.

[3]  Zalovany spojil odvolaci Hzeni proti uvedenym platebnim vymérim, podani
odvolani rozhodnutim ze dne 19.9.2017, ¢.j. 40466/17/5200-11431-711360, zamitl a
napadené platebni vyméry potvrdil (dale jen ,rozhodnuti zZalovaného®).

[4]  Zalobu Zalobkyné¢ proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v zahlavi oznalenym rozhodnutim jako nedivodnou zamitl.

[5] K namitce tykajici se nespravné aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmad
krajsky soud uvedl, Ze podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni nebyly splnény.
Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ktery potvrdil postup spravce dané v této véci, jenz po
v . . 4 v v 4 4 4 v vV / Ve / V7. o 4 * o

zalobkyni primarné pozadoval prokazani dariové uéinnych pfijma a vydaju ve smyslu § 18
odst. 1 a 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmta. V tomto ohledu zalobkyné neunesla dtkazni
bfemeno, nebot neprokazala opravnénost snizeni vynosu prostfednictvim bonust a
dobropist. V podrobnostech krajsky soud odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného
(viz odstavce 85 az 173), s jehoz zavéry se ztotoznil. Namitky tykajici se rozlozeni
dtkazniho bfemene v oblasti pfevodnich cen povazoval krajsky soud za bezpredmétné,
nebot nebyly splnény podminky pro tGpravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijma. Duvodnymi neshledal krajsky soud ani namitky tykajici se nedodrzeni

4 4 4 v 4 v/ 4 4 / v o \4 /4

zakladnich zasad danového fizeni, neprovedeni vyslechu svédku ze strany zalovaného,
neakceptovani systému vyplaceni mnozstevnich bonust do skupiny Model 70, ani namitky
tykajici se neptimérené délky provadéni danové kontroly a podjatosti pracovnikt spravce
dané.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti uplatnila kasa¢ni davody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. s.“), a navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen.

[71  Zaprvé, stézovatelka povazovala napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud na stézejni zalobni argumentaci reagoval velmi strucné, v zasadé pouze v
bodech 55 a 56. Pouze minimalné se vyporadal s argumentaci stézovatelky ve vztahu ke
zjisténému skutkovému stavu, nijak nereflektoval dikazy a argumentaci souvisejici s
uznatelnosti danové Glinnosti piijma a vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z
prijmu. Krajsky soud zcela opomneél, ze stézovatelka o veskerych rozporovanych vynosech
Uctovala, a ze je zahrnula do zakladu dané. Povazovala je tak za predmét dané ve smyslu
rozporovaného § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmG a zahrnula je do zakladu dané ve
smyslu § 23 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[8]  Racionalitu ptijmG a vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd
stézovatelka predestrela jiz v zalobé. Stézejni skutecnosti pro moznost aplikace § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmd je, ze podminky nakupu papiru ve skupiné byly vyjednany
centralné a v téchto dohodach bylo rovnéz obsazeno bonusové schéma. Tyto bonusy pak
byly ze strany dodavateld poskytovany odbératelim formou dobropist a mnozstevnich
bonust v navaznosti na aktualni vyvoj cen papiru na trhu, pfipadné jako kompenzace za
jeho nedodani v pozadované kvalité. Podle stézovatelky neni pripustné, aby krajsky soud
pouze zkratkovité odkazoval na rozhodnuti spravce dané, resp. zalovaného, aniz by se
vyjadtil zejména k vyse uvedenym argumentim stézovatelky v navaznosti na zjistény
skutkovy stav, ptipadné aby nabidl vlastni argumentacné uceleny systém, ktery logicky
podporuje  jeho zavéry (srov. ndlez Ustavntho soudu  ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08). Krajsky soud svym postupem ztiZil obranu stéZovatelky v kasaéni
stiznosti, nebot s ohledem na absenci odivodnéni se nemohla kvalifikované vyjadrit k
argumentum, na zakladé kterych krajsky soud rozhodoval.

[91]  Zadruhé, stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, nebot krajsky
soud nespravné aplikoval predpisy tykajici se posuzovaného skutkového stavu. Zatimco
krajsky soud na zjistény skutkovy stav aplikoval pouze ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijmu, které se tyka dariové Gcinnosti pfijmu a vydaja, hlavni otazkou, kterou v
darfiovém fizeni posuzoval spravce dané, byla uznatelnost vyse mnozstevnich bonusu
’ . . / . . 4 4 V7. o
poskytovanych mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu
tykajici se pfevodnich cen. Stézovatelka na podporu svych tvrzeni tykajicich se darové
Géinnosti poskytnutych bonust predlozila spravei dané nasledujici diikazni prostredky:
Gletnictvi, v¢. tabulek se seznamem poskytnutych dobropist a jejich vypoctu ve vztahu k
. M /. v ) v 4 i i / .. \4 4 4 /4 v i
jednotlivym odbératelum v¢. zavislosti na vyvoji trznich cen; ramcové dohody s odbérateli,
/ . v VvV ’ ’ . ’ 7 v .
ve kterych je obsazeno rovnéz bonusové schéma; protokoly z jednani s odbérateli;
znalecky posudek k prevodnim cenam; emailovou komunikaci. Stézovatelka ma uéinnost
mnozstevnich bonust ve vztahu k § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma za prokazanou, a
krajsky soud se tak mél rovnéz vyjadtit k otazce dodrzeni principu trzniho odstupu dle §
23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
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[10] Podle stézovatelky predlozené dukazni prosttedky koresponduji s ekonomickou
realitou poskytovani bonusi. V okamziku, kdy je poskytovani bonusti nastaveno
prostfednictvim internich schémat nebo rozhodnuti managementu, neexistuji dalsi dakazy,
které mohla spravci dané predlozit. Okolnosti nasledného vystaveni dobropist pak ma za
presvédéivé zdokumentované. Stézovatelka konstatovala, ze jiz samotné dodavky ve
sledovaném obdobi byly ze strany odbératele podminény odsouhlasenim podminek
bonust, nebot jejich vyse ovliviiovala rozhodovani odbératele o nakupu uréitého objemu
papiru od konkrétniho dodavatele. Nezakonnost napadeného rozsudku (a rozhodnuti
zalovaného) tedy stézovatelka spatfuje v tom, Ze posouzeni pravni otazky nesméfuje proti
stézejni otazce posuzovaného pfipadu a nereflektuje prubéh danového ftizeni pred
spravcem dané.

[11]  Stézovatelka uvedla, Ze prokazani dafiové Gcinnosti pfijmt a vydaju (nakladd) ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt lze v zasadé shrnout do nasledujicich Ceyt
podminek (pticemz stézovatelka vSechny splnila): Prvni podminkou je uskuteénéni
deklarovaného plnéni ve spojeni s § 21h zakona o danich z pfijmt. Vedle prokazani toho,
4 v 4 v v \4 o v v/ 4 . /4 ’ \4
ze plnéni probéhlo, o cemz v prubéhu ftizeni nebylo sporu, je nezbytné prokazat, ze se
M ’ v 4 4 / Vv 4 /v 4 M Vv . / v
jedna o plnéni, o kterém bylo Gc¢tovano v souladu s Géetnimi predpisy vysledkové. Tato
4 vV Vv o v v/ 4 A v v 4 / i 4
podminka byla stézovatelkou v prubéhu fizeni prokazana predlozenim vypisu relevantnich
uskuteénénych pripadd z Gcetniho systému. Druhou podminkou je souvislost nakladu se
zdatiovacim obdobim podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijmg, tj. v souvislosti s
4 4 M . v/ v ’ ’ 4 4 . v 4 Vv 4 vV
akrualnim principem, pripadné prokazani spravnosti Casoveého rozliseni. Rovnéz tato
4 /4 v/ v v v v . . .. /4 v 4
podminka byla v posuzovaném pripadé splnéna, cehoz dokladem je mimo jiné otevreni
danové kontroly v obdobi uskuteénénych Gcetnich pfipadd. Ani o tomto bodé nebylo v
v/ 4 v 4 4 . 4 4 4 \4 v 4 v .
fizeni sporu. Tteti podminkou je prokazani toho, ze se plnéni uskutecnilo v souladu s
podminkami uvedenymi na dokladu. To ve zkratce znamena, ze je nutné prokazat
hodnotu uplatnéného mnozstevniho bonusu. Rovnéz tato skutenost byla prokazana,
b4 vV Vv 4 . / [} . Vv ’ . Vv ’ ’
nebot stézovatelka prokazala, jakym zpusobem je uskuteériovana politika uplatiovani
mnozstevnich bonust. Ctvrtou podminkou je pak podminka Géelu vynalozenych naklada
podle § 24 odst. 1 v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych ptijmd,
kterou stézovatelka dale rozvedla.

[12] Spravce dané i zalovany méli za to, Ze vynosy zatltované stézovatelkou z titulu
M 4 . / ’ M V/1°V 4 /4 v / vV/ . / M
prodeje papiru spojenym osobam jsou prilis nizkeé, resp. mély by byt vyssi. Jinymi slovy,
stézovatelka méla podle spravce dané, resp. zalovaného, zadltovat vyssi cenu za papir
dodany svym odbératelim, nez ve skutecnosti zadltovala. Otazkou tedy podle

VvV 4 /v / / M Ve 4 M / Ve M Ve 4 v v
stézovatelky neni, zda zauctovany vynos je ¢i neni zdanitelny ¢i zda je ¢i neni predmétem
dané, ale zda je vynos dostatecné vysoky. Tedy jestli byla spravna prodejni cena.
Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud se touto otazkou nezabyval, byt je pro spravné
posouzeni tohoto pripadu stézejni.

[13] K prokazani uznatelnosti plnéni v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
stézovatelka uvedla, ze vdanovém fizeni byla schopna prokazat darovou uéinnost
mnozstevnich bonusu, a byla schopna uneést své dikazni bfemeno. Ji predlozené diukazni
prostredky prokazuji, ze nedochazelo k nahodilému ptiznani bonusa, ale ze byla politika
mnozstevnich bonusi propracovana a jednotlivé transakce jsou zdokumentovany a maji
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své duvody. Stézovatelce neni ztrejmé, jaké dalsi dikazy by mohla predlozit, zejména s
ohledem na skuteCnost, ze ve vyzvé spravce dané nebyly specifikovany konkrétni
pochybnosti. Pfipadné zpochybnéni dtvodd k uplatnéni bonust by mohlo byt podle
stézovatelky provedeno pouze v souvislosti se zkoumanim uplatnéni principu trzniho
odstupu v ramci transakei ve skupiné v souvislosti s § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt a
transakcemi vné skupiny. Stézovatelka rovnéz zdaraznila, ze poskytnuté bonusy nejsou z
obchodniho hlediska samostatnou transakci, ale jsou soucasti nastaveni dodavatelsko-
odbératelského vztahu. Jinymi slovy, pokud by neexistovala zakladni transakce prodeje
papiru, jejiz uskute¢néni nebylo zpochybriovano, nemohl by existovat ani poskytnuty
bonus. Spravce dané, zalovany ani krajsky soud se nijak nevyporadali se skutecnosti, ze
podkladova transakce a bonus (ve formé cenové Gpravy, kterou byla stézovatelka povinna
ucinit) jsou od sebe neoddélitelné.

[14]  Stézovatelka rovnéz zduraznila, ze ackoliv je v odstavci 72 napadeného rozsudku
uvedeno, ze ,dokument D/G minutes meeting Model 201111018.doc, nemohl byt dle spravce
dané povazovin za smluvni dokumentaci mezi dotCenymi subjekry,“ s ¢imz se v odstavei 73
ztotoznil 1 krajsky soud, neexistuje zddné pravni ustanoveni, které by stézovatelku
zavazovalo k tomu, aby takovou smluvni dokumentaci disponovala. Mnozstevni bonus z
povahy véci nemusi byt podlozen smluvni dokumentact, ale bude vychazet z rozhodnuti
vedeni spolecnosti, ktera jej uplatriuje v konkrétnim zakaznicko-dodavatelskému vztahu.
Stézovatelka souhlasi s tim, ze je v poradku takové rozhodnuti podrobit prezkumu, ale ten
musi brat v Gvahu rovnéz ekonomickou racionalitu danych rozhodnuti, ne pouze trvat na
prokazani blize nespecifikovanych skute¢nosti souvisejicich s uplatnénim bonusa.

[15] V posuzované véci byly bonusy poskytovany prevazné ve formé mnozstevnich
bonust, které jsou nedilnou soudasti podkladové transakce - dodani papiru. Mimo to byly
v ramci kontrolovanych obdobi poskytovany bonusy i za Géelem vyrovnani trznich cen
papiru, pfipadné za uUlelem kompenzace jejich nedostatecné kvality. Poskytnuti
mnozstevnich bonust, jehoz nutnost vyplyva pfimo ze smluvniho vztahu a rovnéz bonust
ve formé poskytnutych kompenzaci jsou z pohledu ekonomické interakce naprosto

. 1.7 TV Ve o . / v/ v v 7 v /
racionalni. Ucelem priznani bonusu je v takovem pripadé zabezpeceni soulasnych a
budoucich pfijmt (v souladu sjudikaturou NSS). Jedna se o samotné uskutecnéni a
zajisténi pripadného budouctho pokracovani spoluprace v ramci konkrétniho zakaznicko-
dodavatelského vztahu mimo jiné i pres skuteCnost, ze dana dodavka nebyla uskute¢néna v

v , . v . /v . vV ’ o [ ’ \
pozadované kvalité. Pochybnosti o Ucelnosti vynalozeni bonust specifikované napr. v
odstavci 62 napadeného rozsudku jsou tudiz bezpfedmétné. Tyto skutecnosti nadto nebyly
hodnoceny ve vzajemnych souvislostech a odkazem na neuneseni dikazniho bfemene je
stru¢né odbyl rovnéz krajsky soud.

[16] Stézovatelka nasledné reagovala na judikaturu, kterou krajsky soud v napadeném
rozsudku citoval. Ma za to, ze rozporované poskytnuti bonust jednoznacné naplriuje
kritéria uvedena v rozsudcich ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 2 Afs 44/2003, ze dne 19. 2. 2009,
sp. zn. 1 Afs 132/2008, 1 ze dne 21.10.2009, sp.zn.2 Afs 180/2006. S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 10 Afs 147/2016 - 45, ma stézovatelka za to, ze
poskytnuté bonusy prosly testem danové ucinnosti, a v pripadé plnéni v ramci skupiny na
né méla byt aplikovana dprava § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Krajsky soud
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4 v v 4 . .
v napadeném rozsudku nepredestiel vlastni ucelenou logickou argumentaci a neuvedl, z
M /4 o M 4 / Vv N i v v / Ve 4
jakého duvodu nejsou tyto naklady ve smyslu vyse uvedené judikatury danové ucinné.
Stejnou argumentaci stézovatelka uplatnila i ve vztahu k vyplaceni mnozstevnich bonusa
do skupiny Model.

[17]  Stézovatelka dale uvedla, ze nebyly dodrzeny podminky, pfi jejichz splnéni muaze
spravce dané pristoupit k Upravé zakladu dané danového subjektu o rozdil mezi cenou
obvyklou a cenou sjednanou (pfevodni), jak byly stanoveny judikaturou (viz rozsudky
NSS ze dne 15. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 86/2013 - 21, ¢i ze dne 27. 1. 2011, ¢&.j. 7 Afs 74/2010 -
81), a navrhla, aby se touto otazkou Nejvyssi spravni soud zabyval, prestoze jeji feseni
krajsky soud povazoval za nadbytecné; ktomu dale argumentovala, ze postupovala
v souladu s principem trzniho odstupu.

[18] Zatfeti, stézovatelka namitala, Ze v fizeni pred spravcem dané nebyly dodrzeny
zakladni zasady dariového fizeni - zdsada materialni pravdy a zasada volného hodnoceni
dtikazt, coz krajsky soud bagatelizoval. Poruseni zasad dariového fizeni plyne primarné ze
skutednosti uvedenych ve spravnim spisu. Spravce dané nebyl opravnén po stézovatelce
pozadovat na zdkladé vyzvy (ze dne 18.12.2014) prokazani veskerych skutecnosti
/ 7/ / v_ 7/ 4 v vV . v 4 4
tykajicich se rozporovanych plnéni. Spravce dané po stézovatelce sice pozadoval prokazani
darové uznatelnosti poskytnutych bonust, nicméné jiz dale nespecifikoval, v ¢em tkvi jeho
konkrétni pochybnosti. Spravce dané rovnéz nespecifikoval, ve vztahu k jakému
konkrétnimu ustanoveni zdkona pozaduje danovou uznatelnost poskytnutych bonust
dolozit. Takové jednani spravce dané povazuje stézovatelka za nespravné, nezakonné a v
rozporu se zasadou materialni pravdy, zejména v navaznosti na skutecnost, ze rozhodnuti
v 4 M v A N V7 o 4 o 4 o
zalovaného je postaveno na danové Ucinnosti prijmu a vydaju (nakladt) podle § 24 odst. 1
4 4 4 V7 v 4 4 4 4
zakona, zatimco podstatna cast danové kontroly byla vedena ve vztahu k prokazani
trzniho odstupu dle § 23 odst. 7 zakona.

[19] K otazce ucelnosti vynalozeni mnozstevnich bonust stézovatelka poukazala rovnéz
\4 4 v v / M M / / . 4 v 4 4
na to, ze se spravce dané, zalovany ani krajsky soud nezabyvali tim, ze podminky nakupu
ve skupiné byly vyjednany centralné a v téchto dohodach bylo rovnéz obsazeno bonusové
schéma. Tyto bonusy pak byly odbératelim poskytovany formou dobropist i v navaznosti
na aktualni vyvoj cen papiru na trhu, pripadné jako kompenzace za jeho nedodani v
pozadované kvalité. Stézovatelka tato tvrzeni presvédéivé zdokumentovala v odpovédi na
vyzvu spravce dané a nent ji jasné, jak by mohla tyto skutecnosti 1 ve vztahu k § 24 odst. 1
zakona dale prokazat, nebof se v pripadé stézovatelky jednalo toliko o manazerské
rozhodnuti na drovni jednotlivych spolecnosti ve skupiné a nasledné skupiny jako celku.
Stézovatelka spatfuje pochybeni v tom, Ze nebyly vzaty v Gvahu nasledujici skute¢nosti: a)
. 4 /4 /4 M M / M
v roce 2012 byly aplikovany obdobné bonusové mechanismy na transakce se skupinovymi
4 i 4 M v i 4 4 4 M J4
a nezavislymi odbérateli, b) vysledna cena za tunu papiru dodanou do skupiny se nachazi v
rozpéti cen za tunu papiru dodanou spole¢nostem mimo skupinu.

[20]  Stézovatelka uvedla, ze spravce dané v prubéhu fizeni, resp. tésné pred jeho
koncem, zcela zménil svou argumentaci. Ma za to, ze mél vyhovét navrzenym vyslechum
v o / ’ . [ v/ ’ ;. . ,
svedku, kterée by do sporné kvalifikace pfipadu mohly vnést nové informace, zejména za
situace, kdy po stézovatelce pozadoval predlozeni dalsich dikaza pro potvrzeni uvadénych
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skutenosti. Spravce dané rovnéz rezignoval na jakékoliv zhodnoceni argumentace

VvV / 4 V o 4 v v 4 v 4 /
stézovatelky ke zcela novym zavérGm spravce dané a na mozné prehodnoceni svych
kontrolnich zavéra ve smyslu § 88 dost. 3 daniového radu, nebot mezi obdrzenim vyjadreni
stézovatelky k vysledkim kontrolniho zjisténi a podpisem zpravy o darové kontrole
neubéhlo ani 14 dni.

[21]  Co se tyka délky danové kontroly, stézovatelka souhlasi s krajskym soudem v tom,
ze danova kontrola byla ukondena v zikonném terminu, nicméné jiz nesouhlasi se
zavérem, ze spravce dané ,postupoval kontinudlné, komunikoval se Zalobcem a obstaraval si
vlastni podklady.“ Tento zavér je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Nasledkem
nedivodnych prataht spravce dané a dlouhym obdobim nedinnosti bylo prekotné
ukonceni danové kontroly, jejiz zavéry neodpovidaly prubéhu fizeni a stézovatelka tim
utrpéla na svych pravech, kdyz nedostala dostateény prostor k vyjadieni pripadnych
pripominek, které mohly vést ke zvraceni vysledka datiové kontroly. Z postupu spravce
dané tak byla v rozporu se zasadou soulinnosti a postupu bez zbyte¢nych pritaht patrna
snaha o ukondeni dariové kontroly tésné pred uplynutim prekluzivni lhiity i za cenu toho,
ze bude danova kontrola trpét vadou nezakonnosti.

[22] Zaltvrté, stézovatelka namitala podjatost spravece dané. Nejprve poukazala na
v v 4 vV 4 Ve M v 4 v /4 Vo
prekotnost uzavreni danové kontroly. Po necinnosti na strané spravce dané (déle nez jeden
M v 4 V1 vV / 4 v 4 4 / o
rok mezi dorucenim odpovédi stézovatelky na vyzvu spravce dané a zaslanim vysledka
kontrolniho zjisténi), byla danova kontrola ukonlena ve spéchu a navic s kompletnim
preklasifikovanim pravniho posouzeni pripadu. Stézovatelka se tak nemtze ubranit dojmu,
\4 v M 4 /4 **V_V 4 v vV 4 Vv /4 . . v
ze neslo ani tak o spravné zjisténi dané, ale o doméreni danove povinnosti za kazdou cenu.
Postup spravce dané oznacila za nestandardni a budici pochybnosti o divéryhodnosti a
korektnosti postupu statnich organd. Dale stézovatelka poukazala na praxi vyplaceni
odmén ve finanéni spravé, k niz skuteCné dochazelo (k tomu stézovatelka odkazala na
adresu internetového ¢lanku). Dikazni prosttedky tykajici se odménovani pracovnika ve
finan¢ni spravé stézovatelka nemohla dodat, nebot se jedna o davérné informace, které
nejsou verejnosti dostupné. To vsak nemuze vést k odmitnuti této argumentace, zejména v
situaci, kdy urdity omezeny rozsah informaci o odménach pracovnikd financni spravy ve
v v ’ IR ’ ’ . v 7 ’ v o+ v
vazbé na domérky dani byl medializovan a tato praxe byla vedenim finan¢ni spravy verejné
potvrzena, a navic oznacena za problematickou. Tato informace nebyla znama v prabéhu
dariové kontroly, a proto nemohla byt uplatnéna stiznost dle § 261 danového radu.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatelky

[23] Zalovany predné odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti, jakoz i na své vyjadreni
k zalobé, kde se s totoznymi namitkami stézovatelky radné vyporadal.

[24] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku s odkazem na judikaturu
NSS Zalovany uvedl, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola opakovat jiz
. VvV ’ v/ . ’ o v ’ /4

jednou vyrcené, v pripadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim napadeného
rozhodnuti mize soud odkazovat na toto odivodnéni. Ackoliv je povinnosti soudt (a
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organu vefejné moci) rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se soud vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
&5, 9 Afs 70/2008 - 13).

[25] Podle zalovaného napadeny rozsudek vyhovél pozadavkim kladenym
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (k tomu citoval a odkazoval na dalsi judikaturu
NSS a Ustavniho soudu). Krajsky soud se zabyval meritem sporu, tedy otizkou, zda
spravce dané postupoval v souladu se zakonem a s judikaturou zdejsiho soudu, pokud
pozadoval po stézovatelce primarné prokazani danove Gcinnych vydaju (nakladt) dle § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfiymd a opravnénost snizeni vynosu dle § 18 odst. 1 téhoz
zakona, vyjadril se ke vsem relevantnim zalobnim bodum, spravneé zjistil skutkovy stav, a
jasné vylozil, z jakych divodi povazuje rozhodnuti zalovaného za zakonné. Argumentace
krajského soudu tvori koherentni celek, z né¢hoz je patrné, jaké vahy a divody krajsky
soud k u¢inénym zavérum dovedly.

[26] K namitce nespravné aplikace pravnich predpisi zalovany uvedl, ze v pripadé
stézovatelky § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu neaplikoval, nebot dospél na zakladé
provedeného dokazovani k zavéru, ze danova Géinnost predmétnych mnozstevnich bonust
a dobropist nebyla stézovatelkou prokazana. Primarnim divodem domeéreni dané (danove
ztraty) v daném pripadé nebyla tzv. ,propojenost” dotCenych subjektt ve smyslu § 23 odst.
7 zakona, nybrz skuteCnost, ze stézovatelka neprokazala opravnénost (tj. danovou
Ucinnost) poskytnutych mnozstevnich bonust a vystavenych dobropisi. Spravei dané
nevznikly pochybnosti o poskytnuti mnozstevnich bonusi (podminkach jejich pfiznani),
nybrz o GClelnosti jejich vynalozeni; v pripadé vystavenych dobropisa stézovatelka
neprokazala duvod jejich vzniku. Toliko podptrné vyuziti § 23 odst. 7 zakona o danich z
ptijmt nemélo vliv na zdkonnost provedené danové kontroly ¢i dodateénych platebnich
vyméry; stézovatelka nebyla kracena na svych pravech, nebot byla v souladu s § 18 odst. 1
a § 23 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmd vyzvana k prokazani danové
uznatelnosti poskytnutych mnozstevnich bonusi a vystavenych dobropist. K tomu
zalovany (stejné jako krajsky soud) odkazal na body 85 - 173 svého rozhodnuti, v nichz se
otazkou neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou, resp. neprokazani daroveé aéinnosti
mnozstevnich bonust a dobropist, zevrubné zaobiral.

[27] Namitky stran rozlozeni dukazniho bfemene ,v oblasti prevodnich cen®, resp.
odmitnuti dtkazi prokazujicich soulad s ,principem trzantho odstupu®, jsou zcela
bezpredmétne, nebot jak uzavrel krajsky soud, ve véci nebyly splnény podminky pro
/. 4 v 4 4 V7. o 4
Upravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu a toto ustanoveni nebylo
v posuzované véci aplikovano. Rovnéz nelze prisvédCit namitanému poruseni zasady
./ 4 4 / 4 o o 4 Ve M

materialni pravdy, zasady volného hodnoceni dukazii a zasady souclinnosti (k tomu
zalovany odkazal na body 62 - 64 napadeného rozsudku). Zalovany ma za to, ze jeho
spravni uvaha byla vyjadrena v logickych navaznostech na skutkova zjistént, ze kterych pri
rozhodnuti vychazel. Skutecnost, ze zalovany hodnoti tyto dukazni prostredky rozdilné
od stézovatelky, neni nezakonnym postupem, nebot je to pravé spravce dané, kdo provadi
dokazovani a hodnoceni predlozenych dukazu.
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[28] Zalovany dile dfrazné odmitl nimitku, Ye nebyla vyporadana skutetnost, Ze
spodkladova transakce® (prodej papiru) a bonus (ve formé cenové Upravy) jsou od sebe
neoddélitelné. Pod pojmem ,bonus“ lze obecné chapat zvyhodnéni, které dodavatelé
poskytuji odbératelim za odbér zbozi (i sluzeb v hodnoté prevysujici dohodnutou castku v
ur¢itém obdobi, ajeho smyslem je motivovat odbératele ke zvySovani objemt
uskutectiovanych transakei. Je logické, ze mnozstevni bonus je priznan tomu odbératel,
ktery obchodni transakce s dodavatelem skutecné realizuje; pokud by se poskytnuta sleva
(tedy mnozstevni bonus) nepromitla v jeho nakladech na uskute¢néné transakce, neméla by
pro tohoto dodavatele zadny ekonomicky vyznam a nemotivovala by jej ke zvysovani
objemt uskuteriovanych transakci. Mnozstevni bonusy poskytnuté materské spolecnosti
stézovatelky, ktera do 6. 11. 2012 centralné uréovala prodejni ceny a planovala prodeje,
shledal zalovany, s prihlédnutim ke konstatovanému neuneseni dikazniho bremene, pro
jejich zjevné rozpory s predestrenymi zavéry bezicelnymi.

[29] V souvislosti s namitkou ,neexistence zadného ustanoveni, které by stézovatelku
zavazovalo k tomu, aby disponovala smluvni dokumentaci Zzalovany podotkl, ze dikazni
bremeno tizi primarné danovy subjekt, pricemz volba dikaznich prostfedkt je predevsim
na jeho vaze (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 14/2011 - 97), a stejné tak je
na jeho uvaze i to, jaké doklady si pro uclely prokazani svych tvrzeni ponecha. Pozadavky
spravce dané nelze oznalit za ,prehnané“ v situaci, kdy stézovatelka nevahala vystavit
svym odbératelim dobropisy ve vysi cca 20 000 000 K¢ (a snizila si o uvedenou dastku
vynosy), aniz by predlozila fadnou smluvni dokumentaci, ¢i avizované vysledky testt
kvality, cenové analyzy a vyvoj v odvétvi, které by prokazaly opravnénost jejich vystaveni.

[30] K namitce podjatosti zalovany citoval ze zavéra krajského soudu v bodech 67 - 69
napadeného rozsudku. V nyni posuzovaném pripadé byla kontrola dané z pfijma zahajena
dne 24. 9. 2013 a ukondena byla dne 24. 8. 2016, pri¢emz dodate¢né vymérfeni dané bylo
pravomocné skonceno rozhodnutim Zalovaného o odvolanich dne 19. 9. 2017. Z dariového
spisu jsou sice patrny delsi prodlevy v provadéni danové kontroly, ty vSak nelze povazovat
za neodtivodnéné & je bez dalsiho priditat spravei dané. Casova naroénost daiové kontroly
byla podminéna i skuteénosti, ze $etfeni bylo provadéno soucasné u dvou relativné velkych
subjektt, u nichz doslo k fazi sloucenim (tj. Duropack Bupak Papirna, s. r. 0. a Duropack
Bupak Obaly, s. r. 0.), jejichz obraty v roce 2011 samostatné presahovaly 1 mld. K¢. Trvani
danové kontroly bylo mimo jiné opakované prodlouzeno rovnéz z divodd na strané
stézovatelky, nebot z daniového spisu vyplyva, ze spravce dané vyhovél napfiklad jeji
zadosti o prodlouzeni lhuty k prokazani skuteCnosti na zakladé vyzvy spravce dané
ze dne 6. 1. 2015, zadosti o prevzeti podkladi v sidle stézovatelky ze dne 19. 3. 2015,
poskytnuti dostateCné lhaty pro preklad stézovatelkou obstaranych dokumentld (viz
protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 1220896/15/2201-62561-400502) ¢i zadosti
o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 21. 6. 2016. V
postupu spravce dané tedy nelze spatfovat ,ulelové urychleni zavéra kontroly na tkor
posuzovani dikaznich prostredki“. Ostatné stézovatelka se mohla soudni ochrany pfed
tvrzenou nepfimérenou délkou danové kontroly domahat v jiném typu fizeni (zaloba na
ochranu pred necinnosti spravniho organu, ¢i pred nezakonnym zasahem); v soudnim
fizeni, jehoz pfedmétem je posouzeni zakonnosti kone¢ného rozhodnuti, je namitana délka
provadéni daniové kontroly bezptedmétna.
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[31] Namitku stézovatelky tykajici se praxe ,odmériovani pracovnikt finanéni spravy ve
vazbé na domeérky dani“ povazuje zalovany za ryze Glelovou. Pokud primarnim davodem
doméfeni dané v dané véci nebyla aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmu, nybrz skuteCnost, ze stézovatelka neprokazala ve smyslu § 24 odst. 1 téhoz zakona
dafiovou Géinnost (opravnénost) ji poskytnutych mnozstevnich bonusa a vystavenych
dobropist, pripadny ,subjektivni pristup“ Grednich osob spravce dané je z povahy véci
P pripaany ) p 1% P J P y
v / Vv vV 4 v v 4 /4 4 M 4 i 4
vyloucen. Vyse domérfené dané a dariové ztraty byla aprobovana jak v ramci odvolaciho
v/ 4 VeV \4 / vV 4 \4 /4 M 4 4 v/ M 4 /
fizeni (priCemz na Uredni osoby zalovaného jako odvolactho organu se prislib cilovych
v 4 v 4 i /4 V17 M v 4
odmén ve smyslu uvadéného novinového ¢lanku nikdy nevztahoval; témto osobam nebyly
v/ /4 4 4 v 4 * V/ 4 /4 v M /

poskytnuty zadné cilové odmeény), tak v ramci rizeni vedeného pred krajskym soudem.
Stézovatelka netvrdila a ani neprokazala, ze by ,nespravny“ zpusob odménovani

4 o . v 7/ /4 M v 4 M vV 4 v 4 v
pracovniku financni spravy byl jednak uplatnén v navaznosti na doméreni dané pravé
stézovatelce, natozpak ze by v duasledku této skutecnosti doslo k poruseni kteréhokoliv
zakonného ustanoveni nebo k pfipadné podjatosti konkrétnich urednich osob.

[32] 'V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka setrvala na své argumentaci. Trva na

\4 /4 M / o M / v/
tom, ze z napadeného rozsudku nelze seznat, jakym zpusobem se krajsky soud vyporadal
s argumentaci stézovatelky v souvislosti s tvrzenym neunesenim dukazniho bfemene dle §
24 odst. 1 a pripadné aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu; to ¢ini napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym. Rovnéz trva na tom, ze ve vztahu k § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmul unesla dikazni bremeno a splnila vSechny predpoklady pro aplikaci § 23
odst. 7 zadkona o danich z ptijmt. Stézovatelka ma za to, ze posuzovani predmétnych
4 Vv 4 4 M M v / 4 v v 4
transakci ve vztahu k prevodnim cenam ovlivnilo konecné zavéry zalovaného.
Preklasifikovani skutkového stavu ptsobi na stézovatelku tak, ze se zalovany pouze snazil
0 ,zjednoduseni si prace“ v ramci procesu dokazovani pomoci preneseni dukazniho
bremene na stézovatelku. Vyvolany dojem neuneseni dikazniho bremene ze strany
vV M 4 v/ vV * V_ V 4 4 Ve v /
stézovatelky je v takovém pripadé jesté zesilen povahou tohoto typu transakei uéinénych v
/4 i i vV Vv o i v 4 v o v v 4
ramci skupiny. Stézovatelka zdaraznila, ze spravce dané v pribéhu danové kontroly
vyzadoval po stézovatelce predlozeni dukazi ve vztahu k prevodnim cenam dle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu, avak pred ukoncenim danovée kontroly prehodnotil
/ / 4 4 4 v O M V7/e o / *o 4 o
posuzovany skutkovy stav na neprokazani danové uéinnosti prijmu a vydaji (nakladd) dle
§ 24 odst. 1 zakona. Argumentaci k namitané podjatosti chtéla predevsim poukazat na
nestandardni skuteCnosti v ramci postupu spravce dané, které mohly mit vliv na
objektivnost a spravnost rozhodnuti.

[33] Zalovany nésledné je$té v reakci na repliku stéZovatelky doplnil, Ze pokud snad
chtéla stézovatelka (implicitné) poukazat na rozsudek NSS ze dne 14.11. 2019,
¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113, aby podporila svoji argumentaci o ,nestandardnich skute¢nostech
v ramci postupu spravce dané, které pak ve svém dasledku mohly mit vliv na objektivnost
aspravnost jeho rozhodnuti“, takové zavéry zuvedeného rozsudku dovozovat nelze.
Nejvyss$i spravni soud zde totiz nedospél k zavéru, ze finanéni motivace (viz dokument
Generalniho finanéntho feditelstvi ze dne 19. 2. 2016 ,Podminky pro pfislib cilové
odmeény, prislib cilové odmény®, dle kterého maji na mimoradnou odménu narok uredni
osoby podilejici se na ovéreni uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, ¢i na
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ovéreni spravnosti ,prevodnich cen®) bez dalsiho zplsobuje podjatost Grednich osob
spravce dané.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v A v 4 I v v/ 4 VvV .

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvoda.

[35] Kasacni stiznost neni ddvodna.
1V.a) K (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku; ostatné k této vadé je povinen prihlizet 1 bez namitky (§ 109 odst. 4

v 4 *V \4 v / v 4 v \4 /
s. . s.). Plati totiz, ze vécny prezkum lze provést pouze za predpokladu, ze napadeny
rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tj. jedna-li se o rozhodnuti srozumitelné a
dostate¢né oduivodnéné. Napadeny rozsudek tato kritéria spliuje.

[37] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny z divodu,
v v v v/ * /v 4 4 / o4 v A M v/ o
ze se dostateéné nevyporadal s jeji zalobni argumentaci tykajici se dariové Géinnosti pfijma
a vydaju (nakladd) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Takové vytce nelze
Ve v Ve Ve v Ve v 4 4 7 M /
prisvédcit. Nutno pripomenout, ze pti prezkumu spravniho rozhodnuti je krajsky soud
vazan v zalobé uplatnénymi zalobnimi davody (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Je na zalobci, aby
v v M 4 4 4 o Vv \4 M 4 4
v zalobé vymezil skutkové a pravni duvody, pro néz povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem
soudniho pfezkumu, nejde-li o nékterou zvad, k niz spravni soud musi prihlédnout z
/ V. 4 i i 4 4 v 4 4 v M \4 / V Ve
Uredni povinnosti. Soud tedy neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i
dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni
dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti Gcastnika
fizeni (srov. rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 65, aj.). Soudni pfezkum neni a nemuze
byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organd, je vzdy na
zalobci, jaka pochybeni oznali za podstatna (viz usneseni roz$ireného senatu
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[38] Zalobni argumentaci, kterou stéZovatelka sméfovala do zavért Zalovaného o datiové
neucinnosti ji uplatnénych vydaja, a ktera tak nutné musela byt argumentaci stézejni
(byt stézovatelka vedle toho argumentovala téz nutnosti aplikace § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijma), se krajsky soud vénoval nejprve v bodé 52 napadeného rozsudku, kde
uvedl, Ze argumentace stézovatelky proti hodnoceni konkrétnich dukaznich prostredka je
pouze obecna. Dale v ¢asti V.C (na kterou v bodé 52 odkazal) reagoval nejprve na obecnou
namitku stézovatelky, ze spravce dané nereflektoval Cetné predlozené podklady (aniz by
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tyto podklady blize oznadila), nasledné se zabyval namitkou, ze se spravce dané ve svych
vyzvach a rozhodnutich nezabyval skuteénosti, ze v roce 2012 byly aplikovany obdobné
bonusové mechanismy na transakce se skupinovymi a nezavislymi odbérateli, a dale
namitkou, ze vysledna cena za tunu papiru dodanou do skupiny se nachazi v rozpéti cen za
tunu papiru dodanou spole¢nostem mimo skupinu (viz bod 62 napadeného rozsudku).

[39] Neprezkoumatelnym neni napadeny rozsudek ani ztoho davodu, ze by se
nezabyval stézovatelkou popisovanym bonusovym schématem. Vedle reakce na jiz
;v . , . ’ 7 7 ’ .y ’ ’
zminénou velmi obecnou namitku tykajici se udajného nehodnoceni bonusovych
mechanisma ze strany spravce dané (bod 62 napadeného rozsudku), se krajsky soud
v/ vV Vv /4 Vev/ 4 / N4 ’ ’ ’ \4 4
vyporadal rovnéz s konkrétnéjsi argumentaci tykajici se systému vyplaceni mnozstevnich
bonusu do skupiny Model (viz body
70 - 74 napadeného rozsudku). Krajsky soud se tedy s zalobni argumentaci stézovatelky
uplatnénou ve vztahu k hodnoceni konkrétnich dikaznich prostfedks, jimiz méla
stézovatelka prokazat danovou uéinnost uplatnénych vydaji (resp. vyvratit pochybnosti
spravce dané o tom, ze tyto vydaje dafové Géinné byly), vyporadal zplsobem
odpovidajicim rozsahu a podrobnosti uplatnénych zalobnich namitek a nelze tak souhlasit
se stézovatelkou, ze by pouze odkazal na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.

[40] Jinymi slovy, pokud stézovatelka v zalobé proti zptisobu hodnoceni jednotlivych
V. v / o ’ V. o 4 v v 4 .
predlozenych dikaznich prostredkt ze strany spravce dané, resp. zalovaného, neuplatnila
konkrétni namitky a v podstatné ¢asti zGstala na obecném nesouhlasu s timto hodnocenim,
nelze krajskému soudu vytykat, ze takové namitky vypotradal odkazem na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Nutno uvést, ze takovy zptusob odivodnéni soudniho rozhodnuti
neni vylouden, resp. nezaklada vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a to za

v 4 4 \4 M /7 v 4 "4 v o v . . v Vo 4
splnéni podminky, ze je rozhodnuti zalovaného radné odtvodnéno, tj. je z ného zfejme,
z jakych divodd a na jakém zakladé zalovany dospél ke svym zavértm, a soud si tyto
zavéry se souhlasnou poznimkou osvoji (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného trpélo vadou neprezkoumatelnosti, ostatné
stézovatelka to v kasacni stiznosti ani nenamitala.

IV.b) K aplikaci nespravné pravni spravy

[41] Nutno predeslat, ze stézejnim divodem vydani dafiovych vymérd, bylo zjisténi,
ze zalobkyni uplatnéné vydaje (naklady), tj. poskytnuté mnozstevni bonusy, bonusy za
dopravu a dobropisy, at byly zalobkyni poskytnuty spojenym spolecnostem ¢i subjektim
mimo takové spojeni), nesplnily podminky podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
[Vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro
zjisténi zakladu dané odectou wve vysi prokdzané poplatnikem a wve wvysi stanovené timto
zakonem a zvldstnimi predpisy. ...], resp. ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve vztahu
k hledisku dariové Géinnosti téchto vydaja (nakladd). Od zdkladu dané si totiz danovy
subjekt nemtze odecist jakékoliv vydaje, nybrz pouze ty vydaje, které spliuji zdkonem
stanovené podminky (srov. § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmu), tedy 1 skute¢nost, ze
vydaje slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Povinnost tvrzeni
i bfemeno dikazni ohledné existence a vySe vynalozeného vydaje ijeho dlelu ptritom
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nese danovy subjekt (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005,
¢.j. 2 Afs 90/2004 - 70), nebot je to on, kdo vsouladu s § 92 odst. 3 danového radu
prokazuje vSechny skutecnosti, které uvedl v dafiovém priznani (viz dale).

[42] Krajsky soud se nezabyval aplikaci § 23 odst. 7 tohoto zakona, nebot na podkladé
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 10 Afs 147/2016 - 45,
v napadeném rozsudku uvedl, ,[p]¥7 urdeni dariového zikladu Ize pracovat pouze s dariové
ucinnymi prijmy (vynosy) a s dariové ucinnymi vydaji (ndklady). Ziklad dané neovliviiuji
dariové neicinné prijmy, tj. prijmy, které nejsou predmétem dané z prijmii nebo jsou od dané z
prijmii osvobozeny, a ani dariové neicinné vydaje, t. vydaje, které nelze podle zikona o danich
z prijmii pouzit ke snizeni dariového zikladu. Dariovy zdiklad je potom tvoren rozdilem, o ktery
dariové ncinné prijmy (vynosy) prevysuji dariové #cinné vydaje (naklady). Az takto urceny
dariovy zaklad miize byt dale upravovdn (...). V souladu se zikonem neni iprava dariového
zakladu, jeZ by zabrnovala do vydajii (nakladi) i vydaje (naklady) dariové neicinné. Takovymi
dariové neicinnymi vydaji jsou napr. vydaje (naklady) nesplriujici podminky podle § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmi, byt by je dariovy subjekt probldsil za vydaje (naklady) vynaloZené na
dosazent zajisténi a udrZeni zdanitelnych prjmi.“ 1 pro posuzovany ptripad tak plati, ze na
podkladé § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je dana pravomoc spravce dané upravit
zaklad dané, avsak jen za predpokladu, ze vSechny danovym subjektem uplatnéné naklady
a vynosy byly danové Gcinné.

[43] Argumentaci stézovatelky tykajici se nespravné aplikace pravni dpravy je nutno
. ey ’ 7V . v vV / v ’
posoudit s ohledem na jiz shrnuty zavér, tj. ze podstatou domeéreni dané bylo neuneseni
dtikazniho bfemene ve vztahu k datiové Glinnosti uplatnénych vydaji (nakladd). Krajsky
soud v napadeném rozsudku na podkladé relevantni judikatury vymezil zasady danového
v/ 4 M M Vv / . o 4 v ’ v
fizeni, resp. povinnosti danovych subjektti a nasledné poukazal na predpoklady pro
dafiovou uznatelnost vydaji (nakladd) podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Spravné shrnul, stézovatelka byla jako datiovy subjekt povinna prokazat, ze vydaje
4 v /v v 4 eV _V 4 v 4 V7. o . . 4 \4
(naklady) byly vynalozeny za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, tj. zejména ze
/, . J4 V. v . N v / v :
tyto vydaje (naklady) bezprostredné souvisely s podnikatelskou Ccinnosti, ze jsou
priméfené, a ze mezi nimi a olekdavanymi prijmy existuje pfimy vztah (srov. usneseni

rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).

[44] Ktomu lze doplnit, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 19. 2. 2009, ¢&j. 1 Afs 132/2008 - 82, podstatné je, aby mezi vydaji (naklady) a
ocCekavanymi ptijmy (vynosy) existoval pfimy a bezprostiedni vztah (nutné vsak jiz nikoliv
ptima Uméra), v opatném pripadé se pojmové nemuze jednat o vydaje (niklady)
vynalozené na dosazeni, udrzeni (i zajisténi prijma (vynosw). ,Zminénd bezprostiedni
souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni wvedenych nikladi by podnikatel olekdvané prijmy
vitbec neziskal ¢i ani nemél mozZnost ziskat. Nutno je tedy vZdy wviZit, zda fakticky vydaj
bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti, a nebo alespori napomiize jiz dosazené
prijmy drivéisi cinnosti dariovému subjektu udrzet. Veskeré tyto ekonomické aktivity odpovidaji
smyslu a cili zakona o danich z prijmaii; faktické vydaje k jejich dosazeni smétujici jsou proto s to
ovlivnit ziklad dané”. Zdejsi soud je ustalen na pozadavku, ze mezi vynalozenymi vydaji
(naklady) a podnikatelskou ¢innosti danového subjektu musi existovat jasna vazba, pricemz
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nelze uznat takové vydaje (naklady), které zretelné neodpovidaji ekonomicky racionalnimu
Ve VvV /4 4 4 . 4 4 . Vi .
(primérenému) chovani, tj. nedavaji z ekonomického hlediska smysl.

[45] Vydaje (naklady) uznatelné na podkladé § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma jsou
primarné spojeny s prokazanim ucelnosti jejich vynalozeni. Je proto na danovém subjektu,
aby pfi ivahach o vynalozeni urcitych vydaja zvazoval i skutecnost, zda se mu podari
prokazat jejich relevanci z danového hlediska. Hodla-li danovy subjekt uplatnit vydaj
(naklad) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, musi poéitat s tim, ze ho v tomto
sméru bude stihat nejenom bremeno tvrzeni, ale predev$im bremeno dikazni stran
prokazani vécné souvislosti ptijmt (vynost) a nakladu (vydajd), srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.8.2011, ¢.j.8 Afs7/2011-122, a zedne 12.7.2012,
¢.j. 1 Afs 53/2012 - 30.

[46] Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, ze o veskerych rozporovanych

/. /v v . 4 v \4 M v Vv v v
vynosech Gc¢tovala, ze je zahrnula v zakladu dané, a ze je tak povazovala za predmét dané
ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, takovy postup stézovatelky krajsky soud
nijak nerozporoval. Jak nicméné vyplyva jiz z vySe citované judikatury, tento postup
daniového subjektu sim o sobé datiovou Gcinnost vydaji neprokazuje.

[47] Stézovatelka opakuje své presvédceni o tom, ze daniovou Ucinnost mnozstevnich
bonust prokazala, pricemz vyjmenovala dikazni prostredky, které spravci dané predlozila.
V kasac¢ni stiznosti (obdobné jako v zalobé) vsak vznesla pouze obecné namitky proti
hodnoceni téchto dikaznich prostredka ze strany spravce dané, resp. zalovaného. Ve
;7 v . 7 v ’ . . R ’. 7
zpravé o kontrole irozhodnuti zalovaného jsou nicméné uvedeny zcela konkrétni
i / /4 v /4 / M v 4 M v v
pochybnosti, pro které nebyly uznany uplatnéné vydaje (mnozstevni bonusy) jako danové
Ucinné. Spravce dané vysel z predpokladu, ze mnozstevni bonusy jsou nastrojem, kterym
dodavatel motivuje odbératele ke zvyseni objemu odebiraného zbozi. Jedna se tedy o slevu
vaci odbérateli, kdy u dodavatele dochazi ke snizeni a u odbératele ke zvySeni
hospodarského vysledku, tedy i zakladu dané z pfijmu pravnickych osob. Povazoval proto
za logické, ze mnozstevni bonus za odebrané zbozi je priznan té spolecnosti, ktera toto
zbozi u danového subjektu skutecné nakupuje, nebot pokud by se takova sleva nepromitla
v nakladech odbératele, ztracela by pro odbératele ekonomicky vyznam. Na podkladé této
Gvahy bylo zpochybnéno poskytnuti bonusi matefské spolecnosti skupiny Duropack
Gruppe (Duropack GmbH), které stézovatelka promitla do svého uletnictvi (snizenim
vynost), v UCetnictvi jednotlivych odbératelt (spolecnosti této skupiny) se vsak tato
skutenost neprojevila. Zaroven bylo na zakladé stézovatelkou predlozenych dikaznich
v o **V_V v vV v v i M / / o
prostredku zjisténo, ze stézovatelka neméla moznost ovlivnit ceny svych vyrobkdy,
prodejni aktivity zajistovala matefska spolecnost Duropack GmbH, ktera koordinovala
dodavky papiru odbératelim centralné.

[48] Pochybnosti o danové ulinnosti mnozstevnich bonusu spravci dané vyvstaly na
zakladé hodnoceni jednotlivych stézovatelkou predlozenych dtkaznich prostredku.
Z tohoto podrobného hodnoceni mj. vyplyva, ze nastavené bonusové schéma nebylo pro
M M 4 v M v 7/ 4 M i v/ / \4 4
jednotlivé odbératele motivaéni, v ramci skupiny Duropack by pfipadny mnozstevni
bonus mohl byt ptiznan toliko nékolika odbératelim, a nadto pouze ve vysi 1,5 % (nikoliv
5 %). Zaroven stézovatelka nepredlozila konkrétni dukazy, jimiz by prokazala
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opravnénost, resp. Ucelnost vyplaceni bonusu v pausalni Castce ve vys$i 3 % za veskeré
odbéry zbozi spolecnosti ze skupiny Duropack. Obdobné schéma bylo zjisténo i v pripadé
poskytovani bonusu skupiné Model - Grouppe, kdy byl bonus vyfakturovan a nasledné
uhrazen $vycarské spolecnosti Parabol Geratungen AG, Salenstein, tj. nikoliv skute¢nym
odbératelim papiru, pro néz by bonusy mély ekonomicky vyznam. Pokud stézovatelka
poukazovala na to, ze odbératelé byli o zptsobu platby bonust informovani (coz v zalobé
ani neuvadéla), toto své tvrzeni nepodporila zadnym dikazem. Z oddvodnéni zalovaného
k tomu napt. vyplyva (bod 140) ze zastupci spolecnosti Model Obaly, a. s. byli emailem
informovani o platbach za bonus roku 2000, za rok 2012 vsak stézovatelka nedolozila, ze
by jednotlivi odbératelé byli informovani o zat¢tovani mnozstevniho bonusu roku 2012 na
spolecnost Parabol Geratungen AG.

[49] Kargumentaci stézovatelky, ze poskytovani bonusi bylo nastaveno
prostrednictvim internich schémat nebo rozhodnuti managementu, lze uvést, ze tato
skutecnost, resp. tvrzeni, ji nezbavuje povinnosti unést dikazni bremeno (§ 92 odst. 3
danového radu). Bylo pritom na jeji ivaze, jakymi dikaznimi prosttedky své tvrzeni (o
v ) T . y 1o Iy S
naplnéni podminky danové Géinnosti uplatnénych vydaji) prokaze, resp. jaké doklady pro
tento ucel predlozi. Formulaci vyzvy spravce dané ze dne 18.12.2014, vniz byla
stézovatelka vyzvana k prokazani danové uznatelnosti poskytnutych bonust a dobropisa
vsouladu s § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmd pritom
nelze povazovat za nedostateCné konkrétni, jak stézovatelka namitala. Ostatné v zalobé
takovou namitku ani nevznesla, naopak na s. 10 (v bodé 3.3.2) zaloby uvedla, ze ve vyzvé
spravce dané ze dne 18. 12. 2014 ji byly (po zahajeni danové kontroly v zafi 2013) sdéleny
konkrétni vytky a pochyby.

[50] Stézovatelka dale namitala, ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda byla spravna
prodejni cena papiru spojenym osobam. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato
otazka by byla podstatna pti aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt. Jak bylo jiz
vyse uvedeno, toto ustanoveni podpirné aplikoval spravce dané, zalovany takovy postup
nepovazoval za nutny pravé sohledem na zjisténi, ze prijaté zavéry spravce dané ani
aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmt nevyzadovaly. Naplnéni podminek tohoto
ustanoveni proto nebylo predmétem odvolaciho fizeni, ani fizeni ptred krajskym soudem.
Krajskému soudu tak nelze vycitat, ze setouto otazkou nezabyval, pokud zavéram
zalovaného pfisvédcil.

[51] Rovnéz nelze prisvédéit namitce stézovatelky, ze by se spravce dané, zalovany ani
krajsky soud nevyporadali se skutecnosti, ze podkladova transakce a bonus (ve formé
cenové upravy) jsou od sebe neoddélitelné. Spravce dané i zalovany srozumitelné vysvétlili
/ Vv 4 4 \4 4 o * v 4
smysl a ucel poskytovani mnozstevnich bonust jakozto slevy z obchodni transakce (zde
dodani papiru), ostatné pravé na podkladé celu tohoto nastroje byla zpochybnéna danova
/ Ve o v . / o 4 v . . e v /V M 4
Ucinnost bonust, pokud odbérateli vyrobku z papiru byly spolecnosti, v jejichz Gcetnictvi
se tato vyhoda (snizeni nakladd na uskuteénéné transakce) neprojevila. Krajsky soud pak
4 v 4 v \4 i / i o eV 4
nasledné spravné konstatoval, ze aplikace bonusovych mechanismi byla zjistovana a
4 M v / M v 4 / Ve M 4 M 4 4
posuzovana, pochybnosti se vsak tykaly jejich danove uéinnosti vramci konkrétnich
dodavatelsko-odbératelskych vztaht, nikoliv racionality poskytovani bonusa v obecné
v
roviné.
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[52] Vytykali stézovatelka zalovanému, resp. krajskému soudu zavér, ze ,dokument
D/G minutes meeting Model 201111018.doc, nemobl byt dle spravce dané povaZovin za
smluvni dokumentaci mezi dotéenymi subjekry, nelze nez opétovné poukazat na to, ze
bremeno dukazni bylo na strané stézovatelky. Stézovatelka nevznesla proti hodnoceni
predlozeného dukazniho prostredku ze strany zalovaného, ale ani proti zavérum krajského
soudu k dalsim dikaznim prostfedkiim (viz bod 72 napadeného rozsudku) zadné konkrétni
namitky, omezila se pouze na nesouhlas s timto hodnocenim. Za této situace postaci uveést,
ze Nejvyssi spravni soud v hodnoceni tohoto dukazu jakoukoli nezdkonnost nespatfuje.

[53] Pokud stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nepredestfel vlastni ucelenou
logickou argumentaci, z jakého dtvodu nejsou uplatnéné naklady ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu danové ucinné, je nutno opétovné pripomenout, ze tkolem
’ 4 Vv \4 /4 /7 Vv /4 . 4
spravniho soudu bylo pfezkoumat zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v intencich
zalobnich namitek. Této povinnosti krajsky soud dostal. Odkazuje-li stézovatelka na
. . . VVv/ 4 ’ * Vv 4 M4 4 / Ve
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, jez ma dle jejtho nizoru potvrzovat Glinnost
danovych vydaju v nyni posuzovaneé véci, lze k tomu uveést, ze spravce dané, resp. zalovany
. v / Ve / o v/ v . v Ve 4 4 ’
zpochybnil danovou Géinnost poskytnutych bonusa (v pfipadé jejich ptriznavani
spolecnosti Duropack, nikoli jednotlivym odbératelim) tim, ze tato sleva se v nakladech
jednotlivych odbératelt nepromitla, resp. poukazal na nelogi¢nost a netlelnost takového
zpusobu poskytovani bonust. Pokud spolecnost Duropack GmbH uréovala centralné
. / vV v / . . v ’ .
prodejni ceny a planovala stézovatelce (do doby prevzeti skupinou Mondi) veskeré prodeje,
a stézovatelka zaroven neméla moznost ovlivnit prodejni ceny svych vyrobku, danovym
organum vyvstaly davodné pochybnosti o tom, ze poskytnuté bonusy lze povazovat
za danové G¢inné, zcela opravnéné. Bylo tedy tkolem stézovatelky, aby v daniovém fizeni
prokazala, ze timto zpusobem poskytované bonusy spolec¢nosti Duropack GmbH a
Parabol Beratungen AG (zde stézovatelka dle zjisténi spravce dané ani nedefinovala za jaky
odbér ¢i od jaké hodnoty byl bonus ptiznavan) pro ni maji zakonem pozadované uéinky.

[54] Stézovatelka v kasaCni stiznosti obdobné jako v zalobé uvadéla, ze bonusy
poskytovala mj. 1 za nedostatky plnéni, tj. za (cCelem, aby odbératel odebiral zbozi i
v nasledujicich obdobich a nadale tak tvotil zdanitelné piijmy stézovatelky, resp. za icelem
bonifikace odbérateld pti prekroceni urlitého objemu odebraného zbozi. Tato velmi
obecna argumentace, ktera popisuje (téz zalovanym popsany) ulel bonust, vsak
nezpochybnuje velmi podrobné oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, na néz odkazal téz
krajsky soud, vnémz byly hodnoceny jednotlive stézovatelkou predlozené dukazni
prostredky a v némz bylo reagovano na obdobné namitky stézovatelky. Ani v kasa¢ni
stiznosti stézovatelka jednotlivé pochybnosti zalovaného argumentaéné ani dukazné
nevyvraci. Za této situace ve zbytku zcela postaci na odivodnéni rozhodnuti zalovaného
odkazat (viz zejména body 85 - 173 rozhodnuti zalovaného).

1V.¢) K vadam dariového vizeni

[55] Namitky stézovatelkou podfazené pod vady dariového fizeni z velké ¢asti odrazeji
nesouhlas stézovatelky s tim, ze v jejim pfipadé nebyl aplikovan § 23 odst. 7 zakona o
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danich z pfijmu (k tomu viz vySe). V posuzované véci tedy neni dan prostor pro tvahy,
zda spravce dané mohl pfistoupit k Gpravé zakladu dané na podkladé tohoto ustanovent,
v 4 v 4 o 4 v 4 v Ve eV 4 4
resp. zda mélo dojit k preneseni dukazniho bremene na spravce dané pri zjistovani tzv.
4 /4 4 Vv 4 o 4 v/ 4 v 7/ /v i
ceny obvyklé; na této otazce totiz rozhodovaci duvody nestaly. V rizeni o kasacni stiznosti
. 4 . / /7 7/ v 4 o 4 v i v 4
jsou proto namitky tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene v oblasti pfevodnich cen
irelevantni, ostatné takto je spravné hodnotil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku (bod
57).

[56] Za pochybeni sdopady do zakonnosti spravniho rozhodnuti nelze povazovat
postup spravce dané, ktery ve vyzvé ze dne 18. 12. 2014 stézovatelku vyzyval mj. k tomu,
aby v souladu s § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu prokazala pozadované skutecnosti,
4 v v / v 4 v v o /4 4 4 v / / Ve M
pokud nasledné zalovany dospél k zavéru, ze z dGvodu neprokazani danové ucinnosti
uplatnénych vydaji (nakladd) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, resp.
v dusledku neuneseni dukazniho bfemene dle § 92 odst. 3 danového radu, nebylo ani nutné
§ 23 odst. 7 tohoto zakona aplikovat. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
4 v M /4 \4 v 4 v 4 v
se zavérem krajskeho soudu (potazmo zalovaného), Ze postupem spravce dané nebyla
stézovatelka zkracena na svych pravech. V prubéhu rizeni pred spravcem dané si na
v ’ ’ v / vV v ’ . . ’ v
podkladé vyzvy spravce dané musela byt stézovatelka védoma své povinnosti prokazat, ze
./ v / / . 4 Ve v 4 *eV_V 4 \2 4 i /
ji uplatnéné vydaje (naklady) vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V7/e o v 4 4 v VvV 4 4 v 4
prijmua. Pokud dariova kontrola byla zaroven zaméfena na prokazovani trzniho odstupu
4 4 V7. o v 4 / V vV _V 4
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, avsak toto ustanoveni bylo (za Géelem zjistént,
zda mnozstevni bonusy byly stanoveny objektivné, nefizené, a zda nebyly cilené uréeny
pro spojenou osobu) aplikovano toliko podpirné, takové jednani neni nezdkonné
¢i rozporné se zasadou materialni pravdy, jak stézovatelka uvadéla, nebot dukazni bremeno
zustalo na stézovatelce.

[57] Jak uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, spravce dané kvalifikované
vyjadril své pochybnosti o spravnosti datovych tvrzeni stézovatelky ve vyzvé
ze dne 18. 12. 2014. Ty se tykaly darnové uznatelnosti snizeni vynost o bonusy poskytnuté
spolecnosti Mondi Wallpappe Ansbach, GmbH, Duropack, GmbH, Parabol Beratungen,
AG a o tzv. dodate¢né dobropisy, vystavené spole¢nostem ve skupiné Duropack. Na tuto
vyzvu stézovatelka reagovala odpovédi ze dne 19.3.2014, kniz predlozila dikazni
prostredky, které nasledné doplnila o dalsi podklady. Stézovatelka se nasledné (v
prodlouzené lhtté do 13. 8. 2016) vyjadrovala k vysledkim kontrolniho zjisténi
(¢j. 1481076/16/2201-62561/400502), ktere bylo stézovatelce zaslano dne 17.6.2016. Ve
zpravé o danové kontrole ze dne 24.8.2016 se pak spravce dané sjednotlivymi body
odpovédi stézovatelky podrobné a srozumitelné vyporadal.

[58] Namitkou neprovedeni vyslechu svédka se krajsky soud zabyval vbodé 64
/4 v VvV V4 A% M
napadeného rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti pouze

./ Ve o * 4 v 4 v o v / v Vv v /4 v
vyjadfila svij nazor, ze vyslechu svédki mélo byt vyhovéno, aniz by vsak konkrétné
reagovala na podrobné oduvodnéni totozné odvolaci namitky ze strany darnovych organu
(zejména viz body 123 - 128 a 142 rozhodnuti zalovaného), na néz krajsky soud odkazal,
resp. s nimz se ztotoznil, ani neoteviela Nejvyssimu spravaimu soudu prostor k tomu, aby
konkrétni davody, pro které k vyslechu svédka nedoslo, prezkoumal.
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[59] Stézovatelka rovnéz nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze spravce dané
postupoval kontinualné, se stézovatelkou komunikoval a obstaraval si vlastni podklady.
Tento zavér povazovala za rozporny sobsahem spravaiho spisu stim, ze nedostala
dostate¢ny prostor k vyjadieni pripominek, které mohly vést ke zvraceni vysledku danové
kontroly. S vyjimkou vyjadfeni tohoto jen velmi obecného nesouhlasu s popisem postupu
spravce dané v prubéhu danového fizeni nicméné stézovatelka v kasalni stiznosti nebrojila
proti skuteénostem shrnutym a vyhodnocenym v bodé 67 - 69 napadeného rozsudku.
V takové situaci nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, jehoz {kolem je primarné
prezkum napadeného rozsudku (nikoli spravniho rozhodnuti), nez konstatovat (aniz by
bylo nutno tyto zavéry podrobnéji rozvadét), ze z danového spisu skuteéné je patrno, ze
spravce dané se stézovatelkou komunikoval a Ze sitéz obstaraval vlastni podklady.
Z hlediska soudniho prezkumu zdkonnosti spravniho rozhodnuti pak neni podstatné, zda
danoveé fizeni probihalo kontinualné ¢i zda bylo stizeno pratahy, pro takovy pfipad méla
stézovatelka k dispozici jiné prosttedky ochrany. Pokud stézovatelka namita, ze
v dantlovém rizeni neméla dostatecny prostor k vyjadreni pripadnych pripominek, aniz vsak
zaroven uvedla, o jaké pripadné (nevytéené) pfipominky se mélo jednat, takové namitce
nelze prisvéddit, nebot neni zfejme, jak by tyto (hypotetické) pripominky mohly zvratit
prijaté zavéry.

IV.d) K podjatosti spravce dané

[60] Stejné jako v zalobé, i1 v kasalni stiznosti stézovatelka namitala domnélou podjatost
spravce dané, na niz usuzuje jednak z tvrzené prekotnosti uzavreni danové kontroly po
b .y / v ) N / ’ IR .
Udajném kompletnim preklasifikovani pravniho posouzeni ptipadu, a jednak s odkazem na
v meédiich zverejnény systém odménovani pracovniki spravce dané a stim spojenou
motivaci k domérovani dani. Podle § 77 odst. 1 danového radu je divodem vylouceni
/ V. 4 v/ 4 .. / Ve 4 v 4 M v \4 M
Uredni osoby z fizeni nebo jiného postupu pti spravé dani pro podjatost skutecnost, ze a) je
v v v/ 4 b 4 4 i M4 ./ 4 4
predmétem rizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizke, b)
se v téze véci na rizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo c) jeji pomér k
osobé zicastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Stézovatelka neuvedla, u kterych konkrétnich arednich osob ma pochybnosti
o podjatosti, podstatou jeji namitky je tedy domnéla podjatost vsech pracovniku spravce
dané, kteti se na danovém ftizeni v jeji véci podileli.

[61] Pokud stézovatelka spattuje ,prekotnost® ukonleni danové kontroly v Casové
disproporci mezi tim, kdy spravce dané reagoval (dne 17.6.2016) na jeji odpoved
(ze dne 19. 3. 2015) na vyzvu k prokazani skutecnosti, resp. kdy doslo k projednani zpravy
o darlove kontrole (24.8.2016), casovy sled prubéhu danové kontroly sam o sobé
pochybnosti o podjatosti zalozit nemuze. Zaroven neni zfejmé, v Cem stézovatelka spatiuje
»kompletni preklasifikovani pravniho posouzeni pripadu®, pokud predmétem danového
fizeni bylo vyjasnéni pochybnosti uvedenych ve vyzvé spravce dané ze dne 18. 12. 2014,
pricemz kontrolni zjisténi i zavéry danové kontroly byly zalozeny pravé na tom, ze
stézovatelka vznesené pochybnosti neodstranila, resp. ze neunesla dikazni bremeno ve
smyslu § 92 odst. 3 daniového radu. Takovou namitku stézovatelka v zalobé ani nevznesla.
Pokud ,kompletnim preklasifikovanim pravatho posouzeni ptipadu® stézovatelka minila
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korekci odtvodnéni spravce dané ze strany zalovaného, takovy postup neni v odvolacim
fizeni vyloucen a v posuzované véci nevyvolava pochybnosti o podjatosti.

[62] Poukazovanou praxi vyplaceni odmén ve financni spravé se ve vztahu k namitce
podjatosti urednich osob spravce dané, podraditelnou pod § 77 odst. 1 pism. ¢) danového
radu, Nejvysst spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 -
113; v ném byl posuzovan dokument Generalniho finanéntho feditelstvi ze dne 19. 2. 2016
s nazvem Podminky pro prislib cilové odmény, prislib cilové odmény, ktery byl zaslan
vSem finanénim Ufadim a specializovanému finanénimu tradu, pricemz z odkazu
stézovatelky na internetovy zdroj o této praxi lze dovozovat, ze poukazovala pravé na tuto
praxi finanéni spravy. Nejvyssi spravai soud tuto praxi v odkazovaném rozsudku podrobil
opravnéné kritice, nicméné namitku podjatosti neshledal dtvodnou, nebot .k rozhodnuti o
provérent tvrzeni dariového subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané formou dariové kontroly pravé u stéZovatelky doslo wvdobé podstatné
predchazejici vydani akti slouZicich k ,povzbuzeni” wirednich osob spravce dané k horlivéjsimu
postupu (...)¢. Se stejnym zavérem je tak nutno zamitnou namitku stézovatelky i v této véci,
nebot dariova kontrola byla zahdjena jiz dne 24. 9. 2013 a vyzva k prokazani pozadovanych
skutenosti byla vydana dne 18. 12. 2014. Pfestoze byly vysledky kontrolniho zjiSténi
vydany (17.6.2016) az poté, kdy byl vydan onen ,motiva¢ni“ dokument Generalniho
finan¢niho fteditelstvi, z pribéhu datiového ftizeni, t. ¢ jiz ve velmi pokrocilém stadiu,
Nejvy$$i spravni soud neusoudil na to, ¥e by vydani poukazovaného dokumentu GFR
mélo na ¢innost Grednich osob v posuzované véci vliv, a tudiz zakladalo jejich podjatost.

V. Zavér a naklady fizeni

[63] Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.t.s. zamitl.

[64] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. F.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci spéch,
nema proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Usp&nému Zalovanému %4dné néklady nad
ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz ptiznana
nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&7 Afs 11/2014 - 47).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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