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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné: M. L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3.
2021, ¢. . 45 Az 2/2021 - 21,

takto:

L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce a tlumoénika pro fizeni o kasaéni stiznosti
se zamita.

1. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 45 Az 2/2021 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud)
se zalobkyné domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2020,
¢ j. OAM-609/ZA-ZA11-VL11-2020, jimz zalovany zamitl jeji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyné v Yalobé poZadala o ustanoveni advokata a tlumoénika,
nebot neumi dobfe ¢esky a nezna ceské zakony.
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[2]  Krajsky soud zalobkyni usnesenim vyzval, aby mu ve lhuté 5 dnt zaslala vyplnény
formulaf ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® s poucenim,
ze neodesle-li soudu ve stanovené lhuté vyplnéné potvrzeni, soud zadost o ustanoveni
zastupce zamitne. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala tak, Ye témét vechny kolonky
uvedené ve formulafi proskrtla. Pouze k jinym okolnostem, které by mohly mit vliv na
posouzeni zadosti, uvedla ,covid 19%. Jelikoz krajskému soudu nebylo zrejmé, jakym
zpusobem zalobkyné hradi naklady na najemné adalsi bézné potreby, kdyz nepobyva
v pobytovém stredisku ale na soukromeé adrese, vyzval jiusnesenim, aby mu znovu
objasnila a dolozila svoji aktualni majetkovou situaci a poudil ji, ze ptilozeny formular je
treba pravdivé vyplnit tak, aby Gplné postihoval jeji majetkovou situaci s tim, ze nebude-li
posouzeni pro neuplnost nebo nevérohodnost uvedenych tvrzeni mozné, soud zadost o
ustanoveni zastupce zamitne.

[3]  Zalobkyné i na druhou vyzvu reagovala tim, ze vétsinu kolonek uvedenych ve
formulafi proskrtla. V bodé 13 zaskrtla pouze pole deklarujici praci na hlavni pracovni
pomeér, v souvislosti s pracovnim zafazenim v bodé 15 uvedla ,[i]sce. Nivisa v ¢asti urené
4 v v/ v 4 v/ v / /v 4
pro potvrzeni zaméstnavatele vepsala do radku pro oznaleni pfislusného kalendarniho
evrtletd Cislici 13 000 a do radku urceného pro Gdaj o vysi pramérného mésicniho distého
vydélku za prislusné kalendarni Ctvrtleti castku 15 000 K¢. Poslednim tdajem bylo tvrzeni
s8Iy, posila“v bodé 35 urceném pro uvedeni danovych a pojistnych vydaja.

[4]  Krajsky soud napadenym usnesenim zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce zamitl
s tim, ze tvrzeni uvedena ve vyplnéném formulafi jsou zjevné nelplna a nevérohodna,
coz vylucuje, aby zadosti vyhoveél.

II. Kasadni stiznost

[5]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ / . v « v 7 /v . v . oV .7 ;7 -
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). V kasacni stiznosti uvedla, ze nepracuje, nemutze najit praci,
bydli na soukromé adrese a jiz utratila vsechny penize. Pozadala rovnéz o ustanoveni
advokata a tlumoénika a navrhla, aby Nejvy$si spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
krajskému soudu vratil k novému projednani.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval stézovatel¢inym navrhem na ustanoveni
zastupce. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. ,[n]avrbovateli, u ného? jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jebo prav, miize predseda
sendtu na ndvrh wustanovit usnesenim zdstupce, jimz miiZe byt i advokdt.“ Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze ulastnikovi lze ustanovit zastupce pouze tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény dvé podminky: 1) (céastnik spliiuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a 2) zastoupenti je nezbytné k ochrané jeho prav.

[7]  Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost proti usnesent, kterym krajsky soud nevyhovél
jejimu navrhu na ustanoveni zastupce. Kasa¢ni stiznosti tedy napada procesni rozhodnuti
krajského soudu, kterym se fizeni nekonci. V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud
nevyzaduje povinné zastoupeni advokatem (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi
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spravni soud proto hodnotil, zda v predlozené véci existuji jiné okolnosti, pro které by
bylo ustanoveni zastupce pro ochranu stézovatelCinych prav nezbytné. Takové okolnosti
pritom neshledal, nebot po prostudovani soudniho spisu dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznosti lze i bez nutnosti jejiho dalstho doplnéni vyhovét, a to pro vady fizeni pred
krajskym soudem. Navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasatni stiznosti proto
zamitl.

[8] Ze stejného divodu pak zamitl 1 navrh na ustanoveni tlumodnika, nebot v fizeni
neni treba provadét dokazovani, a to ani za Glelem ustanoveni zastupce, stézovatelka tedy
4 i v/ 4 i 4 v v v/ /
nemusi splnit zadnou procesni povinnost, ktera by vyzadovala preklad pfipadnych
4 / M VVv/ 4 4 .. i V7 /e / o /
soudnich vyzev. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny jiny dtvod, pro ktery by bylo
v v 4 v . v v/ 1 M 4 4 \4 v 7/ % M
v predlozené véci potreba naridit jednani, a proto shledal, ze o kasalni stiznosti lze v
souladu s § 109 odst. 2 rozhodnout bez jednani. Tlumocdnika proto neni v tomto fizeni
potfeba (k tomu srov. vyklad v odstavci 11).

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v intencich
§ 109 odst. 3 a 4 s. . s. a zjistil pfitom, ze fizeni pred krajskym soudem je zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, vtomto prfipadé o
nezbytnosti ustanovit stézovatelce pro fizeni pred krajskym soudem zastupce. Kasacni
stiznost je proto divodna.

[10] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka v zalobé pozadala
krajsky soud nejen o ustanoveni zastupce, ale i o ustanoveni tlumocnika s odivodnénim, ze
nemluvi dobre Cesky.

[11] Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu
(dale jen 0. s. 1.%), které se vsouladu s § 64 s. f. s. pro fizeni ve spravnim soudnictvi
priméfené pouzije, plati, ze ,[G)castnici maji v obéanském soudnim ¥izeni rovné postaveni.
Maji pravo jednat pred soudem ve své materstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné mozZnosti
k uplatnéni jejich prav. Podle § 18 odst. 2 o. s. t. ,[G]castniku, jehoZ materstinou je jiny nez
Cesky jazyk, soud wustanovi tlumocnika, jakmile takovd potreba vyjde v vizeni najevo.” Pro
4 v 7/ 4 / v v v v 4 v /

ustanoveni tlumocnika tak musi byt soucasné splnény dvé podminky: 1) materskym
. / vV 4 /7 Vv /. Vv v_ 7 . 4 4 M

jazykem ucastnika neni Cesky jazyk a 2) potreba tlumocnika vyjde v fizeni najevo.

[12]  Skutecnost, ze stézovatelka Spatné mluvi Cesky, bez dalsiho jesté neznamena, ze
v V. o/ 7/ 7V vV Vv 4 o v 4 4 .

Cesky v dostacujici mife rovnéz nerozumi. Proto ztakto odavodnéné zadosti nelze
vyvozovat potrebu ustanovit stézovatelce tlumodnika jiz pro pisemny styk se soudem.
Vyzyva-i ji vsak soud ke splnéni procesni povinnosti, pak by tato skute¢nost méla byt
prednim hlediskem, kterym soud jeji dal$i podani hodnoti.

[13] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢&. j. 2 Azs 52/2005 - 47
upozornil, Ze nelze rozlisovat mezi Gstné ulinénymi tkony soudu a mezi témi pisemnymi,
nebot vyzvy maji pro uplatnéni prav Glastnika stejny vyznam jako prima sdéleni &i vyzvy
soudu ucinéné pfi jednani. Nevyhovi-li jim totiz Glastnik, mize velmi vyznamné svoji
4 .. . . VVv/ 4 4 4 4 4 . / Vv /7
procesni pozici oslabit. Nejvyssi spravai soud proto konstatoval, ze neovlada-li uéastnik
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Cesky jazyk srovnatelné dobre jako svoji matefstinu, porusi soud jeho pravo zarudené v §
18 o. s. 1., jestlize mu obsah pisemné vyzvy nesdéli také v jeho matetStiné nebo jazyce,
kterému rozumi v zasadé srovnatelné dobte jako své matefstiné. Aby k poruseni prava na
tlumocnika v fizeni pred krajskym soudem nedoslo, ,,postacs, pokud jej soud nejpozdéji spolu
s pronim tikonem ucinénym poté, co u ucastnika potieba tlumocnika vyjde najevo, v jeho
materském jazyce nebo jiném jazyce, kterému iicastnik rozumi v zdsadé srovnatelné dobre
Jjako své materstiné, vyrozumi o tom, Ze soud zasild pisemnosti sicastnikiim v Cestiné a Ze pokud
sicastnik neni schopen jim porozumét nebo neni schopen si rychle zajistit jejich preklad, je treba,
aby se ihned po doruceni pisemnosti obrdtil na soud, ktery zajisti, Ze icastnikovi bude obsah
soudni pisemnosti sdélen v jeho materském jazyce nebo jiném jazyce, kterému rozumi v zdsadé
srovnatelné dobre jako své materstiné; soud pak samoziemé musi sdéleni obsabu pisemnosti
v tomto jazyce na Zidost iicastnika také skutecné zajistit, a to tak rychle, aby iicastnik poté mohl
na pisemnost soudu adekvdtné reagovat.

[14] Krajsky soud proto mél z obsahu dalsich podani, kterymi stézovatelka na jeho

vyzvy reagovala, peclivé zkoumat, zda nedostatky jednotlivych reakci nejsou zpusobeny

pravé tim, ze stézovatelka vyzvé ajejimu vyznamu pro dal$i fizeni dostatecné

neporozuméla. Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze celkovy pisemny projev spolu
v/ 4 4 v 7/ / 4 v M v v

s zadosti o ustanoveni tlumocnika k takovému zavéru jednoznacéné vedl.

[15] Stézovatelka na prvni vyzvu reagovala tak, ze az na jedinou vyjimku vsechny
kolonky urlené pro vyplnéni udaji o majetkovych pomérech proskrtala, a to i pfesto, ze
to zhlediska typu vyzadované informace ucinit nelze (napf. v bodé 16 reagovala
proskrtnutim na pozadavek, aby uvedla, zjakych divodd neni zaméstnana, prestoze ve
formulafi zadné zameéstnani neuvedla). Hned v ivodu naopak nezaskrtla tdaj o osobnim
v . N/ v 7 . . / .
stavy, ackoli k tomu formular vyslovné vybizi. To sice v reakci na druhou vyzvu napravila
v M 4 . /4 Voo v/ v / / * o . Vo /4 \4 / v
a uvedla, ze je vdana, nicméné i z dalsich vyplnénych udaja je zfejmeé, ze vyzvé soudu
presné nerozumi. V bodé 15. Pracovni zarazeni uvedla ,[i]sce. Nivis.“, coz je zjevné daj
uvedeny v jiném nez Ceském jazyce. Sama také vyplnila tu ¢ast, kterou pro tGcely posouzeni
zadosti o ustanoveni zastupce, stvrzuje zameéstnavatel, pricemz kalendarni ¢tvrtleti oznacila
Cislict 13 000 a primérny mésicni prijem, kterého ma v tomto Ctvrtleti dosahovat castkou
15 000 K¢&. Takto nesrozumitelné Gdaje spolu s predchozi zadosti o ustanoveni tlumocnika
M vv/ ’ 4 4 v \4 vV v M v/ 4 v . /
vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka potrebuje v rizeni pred krajskym
soudem tlumoclnika a tedy, ze tato potfeba vySla v fizeni pfed timto soudem najevo.
Krajsky soud proto pochybil, pokud stézovatel¢inu zadost o ustanoveni zastupce zamitl,
aniz by ji pfedtim v jeji materStiné ¢ivjiném jazyce, kterému stézovatelka rozumi
srovnatelné dobtre jako své matefStiné, vyrozumél o tom, ze nerozumi-li pisemnostem
zasilanym v Ceském jazyce a neni-li schopna zajistit si rychle jejich preklad, musi se obratit
na soud, ktery preklad pisemnosti zajisti.

[16] Jelikoz krajsky soud stézovatelce neustanovil tlumocnika, ackoli tato potreba vysla
v/ 4 . v /4 o 4 \4
v fizeni najevo, nepostupoval v souladu s § 18 o. s. t. To pak ve svém dusledku znamena, ze
krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zadosti o ustanoveni zastupce nelze
vyhovét, jestlize stéZzovatelka nesplnila svoji povinnost vérohodné a {plné objasnit a
dolozit své majetkové poméry, nebot o této povinnosti nebyla krajskym soudem fadné

poucena.
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[17] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto usneseni krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

[18] Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 3. éervna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



