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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:  K.G., statni pfislusnost: Arménska republika,
bytem XYZ

zastoupené Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2019, &j. MV-47235-4/SO-2017,

takto:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 11. 4. 2019,
&. MV-47235-4/SO-2017, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné,
Mgr. Tomase Cisare, advokata.

Odavodnént:
Odavodnént:

L. Pfedmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 7. 5. 2019 domah4 zruSeni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,zalovana®) ze dne 11. 4. 2019, ¢j. MV-
47235-4/SO-2017 (dale téz ,Napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz
,Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 2. 2017, ¢j. OAM-33264-8/DP-2016 (dale téz
wPrvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi
podle § 44a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon ¢&. 326/1999 Sb.“), a to
z davodu neodstranéni vad zadosti, které branily pokracovani v fizeni.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 26. 4. 2019.
II. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala pfedchozi pribéh

spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostuptiovém rozhodnuti, sumarizovala
o v 4 v/ 4 4 * Vv v

prubéh odvolactho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobkyné.

Zalovana konstatovala, ze zalobkyné vzdor vyzvé spravniho organu prvniho stupné,
kterou byla vyzvana k odstranéni specifikovanych vad zadosti a poucena o disledcich
v 4 / v v Ve ’ 4 v /4 4 4 4 ’

nevyhovéni vyzvé, nepredlozila do vydani Prvostupnového rozhodnuti spravnim organem
prvniho stupné pozadované podklady. Ptipustila, ze zalobkyné sice dne 28. 2. 2017
predtim, nez bylo Prvostupriové rozhodnuti vydano, dolozila pozadované doklady o
ptijmu, presto vSak do vydani Prvostuptiového rozhodnuti nedolozila doklad o zajisténi
ubytovani, pfi¢emz neprokazala, Ze by ji v tom branily dGvody na jeji vili nezavislé.

Zalovana déle vyloZila dévody, pro které neptihlédla k dokladtim predloZenym Zalobkyni
v prubéhu odvolactho fizeni.

S poukazem na relevantni judikatorni zavéry spravnich soudd doplnila, Ze v posuzovaném

v/ v v J 4 v/ 4 v/ . 4 4 4 . V. _/
pripadé se nadto podle zalované jedna o fizeni o zadosti, ovladané zasadou dispozicni,
v némz je postup spravniho organu do znacné miry preduréen a determinovan aktivnimi
Gkony a konkrétnimi navrhy ze strany zalobkyné.

Zalovana soucasné vysvétlila, pro¢ neshledala divodnou namitku poukazujici na to, ze se

mél spravni organ prvaniho stupné zabyvat ve svém rozhodnuti pfiméfenosti dopadu
7 c o/ ’ . 7 Ve

rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé v navaznosti na struénou rekapitulaci prubéhu spravniho
fizeni v obecné roviné predeslala, Zze spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a Napadenym rozhodnutim tak porusil jednu ze zakladnich zasad
spravniho prava. Rovnéz jim dle zalobkyné porusil zakladni pravidla pro vykon jeho
Ve i 4 4 4 V4 v v 4 \4 M 4
¢innosti uvedena v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Soucasné namitla, ze je Napadené
rozhodnuti dale zejména v rozporu s principem ptrimérenosti pri posuzovani dopadd
rozhodnuti spravniho organu dle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.
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Pod prvnim zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze je ji kladeno k tizi, ze jeji zadost
v i v v Ve v 4 v / 4 Ve i / v
trpéla vadami, resp. ze nepredlozila vSechny zakonem pozadované nalezitosti, konkrétné
doklad prokazujici thrnny meésicni prijem rodiny po slouceni a dale doklad o zajisténi
ubytovani, a ze tyto vady neodstranila ani po vyzvé. Podle zalobkyné lze v postupu
spravniho organu vysledovat prepjaty formalismus, ktery zcela zasadnim zptsobem
porusuje jeji prava. Zalobkyné se snazila dle svych moznosti a schopnosti vzniklou situaci
vV Ve v v v 4 U 4
fesit. Dle zalobkyné tak nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni.

Namitkami sousttedénymi pod druhym Zalobnim bodem pak zalobkyné poukazovala na
v / 4 v M v/ / Ve VvV / 4 M4

to, ze Napadené rozhodnuti predstavuje nepripustny neptriméfeny zasah do jejiho
soukromého a zejména rodinného zivota. Méla za to, ze zalovana se méla posouzenim

Ve vV M o c 4 / 4 v Ve M M ./
priméfenosti dopadd jejtho rozhodnuti zabyvat a pokud tak nepravné neucinila, je jeji
rozhodnuti nezakonné. Spravni organ mél podle zalobkyné zohlednit vSechna kritéria, tak
. . 7 . 7 Ve /7 /7 \ v / 4
jak jsou stanovena zakonem, tedy zejména prihlédnout k délce pobytu zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky, povaze a pevnosti rodinnych vztaht a k jejim spoleCenskym a kulturnim
vazbam na Gizemi Ceské republiky.

V této souvislosti zalobkyné rozvedla, ze je matkou dvou nezletilych déti, které maji
pobytové opravnéni na izemi Ceské republiky, stejné jako jeji manZel. Cela jeji nejblizsi
rodina m4 povolen na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt a Ziji zde od roku 2014. Obé¢
nezletilé déti Zalobkyné navstévuji ceskou zakladni Skolu, a to Zakladni Skolu Praha 2,
XYZ, maji uspokojivé studijni vysledky, hovoti éesky. Maji zde kamarady a jsou zde stejné
jako jejich matka plné integrovany. Cel4 rodina Zalobkyné Yije na Gzemi Ceské republiky a
v zemi jejtho pivodu jiz nema zadné vazby, nebot tyto byly zpfetrhany a nema se kam
vratit. Zalobkyné spolu se svoji nejuz$i rodinou vede ¥adny Zivot, sportuje, nedopousti se
7adnych prestupkd & trestnich jednani. Zalobkyné doplnila, Ze s manZelem zamysleji
koupit na Gzemi Ceské republiky, kterou nyni oba povaZuji za svij jediny domov,
Nemovitost.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 29. 5. 2019 setrvala na zavérech vyslovenych
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, na které odkazala.

V.  Jedninf

Pfi jednani konaném dne 24. 5. 2021 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
dfive uplatnéné argumentaci.

Soud pti jednani provedl k dikazu zalobkyni pfedlozena potvrzeni o studiu jejich
nezletilych déti ze dne 6. 5. 2019, zbyvajici zalobkyni k zalobé pfilozené podklady
k diikazu neprovadél, nebot zalobkyné na jejich provedeni k diikazu pti jednani netrvala.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
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k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud pripomina, ze zalobkyné v ramci podané zaloby zadala soud o pfiznani odkladného
Ucinku zalobé, pfiemz soud svym usnesenim ze dne 16. 6. 2019, ¢j. 11 A 80/2019 - 24,
zalobé odkladny ucinek nepfiznal.

V posuzované véci bylo rozhodnutim spravaiho organu prvaiho stupné zastaveno fizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem spoletného souziti rodiny na tizemi podle § 44a zikona & 326/1999 Sb. Rizeni bylo
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno proto, ze zalobkyné k vyzvé spravniho
organu prvniho stupné nedolozila do vydani Prvostupnového rozhodnuti nékteré
zakonem pozadované doklady, konkrétné podle zavért spravniho organu prvniho stupné
nedolozila doklad o zaji$téni ubytovani a doklad prokazujici zajisténi prostredki k pobytu
na Gzemi Ceské republiky ve vy$i pozadované v § 42b odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 326/1999
Sb.

Poukazovala-li zalobkyné v Gvodni Casti podané zaloby na to, ze spravni organ nezjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a Napadenym rozhodnutim tak porusil
. /7 4 4 4 4 4 VeV v v v v Ve M
jednu ze zakladnich zasad spravniho prava, pricemz mél soucasné porusit pravidla
vyvérajici ze zakladnich zasad uvedenych v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, soud predem
dalstho oduvodnéni podotyka, ze tyto namitky jsou konstruovany velmi obecnym
zptsobem, kdyz zalobkyné zargumentace zalozené na odkazovaném pravnim ramci
M v/ 4 /4 VA M . 4 4 vV * Ve 4 4 4
nevyvozuje zadné konkrétni implikace do projednavané véci ¢i dopady do svého pravniho
4 4 4 4 4 4 v 4 . v/ v
postaveni. Soud navic dodava, ze uvedené vady lze plné namitat toliko v pripadé
meritornitho posouzeni véci, k némuz ovSem spravni organy vubec neptistoupily, nebot
4 4 o /7 o . vV Vv v Ve . Vi
fizeni bylo zastaveno z duvodu procesni pasivity na strané zalobkyné (podrobnéji viz dale).

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam podotyka, zZe tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ptisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

’ 4 v 7/ 4 4 o /4 \4 . v /4
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci
dotvarel.

Poukazovala-li tedy zalobkyné v této Gvodni Casti jeji zaloby bez dal$tho na poruseni ji
oznalenych ustanoveni spravniho radu, resp. tvrzené poruseni zasady materialni pravdy,
Vv v v v 4 4 4 .. .
soudu neuslo, ze zalobkyné uvedena obecna tvrzeni nijak nekonkretizovala
a nespecifikovala, kterym konkrétnim postupem zalované a v jakém konkrétnim ohledu
v v 4 / 4 4 . vv/ 4 4 Ve /
meélo k poruseni uvedenych ustanoveni dojit. Nejvyssi spravni soud pritom ve svych
rozhodnutich opakované upozorriuje na skuteCnost, ze obecné formulované zalobni
namitky, které jsou prostym vycétem poruseni pravnich predpist bez uvedeni toho, v cem
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni ajakym zptsobem mélo v dusledku
toho dojit ke zkraceni prav zalobkyné, nelze povazovat za fadné formulované zalobni
body, které by umoznovaly soudni prezkum.
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Pokud se tedy zalobkyné v tomto sméru v této Casti podané zaloby omezila na pausalni a
blize nerozvedené poznamky stran tvrzeného poruseni uvedenych principt, resp.

4 4 4 v/ v v 4 M v v
ustanoveni spravnitho radu, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31) konstatovat,

ze Napadené rozhodnuti takovymi vadami netrpi.

Poukazy zalobkyné na tvrzena poruseni pravidel vyplyvajicich zji oznalenych zasad se
pak soud mohl zabyvat toliko na padorysu dalsich zalobkyni jiz ponékud konkrétnéji
vznesenych namitek zpochybrujicich zavéry spravnich organa soustfedénych pod prvnim
a druhym zalobnim bodem.

Soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobkyné pod prvanim

zalobnim bodem zpochybtiovala zikonnost Napadeného rozhodnuti stim, Ze nebyly
v 4 /7 v/ 4 7 N/ M \4 v

naplnény podminky pro zastaveni rizeni o jeji zadosti. Podle zalobkyné lze v postupu

spravnich organt vysledovat prepjaty formalismus, ktery zcela zasadnim zptsobem

porusuje jeji prava. Zalobkyné ptitom poukazovala na to, Ze se snazila dle svych moznosti

a schopnosti vzniklou situaci fesit.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 44a odst. 4 véty prvni zakona ¢. 326/1999 Sb.
plati, ze .k Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za
ucelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predloZit naleZitosti podle § 42b odst. 1 pism.
a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na sizemi, které
odpovida podminkam uvedenym v § 1805“.

Z § 42b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. se podava, ze .k Zidosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za scelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit

a) nalezitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),

b) doklad porvrzujici pribuzensky vztah; jde-li o Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem spolecného souziti rodiny s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny, kterému
byl udélen azyl podle zvlastniho pravnibo predpisu, lze pribuzensky vztah prokdzat i jinym
vérohodnym zpusobem, neni-li predloZeni dokladu mozné,

¢) soublas rodici, popripadé jinych zakonnych zdstupcii nebo porucnikd, s pobytem ditéte na
vizemi; soublas rodile, zdkonného zdstupce nebo porucnika se nevyzaduje, jde-li o rodice,
zdakonného zastupce nebo porucnika, ktery za dité podal Zadost nebo se kterym bude dité spolecné
pobyvat na sizemi, a dile pokud cizinec prokdZe, Ze soublas nemize z duvodii na jeho viili
nezavislych predloZit, nebo pokud jiz dité pobyvd na tizemi na zdakladé dlouhodobého viza nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za jinym vicelem,

d) doklad prokazujici, Ze ihrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet

1. Castek Zivotnich minim clend rodiny a

2. nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ncely prispévku na bydleni

zvldstnim pravnim predpisem9e) nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cistku

skutecnych odivodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni rodiny; na poZidini je cizinec
- 4 V. /v /v / v, v / . N v . . v /] /v

povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti financniho wradu, a to v
/ / * 0 /v vv / / / vV /V /] v/ - . .

plném rozsabu ddaji, za ucelem ovéreni shrnnébo mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec
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predloZil k Zddosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na poZidani predloZit téZ jeho
probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Za prijem se povazuje prijem zapoCitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s
vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2
az 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije”.

Podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona ¢. 326/1999 Sb. je cizinec k zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt povinen prfilozit cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani na
Gzemi a fotografie.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu pak plati, ze ,7izeni o Zdadosti spravni orgin
usnesenim zastai, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani
pokracovdni v Fizeni®.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné dne 29. 11. 2016 podala zadost o prodlouzeni

doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na
(zemi podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzvou ze dne
2.12. 2016, ¢. OAM-33264-5/DP-2016 (dale jen ,Vyzva“), informoval o zjisténych vadach
zadosti a vyzval ji mj. k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu prokazujiciho
Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po sloudeni ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
326/1999 Sb. Spravni organ prvniho stupné soucasné zalobkyni poudil o tom, jakym
zplsobem je tfeba zjisténé nedostatky zadosti odstranit a o tom, ze pokud nebudou
specifikované vady zadosti ve stanovené lhité odstranény, bude fizeni o zadosti zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. K odstranéni vad zadosti ji pfitom stanovil
lhiitu 30 dnt od dorudeni Vyzvy. Usnesenim z téhoz dne ¢. OAM-33264-6/DP-2016
spravni organ prvniho stupné fizeni o zadosti na uvedenou dobu pferusil. Vyzva byla
zalobkyni spolu s usnesenim o preruseni fizeni radné dorulena, jak vyplyva z dorucenky
zalozené ve spravnim spisu.

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze zalobkyné ve stanovené lhité na predmétnou
vyzvu nereagovala.

Spravni organ prvniho stupné poté pristoupil k vydani Prvostuptiového rozhodnuti, jimz
fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil pro
nepredlozeni pozadovanych podkladd, konkrétné nedolozeni dokladu o zajisténi
ubytovani a dokladu prokazujictho zajiténi prostfedki k pobytu na tGzemi Ceské
republiky ve vys$i pozadované v § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. Ze spravniho
spisu pritom vyplyva, ze téhoz dne, kterym je datovano Prvostupriové rozhodnuti, jez vsak
bylo vypraveno teprve dne 7. 3. 2017, zalobkyné predlozila spravnimu organu prvniho
stupné mj. kopie pracovnich smluv, potvrzeni o vys$i pfijmu manzela ze zavislé ¢innosti a
vyplatni pasky prokazujici vysi pfijmu zalobkyné v obdobi listopadu 2016, prosince 2016 a
ledna 2017.

Zalovana nasledné v reakci na odvolaci namitky v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti

korigovala zavér spravniho organu stupné v ¢asti konstatujici nedolozeni pozadovanych
dokladt prokazujicich zajisténi prostredkt k pobytu na tzemi Ceské republiky ve vysi
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pozadované v § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. do okamziku vydani
Prvostupniového rozhodnuti; pfesto nicméné zavéry vyslovené Prvostupnovym
rozhodnutim aprobovala, kdyz potvrdila, ze zalobkyné vzdor Vyzvé a pouceni nedolozila
do okamziku vydani Prvostupnového rozhodnuti doklad o zajisténi ubytovani na dzemi.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné do okamziku vydani Prvostupnového

rozhodnuti na zaslanou Vyzvu spravniho organu prvniho stupné jinym, nez shora
/ o A4 / v/ Ve

uvedenym zpusobem nereagovala a zadné dalsi podklady nedolozila.

Soud tak prisvédCuje zalované potud, ze v posuzovaném pripadé byly dany podminky
pro zastaveni rizeni, a to se zretelem k nepredlozeni dokladu o zajisténi ubytovani na
Gzemi podle § 31 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 44a odst. 4 a § 42b odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. do okamziku vydani Prvostupnového rozhodnuti, jenz by vyhovél
pozadavkum plynoucim z § 71 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Ze spravniho spisu v souladu
sdfive uvedenym jednoznané vyplyva, ze zalobkyné do okamziku vydani
Prvostuptiového rozhodnuti tento doklad nepredlozila, a¢ na jeho nedolozZeni byla
spravnim organem prvniho stupné upozornéna a byla poucena o disledcich jeho
ptipadného nedoplnéni. Za této situace spravni organ prvniho stupné podle presvédcéeni
soudu nepochybil, pokud fizeni o podané zadosti z dGvodu neodstranéni vad zadosti
branicich jejimu projednani, spocivajicich v nepfedlozeni predmétného podkladu,
v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil.

Soud pro dplnost podotyka, ze zalovana spravné korigovala zavéry spravniho organu
prvniho stupné ve vztahu k nedoloZeni dokladG prokazujicich zajisténi prostiedkt
k pobytu na tizemi Ceské republiky ve vy$i poZadované v § 42b odst. 1 pism. d) zékona ¢&.
326/1999 Sb., kdyz zohlednila, ze tyto doklady zalobkyné pfed okamzikem vydani
Prvostuptiového rozhodnuti (§ 71 odst. 2 spravniho radu) predlozila. Nespravny zavér
spravniho organu prvniho stupné (revidovany zalovanou) pfitom nevyustil v nezakonnost
Prvostuptiového a zprostfedkované pak ani Napadeného rozhodnuti. Nebylo totiz lze
prehlédnout, ze bez ohledu na vytknuty nedostatek v postupu spravniho organu prvniho
stupné stran tohoto dokladu prokazujictho vysi pfijmd rodiny po slouceni postup
spravnich organt obstal ve vztahu ke zbyvajicimu Vyzvou pozadovanému dokladu, tj.
dokladu o zajisténi ubytovani. Je zjevné, ze zalobkyné tento pozadovany doklad pfed
vydanim Prvostupniového rozhodnuti neptfedlozila, aé byla o dusledcich takového jednani
poucena. Ipokud by tedy soud zcela odhlédl od spravnim orginem prvniho stupné
prijatého zavéru o nedolozeni ptijmu ve vysi pozadované v § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., tizeni o zadosti zalobkyné beztak muselo byt v prvnim stupni zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tradu zdavodu nepfedlozeni jiného Vyzvou
pozadovaného dokladu.

I se zfetelem k zasadé, podle niz je tfeba obé spravni rozhodnuti pro ucely soudniho
prezkumu ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat jako jeden
celek (viz napt. rozsudek kasaéniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48, ¢.
2438/2013 Sb. NSS), pak neni Napadené rozhodnuti, v jehoz odivodnéni zalovana dilci
pochybeni spravaiho organu prvniho stupné spravné korigovala, v daném sméru zatizeno
7Adnou vadou, pro kterou by snad nemélo v fzeni obstat. Zalobkyné ostatné ani v podané
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zalobé na uvedené okolnosti nijak nepoukazovala a své namitky zpochybnujici zakonnost
zastaveni rizeni vznasela v obecnéjsi roviné.

Zalobkyné v podané Zalobé nezpochybiuje, %e doklad o zajiSténi ubytovani v Fzeni o
zadosti pred vydanim Prvostupnového rozhodnuti neptedlozila, a omezuje se v tomto
ohledu ve svych namitkach fakticky na to, ze postup spravnich organt v dané véci
vykazuje znaky nepfipustného formalismu odhlizejiciho od toho, ze se ,snaZila dle svych
moznosti a schopnosti vzniklou situaci 7esit“.

Vtomto ohledu vsak soud nemohl zalobkyni pfisvédéit. Zalovana v Napadeném
rozhodnuti zcela spravné vychazela z toho, ze shora citovana ustanoveni zakona ¢.
326/1999 Sb. vymezuji podstatné nalezitosti zadosti, ty vsak nebyly (co do dokladu o

**V_V 4 4 4 vV \4 M Ve 4 4 v/ M . Ve v/ 4 / v
zajisténi ubytovani) predlozeny ani pti podani zadosti, ani pozdéji po fadné vyzvé

4 4 4 v 4 4 . / o b \4 v v
spravniho organu k odstranéni vad v ramci stanovené lhuty, byt byla zalobkyné poucena o
dtsledcich neodstranéni vad.

Vyzva k odstranéni vad zadosti tedy byla v posuzovaném pripadé zcela na misté, stejné tak
jako spravnim organem zvoleny postup spocivajici v tom, ze o zadosti nebylo meritorné
rozhodovano a fizeni o ni bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno.
Nepredlozeni ve Vyzvé pozadovanych podkladd tedy vdaném rozsahu branilo
meritornimu posouzeni zadosti, pfi¢emz procesni pasivita zalobkyné sama o sobé
oduvodriovala zastaveni fizeni pro nepredlozeni dokladu prokazujiciho zajisténi ubytovani
po dobu pobytu na izemi Ceské republiky. V tomto rozsahu tedy podle stanoviska soudu
podminky k vydani procesntho rozhodnuti formou usneseni o zastaveni ftizeni byly
splnény. Prvostupriové rozhodnuti 1 Napadené rozhodnuti tak, pfi soudem potvrzené
korekci zavéra spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k dokladim prokazujicim vysi
prijmu, obstoji.

K namitkam zalobkyné rozporujicim zavér o jeji nedinnosti, resp. procesni pasivité v tizeni
o zadosti tak soud poukazuje na to, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizincl (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne
4.11. 2015, &j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8.
2016, &j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, &j. 8 Azs 111/2017 - 36). Nasledkem
nedolozeni zakonem pozadovanych nélezitosti zadosti je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu (srov. rozsudek
ze dne 28.7. 2016, &§. 2 Azs 76/2015 - 24).

Lze tedy shrnout, ze postup spravniho organu prvniho stupné, ktery usnesenim fizeni o

zadosti zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, byl podle presvédceni
/ Vv v 7. 4 v eV \4 o v 4

soudu (s vyse vylozenou korekci jeho zavéru provedenou jiz zalovanou v odtvodnéni

Napadeného rozhodnuti) zcela vsouladu s aplikovanou pravni Gpravou a navazujici

rozhodovaci praxi spravnich soudd, nebot predmétnou zadost nebylo mozné vzhledem k

v v 4 4 v / o v v .
nepredlozeni zakonem pozadovanych dokladt vécné projednat.

Namitky vznesené pod prvnim zalobnim bodem tak nemohly byt shledany divodnymi.
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K zavéru zalované, ze k dolozeni predmétného dokladu v prabéhu odvolactho ftizeni
nemohla pfihlédnout, pak soud poukazuje na to, ze z § 82 odst. 4 spravniho radu se
4 4 \4 / v V4 o / / o o /
podava, ze .k novym skutecnostem a k ndvrbiim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v
odvoldani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umozZnéno

ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim®.

Nejvys$i spravni soud se uplatnénim zasady koncentrace fizeni v pobytovych vécech
cizinci opakované zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &j. 10 Azs 206/2016 - 48, uved],
ze ,,stéZovatelce [ze prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace ¥izeni neni neomezena. V urcitych
rypech ¥izend je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravniho ¥ddu. Typicky se
jednad o ¥izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, &. 1 As
96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, . 1 As 136/2012-23, ¢ 2786/2013
Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téZ v ¥izenich, v nichZ ma byt z moci
uredni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7.4. 2011, &. 5 As 7/2011-48, ¢
241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace 7izeni se ovsem v mynéjsim
pripadé nemiize uplarnit. Rizeni se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy nebylo zahajovino z moci
uredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravniho trestini. Krajsky soud
spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vypljvd, Ze v ¥izenich o Zddosti je zdsada
koncentrace vizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. 2 As 17/2009-60, dile
srov. nap?. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovani této zasady bézné dochazi téz
v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéi se zde Zadné odchylky (viz nap?. rozsudky NSS ze
dne 4. 11. 2015, &1. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze
dne 29. 8. 2016, ¢&1. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada koncentrace 7izeni se
vztabuje také na nyni projedndvanon véc. NSS se plné ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze v
souladu s § 82 odst. 4 spravniho 7adu stéZovatelka neuvedla Zidné relevantni diivody, které by
objasnily, pro¢ nemobla doklady predloZit jiz v tizeni L. stupné. (...) Aplikace zdsady koncentrace
Yizeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem na wvse vyse uvedené Ize
proto uzaviit, Ze Zzalovand byla opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace ¥izeni a krajsky soud
tuto namitku posoudil zcela spravné*.

Z konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych
vécech cizinct se plné uplatni koncentraéni zasada a Ze odvolaci organ nemtze zohlednit
dodateéné predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupriovém fizeni.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, odvolaci fizeni neptedstavuje dalsi skutkovou
instanci, v niz by Gcastnik tizeni mohl pfedkladat nové dikazy (uvadét nové skutecnosti), a
dopliiovat tak skutkovy stav véci zjiStény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem
prvaiho stupné. Novy dikaz (novou skutecnost) lze v odvolacim fizeni predlozit pouze
vyjimeéné, a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Novy
dtkaz (nova skutecnost) je pripustny pouze za podminky, ze jej nemohl Glastnik uplatnit
dfive (mysleno v fizeni pted spravnim organem prvniho stupné).

V dané véci je tak dle soudu nesporné, ze zalobkyné soucasné s zadosti o prodlouzeni doby

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepredlozila vsechny zakonem vyzadované
doklady. Neucinila tak ani dodatecné, a to pres Vyzvu spravniho organu prvniho stupné.
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Pokud doklad o zajisténi ubytovani predlozila az poté, co bylo fizeni o jeji zadosti
zastaveno, neuvedla v podané zalobé zadné relevantni davody, které by ji branily ve
vCasném dodani tohoto dokladu jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.
Zasadu vyjadrenou v § 82 odst. 4 spravntho radu pfitom nelze dle presvédceni soudu
omezovat pouze na fizeni, v nichz je fizeni zavrseno meritornim rozhodnutim o zadosti.
Uvedeny doklad, ktery musi zadatel predlozit, osvédcuje existenci skuteénosti, které zakon
vyzaduje ke kladnému rozhodnuti o zadosti. Je tedy dikaznim prostfedkem, kterym je
osvédcovana existence pro rozhodnuti podstatnych skuteénosti.

Uvedena vychodiska tedy jednoznacné svédéi pro zavér, ze predlozeni posledniho
chybéjictho dokladu v odvolacim fizeni samo o sobé jist¢ nemohlo vyustit ve vydani
pozitivniho meritorniho rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Potud lze se zavéry zalované
vyslovenymi v Napadeném rozhodnuti souhlasit. Soud nicméné v souvislosti s Gvahami
nad otazkou mozného prolomeni zasady koncentrace fizeni ve spojeni s pozadavkem na
7 Ve VV - ’ . ’ Ve v v .
posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné odkazuje na
tomto misté na dale uvedené zavéry k namitkdm vznesenym pod druhym zalobnim
bodem.

Soud tedy dale pristoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobkyné pod druhym
Zalobnim bodem dovozovala nezikonnost Napadeného rozhodnuti z toho, ze se zalovana
nezabyvala posouzenim ptiméfenosti dopadi jejtho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zZivota zalobkyné a nezohlednila vSechna kritéria stanovena zikonem, tedy
zejména nepfihlédla k délce pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky, povaze a
. . , o . .y v ’ ’ ’ ’ 7 A ’
pevnosti rodinnych vztaht a k jejim spolecenskym a kulturnim vazbam na Gzemi Ceské
republiky. Ani tomuto okruhu Zalobnich namitek pfitom soud nemohl prisvédcit

v

Podle § 174a odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb. pfi posuzovani ptriméfenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztah, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Fzeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dile téz ,Umluva®) ma
kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Podle odst. 2 nemtze statni organ do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v

/e ’ ’ v . vV s 7 Vv . 7V J4 v
zajmu narodni bezpelnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskutectiované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi
A 4 8% 4 4 i 4 4 / i 4 M M v/ /e 7.V
socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Hledisko nejlepsiho zajmu ditéte

v V7 / . / / . O o ’ e
prenasi Evropsky soud pro lidska prava i do posuzovani zasaht smluvnich stran Umluvy
do rodinného zivota cizincu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jez se dotykaji (pfedev$im
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nezletilych) déti (k tomu blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢j.
5 Azs 220/2019 - 33, a ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019 - 40).

Soud zduraznuje, ze prevazujici judikaturni proud rozhodovaci praxe spravnich soudu stoji
na zavéru, ze na pripady, kdy je fizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni zastaveno
z duvodu neodstranéni vad zadosti uclastnikem frizeni, nedopada povinnost spravnich
organu posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8
Umluvy, nebot v takovych situacich spravni organy v désledku procesni pasivity Zadatele
vubec nemaji moznost o zadosti meritorné rozhodnout (viz zejm. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24, bod 35; ze dne 16. 8. 2016,
¢j. 1 Azs 108/2016 - 41, bod 22; a ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016 - 48, body 40 az
44).

Uvedené zavéry byly také opakované potvrzeny rovnéz primo ve vztahu k fizenim o
zadostech tykajicich se povoleni k dlouhodobému pobytu. V rozsudku ze dne 22. 1. 2020,
¢j. 7 Azs 416/2019 - 42, pritom Nejvyssi spravni soud v daném sméru vysel ze zavéru
vyslovenych v jeho dfivéjsich rozhodnutich ze dne 22. 5. 2019, ¢. 2 Azs 343/2018 - 38, ze
dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016 - 41, ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 9 Azs 256/2017 - 57, ze dne
21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs 246/2017 - 35, ¢i ze dne 14. 3. 2019, &j. 7 Azs 5/2019 - 27. Soud pak
v daném sméru poukazuje kromé jiného 1 na zavéry vyslovené v rozsudku téhoz soudu ze
dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24, v némz kasaéni soud uvedl: ,,Pokud tedy stéZovatel, o
své vlastni vili a s védomim mozZnyjch disledkii pripadné necinnosti, zdstal v pribéhu
spravnibo Yizeni (i pres vyzuu spravniho organu I. stupné) zcela pasivni, nelze v ndsledném
zastavent ¥izeni shleddvat neprimérenost toboto rozhodnuti. (...) Nadto by za daného stavu véci
nebylo wviibec na misté poZzadovat po spravmim organu, aby z (vlastni) sredni cinnosti
vybleddval, pop#. zkoumal, soukromé a rodinné vazby Zalobce na sizemi Ceské republiky. Byl to
totiz sam Zalobce, kdo svym nekonanim spravnimu orginu L. stupné nedal jinou mozZnost nez
Yizeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti
dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 174a
zdkona o pobytu cizinci tak bylo z povaby véci vylouceno.”

Spravni soudy tedy v naprosté vétsiné pripadi judikuji, ze z uvedenych divodd spravni
organy nezatizi sva rozhodnuti zadnou vadou, pokud se v jejich odtivodnénich nezabyvaji
otazkou ptriméfenosti zasahu spocivajictho ve vydani rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct a &l. 8 Umluvy. Zdéraziiuji, Ze
v takovych pfipadech je to sam zalobce (cizinec), kdo se v dusledku procesni pasivity o
pravo na posouzeni jeho ptipadu optikou naposledy uvedenych pravidel ptipravil. Pritom
dopliiuji, Ze dodr¥eni zdvazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy je dostate¢né zajidténo tim, Ze
posouzeni pfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince je vyzadovano
v ramci rozhodovani o pfipadném ulozeni povinnosti opustit uzemi ¢i spravniho vyhosténi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs 246/2017 - 35),
v ramci nichz jsou spravani organy povinny zohlednit rovnéz hledisko nejlepsiho zajmu
ditéte (k tomu vsak srov. dale).

Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud i krajské soudy v minulosti okruh pfipadt, v nichz
jsou spravni organy povinny priméfenost svych rozhodnuti, resp. z nich rezultujicich
zasaht do soukromého a rodinného Zivota cizincu, posuzovat, nezanedbatelnym zpisobem
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rozsifovaly, a to zjevné s cilem na skutkovém pudorysu konkrétni véci nalezité reflektovat
mezinarodni zavazky, jez je Ceska republika povinna podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky dodrzovat.

Spravni soudy vtomto sméru opakované potvrdily, ze otazkou priméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota se spravni organy musi zabyvat z davodu prednosti a
p¥mé aplikovatelnosti ¢l. 8 Umluvy bez ohledu na to, zda posouzeni ptiméfenosti
v konkrétnim pripadé explicitné pozaduje nékteré z ustanoveni zakona ¢.326/1999 Sb.
Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila, ze namita-li cizinec ve spravnim fizeni
neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, tedy poruseni clanku 8
Umluvy, je spravni orgén povinen se s touto ndmitkou vyporadat bez ohledu na to, zda
zakon o pobytu cizincd v konkrétnim fizeni posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a
zakona ¢. 326/1999 Sb. vyzaduje ¢i nikoli. Nejedna se o ojedinéla rozhodnuti, nybrz o
ustalenou soudni praxi Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 14. 3. 2018, ¢;.
6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs
46/2016 - 53, ze dne 24. 7. 2018, 5 Azs 102/2017 - 35, ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs
127/2018 - 30, ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 7 Azs 360/2018 - 39, ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 Azs
24/2019 - 27, ze dne 17. 10. 2019, &. 9 Azs 230/2019 - 53, ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 5 Azs
429/2019 - 40, ze dne 14. 2. 2020, &j. 5 Azs 383/2019 - 40, ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 1 Azs
76/2020 - 37, ¢&i ze dne 27. 1. 2021, ¢&j. 6 Azs 321/2020 - 41), jejiz zavéry reflektuje rovnéz
odborna literatura (KRATOCHVIL, Jan. Povinnost posuzovat priméfenost dopadd
rozhodnuti v pfipadé zastaveni fizeni podle zakona o pobytu cizinci. Pravni rozhledy.
2020, ¢islo 3, str. 77), ktera priléhavé vyjadtuje myslenku spolec¢nou vétsiné citovanych (i
dalsich) rozsudkt spravnich soudi: ,, Absence vyslovného pozadavku posoudit primérenost
dopadii rozhodnuti v nékterych pripadech znamend pouze tolik, Ze zdikonoddrce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, aZ
zanedbatelné. Nelze je vsak vyloucit.“

Plati tedy, ze s neprimétenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se proto musejt

’ 4 4 4 . .. "4 v 4 v
spravni organy k namitce cizince vyporadat bez ohledu na skuteénost, zda zakon ¢.
326/1999 Sb. v konkrétnim fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a tohoto zikona
vyzaduje ¢ nikoli. Z vySe citované judikatury rovnéz vyplyva, ze nic na tom neméni ani
odst. 3 tohoto ustanoveni, ktery byl do zakona o pobytu cizinc nové doplnén s Glinnosti
od 15. 8. 2017, ktery stanovi, ze primétenost dopadli rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Uveden4 rozhodovaci praxe vychazi z toho, Ze nelze ztracet ze zietele, Ze Ceska republika
je mimo jiné smluvni stranou Umluvy, jejiz ¢lanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu
vuci soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit pfimérenost
dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva pHmo z Umluvy, jeZ ma pfednost
pred zakonem.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, &j. 6 Azs 321/2020 - 41,
»U rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢ 3990/2020 Sh. NSS, Nejuyssi
spravni soud k této otdzce [byt ve véci zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincii] vyslovil, e ,ddnek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred
zakonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni (...) vznést konkrétni namitku
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neprimérenosti zdasahu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto
namitkou musi vyporidat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs
262/2019 - 31, bod 15). Ziroveri pokracoval, Ze ,cl. 8 Umluvy miiZe byt pouZit jen
za predpokladu, Ze nepriméfenost dopadii rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota
cizince neni na proni pohled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend nepr¥imérenost dopadi
rozhodnuti nent jen zdanlivd ¢i zjevné nespadda pod ochranu &l. 8 Umluvy. Proto ministerstvo
ani Zalovand nemuseji nutné vypordddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které
ani pri vt predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle ¢l. 8 Umluvy““. V tomto ohledu je
Ve v o M v /7 vV Vv / v/ v i v/ \4 v
pritom treba zdtraznit, ze v nyni feSeném pripade se nejednalo o pripad, kdy by zalobkyné
zasah do rodinného zivota v prabéhu fizeni konkrétné netvrdila, nebo ze by tvrzena
v vV 4 . 4 ’ .7 . 4
neprimérenost byla na prvni pohled nemyslitelna ¢i zdanliva (viz dale).

Prestoze se uvedené zavéry tykaly meritornich rozhodnuti - zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu, plati, ze obdobné jako nelze zasah do soukromého a rodinného zivota spojovat
toliko se zikazem pobytu, nelze vyluCovat ani to, ze vedle zruseni povoleni mohou do
rodinné situace ¢i nejlepsiho zajmu ditéte zasihnout rovnéz dasledky nevyhovéni zadosti o
4 4 4 4 v / Ve 7 v/ 4 /7 V7 . ) -
prodlouzeni pobytového opravnéni ¢i dokonce zastaveni rizeni o takové zadosti, nebot i
¢t o oV ¢ . N 4 v 7/ / 4 oV /
v jejich dusledku muze cizinec ztratit opravnéni k pobytu na Gzemi a muze tak byt
povinen z Gzemi vycestovat [srov. § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.], tteba 1 jen
/v 4 /7 N7/ i .. /4 /4 4 v 7 4 / 4 4
za UCelem podani zadosti o jiné pobytové opravnéni. Osmnacty senat zdejsiho soudu
v / 4 v . \4 v /. 4 /4 4
ostatné ve svych rozhodnutich opakované akcentuje, ze Casty argument zalované, ze bude
zalobce k vycestovani nucen teprve v souvislosti s pfipadnym rozhodnutim o spravnim
vyhoSténi, neni pifihodny. Jiz v disledku rozhodnuti o neudéleni opravnéni ¢i jeho
v 7 oV / . . . / 7 A / . . oV
neprodlouzeni muze byt cizinec fakticky nucen tzemi Ceské republiky opustit, a muze mu
tak v konkrétnim pripadé vzniknout kvalifikovana Gjma na jeho soukromém a rodinném
zivoté. Pokud by cizinec nevycestoval, byl by de facto nucen k nelegalnimu pobytu na
Gzemi Ceské republiky, a tedy riziku ulozeni spravniho vyhosténi, jehoz nasledkem je
zakaz navratu na Ceské Gzemi po stanovenou dobu. K témto okolnostem navic recentné
pristupuje fakt, Ze vstup na Gzemi 1 vycestovani z izemi Ceské republiky je pro cizince
v souvislosti se stale ménicimi se opatfenimi proti Sifeni onemocnéni Covid-19 (af jiz zde
nebo v zemi puvodu) komplikovany.

Soud ma tedy za to, ze pokud cizinec v fizeni argumentuje neprimérenosti zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota, ze spisu nevyplyva, ze by tvrzena nepfimétenost byla na
7 . J 4 M 4 v/ v . 4 4 .
prvai pohled nemyslitelna ¢i zdanliva, pfipadné pokud jsou dokonce ze spravniho spisu
zjevné takové okolnosti, ve kterych by tuto nepfimérenost bylo mozné spatfovat, nelze
bez dalstho vylucovat povinnost spravnich orgind takové posouzeni provést, a to bez
ohledu na to, zda je v konkrétnim ptipadé rozhodovano o zruseni existujictho pobytového
4 v ’ v ’ ’ ’ 4 v 4 /7 4 v/ . \4 ’
opravnéni, neudéleni nového pobytového opravnéni, zamitnuti zadosti o prodlouzeni
/4 ’ Vv 4 4 v 7 N/ ’ v 4 4 ’ v /7 Ve
pobytového opravnéni, ale také napr. zastaveni rizeni o udéleni pobytového opravnéni ¢i
jeho prodlouzeni, pokud cizinec v disledku takového rozhodnuti fakticky ztraci pravo
pobytu na Ceském tizemi.

Spravni soudy ostatné v minulosti vyslovné pripustily, ze 1 v situaci, kdy neni v fizeni
vedeném podle zakona ¢. 326/1999 Sb. rozhodovano meritorné, muze byt spréwni organ
povinen posouzeni pfiméfenosti jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve
smyslu ¢. 8 Umluvy, resp. Umluvy o pravech ditéte, provést. Soud vtomto sméru
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poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku kasacniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 7 As
142/2011 - 68, kde soud na specifickém pudorysu dovodil nutnost primé aplikace ¢l. 8
Umluvy i v pipadé rozhodnuti o zastaveni Hzeni o Zadosti o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy uzavrel, ze byly naplnény divody na vuli cizinky
nezavislé, které ji zabranily ve v¢asném podani zadosti, a jeji zadost tak méla byt meritorné
projednana. Jednalo se o situaci, kdy zadatelka byla zcela zavisla na svém manzelovi, ktery
za ni vytizoval veskeré zalezitosti, neovladala esky jazyk a jeji manzel onemocnél.

Osmnacty senat Méstskeho soudu v Praze tak zcela sdili doktrinalni zavéry, dle nichz nelze
. ’ v " % . 01° 1.7 /
rezignovat na posouzeni dodrzeni ¢l. 8 Umluvy jenom kvili formalni povaze rozhodnuti,
kterym byla véc v prvni instanci skoncena. I v téchto situacich totiz mohou existovat
pripady, kdy vzhledem k individualnim okolnostem nelze poruseni prava na respektovani
/ . / Ve Ve Ve . . 4 \4 /4 4 Vo 4
soukromeého a rodinného zivota vyloucit. Pfitom je povinnosti kazdého organu verejné
. .o . v X ’ . vV ooe ’ L4 ’ 4 \ i 4
moci zajistit, ze Ceska republika dodrzuje své mezinarodni zavazky a ze jsou respektovana
zakladni lidskda prava. Je nutno si uvédomit, ze divody pro zastaveni fizeni podle
.. /4 ’ M . Ve 4 VeV \4 v 4 v IV 7/ . 4
cizineckého zakona jsou velmi siroké, pricemz nékteré se spise blizi meritornimu
rozhodnuti (KRATOCHVIL, Jan. Povinnost posuzovat priméfenost dopadt rozhodnuti v
ptipadé zastaveni fizeni podle zakona o pobytu cizincd. Pravni rozhledy, 2020, ¢&. 3, s. 77-
83). Autor v uvedeném clanku dle presvéddeni osmnactého senatu zdejsiho soudu spravné
dovozuje, ze jakkoli je zastaveni fizeni formalné rozhodnutim procesni povahy, tj. nebylo
4 . v/ M o /7 V7 4 v/ M 4 4 /4
rozhodovano o meritu zadosti, dusledky zastaveni fizeni o zadosti o vydani pobytového
opravnéni z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota jsou ve vysledku totozné s
disledky rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani pobytového opravnéni. Konkrétné
disledkem obou rozhodnuti je povinnost cizince vycestovat z uzemi Ceské republiky,
5 . / / v 7 / ’ . , Ve . . .
nebot zde ztratil pobytové opravnéni. Zasah do soukromého a rodinného zivota cizince je
v/ 4 7 N7 M /7 V7 4 / Ve 4 4 v M
tak v pripadech zamitnuti zadosti a zastaveni rizeni zcela shodny. Pritom plati, ze ackoliv
v 4 o /7 V7 7. Ve v 4 4 v 4 v Vv v .
néktere divody pro zastaveni rizeni jsou Cisté procesniho razu (zpétvzeti, prekazka véci
rozhodnuté), jiné maji zcela nepochybné silny vztah k meritu zadosti (srov. tamtéz).

Uveden4 vychodiska ostatné podporuji zavéry vyslovené v nélezu Ustavniho soudu ze dne
27.11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, kterym Ustavni soud zru$il jeden z ddvodd pro zastaveni
FHzeniv § 169r odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb. Ustavni soud konstatoval, Ze ,legitimnimi cili
napadené pravni ipravy jsou efektivni kontrola migrace a nepochybné téZ dodrzovani pravnich
predpisii Ceské republiky. Tyto cile jsou vsak realizovdny za pomoci procesnibo prostredieu
(institutu zastaveni ¥izeni), jimzZ se absolutizuje verejny zdjem a pomiji zdjem individualni. K
realizaci vycestovdni cizince-rodinného prislusnika obéana CR dochdzi za soucasného poprent
jeho prava poZivat na vizemi statu zdkladni prava a svobody zarucené Listinou (cl. 42 odst. 2).

Vyloucenim procesnich garanci wustanoveni cl. 36 odst. 1, 2 Listiny, jejichZz spolecnym
. . v/ / /) v/ / / 4 / / v
jmenovatelem je tu dalsi postup spravniho ¥izeni s ndslednym pravem na soudni prezkum
spravniho rozhodnuti, dochazi v neposledni 7adé téZ k poruseni zakladnibo priava Zadatele na
soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle okolnosti i ve spojeni s ustanovenim
cl. 32 Listiny o ochrané rodicovstvi, rodiny a déti. V intencich napadené pravni vipravy je zajisté
zreimé, Ze podal-li Zadost cizinec "jako rodinny prislusnik obéana Ceské republiky”, ma se tim
. . , - v s . ’ ’ /7 v/ 7 .
na mysli aktivni legitimace k Zddosti o povoleni k pobytu a ve spravnim 7izeni se existence
/ / / / / / / trV. N v . v / v
zakonnych podminek pro vydani takového povoleni zjistuje. To vsak nic neméni na faktu, Ze se
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zastavenim vizeni Zadatel zbavuje mozZnosti svij pobyt v CR, byl-li by k nému podle zjisténi
/ /] / . . / v N /. 4 / / /
spravnibo orgdanu (i fakticky) opravnén, legalizovat a byt na sizemi statu v kontaktu se svym
rodinnym prislusnikem*.
Jak dovozuje J. Kratochvil ve vyse uvedeném prispévku, ,duvodem vybovéni navrbu na
v / 4 / N N oV N / / / M /
zrusent tak bylo, Ze takovy cizinec se nemiize domoci ochrany svého prava soukromy a rodinny
Ve > Ve v/ Ve 7/ v / / V7 / / /
Zivot, nebot’ pri pripadném soudnim prezkumu rozhodnuti o zastaveni ¥izeni se soud nezabyvd
meritem véci — ochranou soukromého a rodinného Zivota. Tato argumentace plné dopadd i na
/v Ve v/ / V7 / Ve v / N .. . /, v
vyse uvedené pripady zastaveni rizeni. I pri téchto rozhodnutich je cizinci odmitnut prezkum
dopadu do jeho soukromého a rodinného Zivota a naslednd soudni ochrana tohoto prava“.

Soud ma za to, ze shora popsana vychodiska vedou nutné k zavéru, ze ani v pripadé
usneseni o zastaveni rizeni z divodu nedolozeni zakonem pozadovanych podkladu pro
posouzeni zadosti cizince podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nelze vyloudit, ze bude
spravni organ v konkrétnim pifipadé povinen posoudit pfimétenost svého rozhodnuti, tj.
zastaveni rizeni zaloZeného na procesni pasivité cizince, do jeho soukromého a rodinného
zivota, bude-li cizinec takovou otazku v fizeni vznaset, resp. pokud ze spisu nebude
vyplyvat, ze by tvrzend nepfiméfenost byla na prvni pohled nemyslitelna ¢ zdanliva,
ptipadné pokud dokonce ze spravniho spisu budou zjevné okolnosti, které by na takovou
neprimérenost mohly ukazovat.

Dle stanoviska soudu pfitom pujde o takovou situaci predev$im v ptipadé, kdy cizinec
v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu nékteré doklady pottebné pro posouzeni zadosti
nedolozi v fizeni pred prvoinstanénim organem a ucini tak teprve v reakci na zastaveni
v/ 4 4 V7 4 4 4 . 4 o * v/ 4
fizeni v ramci rizeni o odvolani proti tomuto usneseni. Pujde tedy o pfipady, kdy ma
v/ / /7 . .. v v /4 . 4 4 v .
nadfizeny organ k dispozici vSechny doklady potrebné pro meritorni rozhodnuti ve véci,
VeV \4 ’ 4 . o V / . /4 \4 4 4 v/ v
pricemz z obsahu spravniho spisu muze byt dokonce zjevné, ze v konkrétnim pripadé
prima facie nic nebrani vyhovéni zadosti cizince a vydani pozitivniho rozhodnuti.

Pravé vysloveny pravni nazor ma pfitom oporu v recentnim rozsudku tfettho senatu
Nejvysstho spravniho soudu, kde kasa¢ni soud podle presvédCeni osmnactého senatu
zdejsiho soudu nalezité a v souladu se shora popsanymi vychodisky otevtel prostor pro to,
aby byla v takovych ptipadech zasada koncentrace prolomena a priméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zZivota posouzena. Tteti senat v rozsudku ze dne 16. 3. 2021,
. 3 Azs 4/2020 - 41, konstatoval, ze ,zjudikatury Evropského soudu pro lidska priava
vyplyjvd, Ze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod musi byt v pripadech
tykajicich se déti vyklidin zejména s obledem na Umluvu o pravech ditéte a e veskerd
rozhodnuti tykajici se déti tak musi v prvé vadé zohledriovat jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci ¢. 41615/07 — Neulinger a Shuruk
proti Svycarsku). Nejuyssi spravni soud proto soublast se stézovatelkou, Ze nejlepst zajem ditéte je
zpiisobily prolomit zdsadu koncentrace spravnibo ¥izeni, pokud viak z obsabu spravnibo spisu je
zrejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vydino nové povoleni k dloubodobému
pobytu za tcelem spolecnébo souziti rodiny po podini Zidosti na zastupitelském diradu v zemsi
prvodu. Nebrani-li nic vydini novébo povoleni, pak trvini na tom, aby st&ovatelka za
takového stavu opustila tizemi Ceské republiky a prerusila tak kontakt s jednim z rodid a
Skolni dochdzku jen pro to, aby podala novou Zidost, postridi raciondlni opodstatnéni.
Stézovatelka vsak ani v ramci odvolaciho 7izeni k Zddosti nepredlozila vsechny predepsané
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doklady, a proto nelze na zdkladé obsabu spravnibo spisu divodné predpoklidat, Ze by jeji
Zadosti podané na zastupitelském iiradu bylo vyhovéno.

Pokud by stéZovatelka spolu s odvolanim predloZila Zalované nejen doklad o ubytovini po dobu
pobytu na vizemi, ale i doklad prokazujici poZadovany minimdlni shrnny prijem rodiny po
slouceni, zkompletovala by tim poZadavky zikona pro néleZité posouzeni véci. Pouze za téchto
okolnosti by spravni orginy a ndsledné i soud byly povinny zkoumat, zda zastaveni rizeni o
Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouwhodobému pobytu bylo z blediska nejlepsibo

zdjmu nezletilé stéZovatelky primérené” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Pravé o takovy pripad se pritom v souladu s vyse uvedenym jednalo i v nyni resené véci.
Zalobkyné totiz posledni chybé&jici doklad (k doloZeni dokladt prokazujicich p¥jem
pred vydanim Prvostuptiového rozhodnuti a odpovidajici korekci zavért vyslovenych
spravnim organem prvniho stupné ze strany zalované srov. vyse), tj. doklad o zajisténi
ubytovani, dolozila spolu s odvolanim proti Prvostupriovému rozhodnuti. Soud pfitom po
seznameni se s obsahem spravniho spisu neshledal v Zalobkyni predlozenych dokladech
zadny duvod, ktery by vydani pozitivniho rozhodnuti o zadosti zalobkyné zjevné branil.
Na zadnou takovou konkrétni okolnost, jez by snad takovému procesnimu vyusténi
branila, ostatné nepoukazala ani Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti ¢&i ve
vyjadreni k zalobé.

Zalovana pak pYedevdim ani nijak nezpochybnila skutkové tvrzeni Zalobkyné k namitce
nepfimérenosti zasahu vyvolaného Napadenym rozhodnutim do jejiho soukromého a
rodinného zivota, sumarizovana vyse v bodé 11 tohoto rozsudku.

Za této situace se soudu s prfihlédnutim ke shora popsanym tvaham, jez odpovidaji
zavérum vyslovenym ve vySe pripominaném recentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, jevi zalovanou zvolené procesni feseni, jez zprostredkované vyustilo v neposouzenti
Ve Vv . /7 4 . 4 Ve v v M 4 v
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jako rozporne s ¢l. 8
Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Soud ma za to, ze prestoze se zalobkyné
v odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti v tomto sméru omezila na relativné obecnou
namitku, kdyz zadala ,taktéZ o posouzeni dopadu do naseho rodinného a soukromého Zivota“,
soucasné neopomnéla zdaraznit, ze cela jeji rodina ,md na sizemi CR povolen trvaly pobyt®.
Vv A . Ve / . 4 v v . *V Ve v 4
Jiz v podané zadosti pritom uvedla udaje o svém manzelu a détech, s nimiz zije ve spolecné
domacnosti; v odvolacim fizeni pak predlozila doklad o ubytovani, ktery uvedenou
okolnost prokazuje, a dale potvrzeni o studiu svych déti na zakladni skole v Praze. Ze
4 ’ . 4 4 / Vv /4 4 ’ .
spravniho spisu se tedy v okamziku rozhodovani zalované podavaly takove okolnosti, ve
kterych bylo lze moznou nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné mozné spatfovat, resp. slovy rozsudku kasatniho soudu ze dne 27. 1. 2021,
¢j. 6 Azs 321/2020 - 41, ze spisu v zadném ohledu nijak nevyplyvalo, ze by snad tvrzena
neprimérenost byla na prvni pohled nemyslitelna ¢i zdanliva. Bylo pfitom v rozporu
. v/ /7 V., Vv v oo+ Vv . / 7 A / /
s nejlepsim zajmem deéti zalobkyné, jez maji na Gzemi CR povoleny trvaly pobyt a
vV _V 4 v \4 4 Ve VvV A4 ’ \2 4 Vv ’
navstévuji zde skolu, aby zalovana primérenost jejiho rozhodnuti zalozeného na uplatnéni
koncentraéni zasady za dané skutkové situace, kdy zalobkyné posledni chybéjici doklad
4 7 7 N/ . ’ v/ 4 Vv Ve 4 4
nezbytny pro posouzeni jeji zadosti v odvolacim fizeni predlozila a kdy obsah spravniho
. v v/ vV 4 4 v \4 v/ * vV v /
spisu nesvéd¢i alespon na prvni pohled pro zavér, ze by zadosti zalobkyné nemohlo byt
vyhovéno, viibec neposuzovala.
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Soud je proto ve svétle vyse vylozenych avah pfesvédéen o tom, ze zalovana byla v daném
v/ v 4 M 4 v/ 4 M i Ve vV o /
ptipadé v ramci odvolaciho rizeni povinna posoudit priméfenost dopadia do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. S ohledem na ochranu soukromého a rodinného zivota
zalobkyné byla povinna pred vydanim rozhodnuti v odvolacim fizeni zvazit nezbytnost
zasahu, kterym by bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni

v v vV Vv oo /e /e . /o . X / .
zalobkyné s osvédCovanymi silnymi soukromymi a rodinnymi vazbami v Ceské republice.
Klicovym faktorem ptritom byla okolnost, ze zalobkyné v pribéhu odvolactho fizeni
posledni chybéjici nalezitost dolozila a jeji zadost se tak stala Gplnou a vécné
projednatelnou.

Osmnacty senat méstského soudu je presvédcen, ze pouze timto vykladem umoznujicim
posouzeni primérenosti je mozno dosahnout ustavné konformni aplikace rozhodnuti o
zastaveni rizeni v pripadech, kdy tato rozhodnuti maji nepfiméreny dopad do soukromého
a rodinného zivota.

Zalovana by tak v dalsim fizeni méla podle stanoviska soudu v dal$im fizeni poméfit
intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zptsobeného zastavenim
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni v Ceské republice
v & M vV o 4 I /7 V7 4 Ve ’ v \4
a na strané druhé intenzitu verejného zajmu na zastaventi rizeni. Pokud dospéje k zavéru, ze
by zastaveni fizeni zalozené na uplatnéni koncentracni zasady bylo s ohledem na zavazné
dopady do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné nepfimérené, posoudi zadost
zalobkyné meritorné.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k vyse uvedenému soud Napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78
odst. 1s. t. s.) a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .

s.).
V ném bude Zalovana vdzana pravnim nazorem soudu (§78 odst. 5 s. f. s.), pficemz
zohledni zavéry vyslovené soudem vysSe v bodech 56 - 75 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. V fizeni Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozila, a proto ji soud priznal pravo na nidhradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 3
tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj.
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani] pravni sluzby v Castce 3 100 K¢ za
jeden ikon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu
hotovych vydajti za tfi Gkony v Castce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhladky). Zastupce zalobkyné soudu k vyzvé prokazal, Ze je platcem DPH. Zalovana
je tedy povinna zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce celkem 15 342 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasatni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



