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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyné: A.M.
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Polcakem

sidlem Rehenice 10, 251 67 Pysely

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. zafi 2020, ¢. j. MSK 97617/2020

takto:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 23. zafi 2020,

¢.j. MSK 97617/2020, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni astku 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr.

Stanislava Pol¢ika, advokata se sidlem Rehenice 10, Pysely.
Odtivodnéni:

1. Méstsky urad Bilovec (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné®) rozhodnutim ze dne 30. 6.
2020, & j. MBC/15683/20/SZ/ma$ 2359/2019, uznal zalobkyni vinnou ze spachini
prestupku podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona ¢islo 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o stfetu zajmu“). Uvedeného prestupku se zalobkyné
méla dopustit tim, ze z nedbalosti jako osoba zapsana v Centralnim registru oznameni ve
funkci Clenky Rady obce Jistebnik ve lhuté do 30 dnt ode dne, kdy datum ukonceni
vykonu funkce vefejného funkcionare do registru zapsal podpurny organ, neucinila
oznameni podle § 12 odst. 3 zdkona o stfetu zajma (tzv. ,vystupni oznameni)
o ¢innostech podle § 9, o majetku podle § 10 odst. 1 pism. b) a o prijmech a zavazcich
podle § 11 odst. 2 tehoz zakona, pricemz dne 19. 11. 2018 byl Obecnim Gradem Jistebnik
proveden zapis o ukonceni vykonu funkce obvinéné a lhuta k podani oznameni uplynula
dne 19. 12. 2018 a k dodatecnému splnéni povinnosti doslo az dne 16. 9. 2019.

2. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zZalobkyné odvolani, vjehoz doplnéni
argumentovala mimo jiné Gstavnim nalezem ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. PL. US 38/17,
kterym Ustavni soud zru$il &st zikona o stfetu zAjmd, tykajici se rozsahu zvefejiovani
informaci v oznimenich podanych vefejnymi funkciondti. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a odvolanim napadené prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti vzal Zalovany za prokazano, ze
zalobkyné byla v obdobi od 10. 11. 2014 do 5. 11. 2018 ¢lenkou Rady obce Jistebnik, dne
19. 11. 2018 provedl Obecni ufad Jistebnik u zalobkyné zapis o ukonéeni vykonu funkce a
zalobkyné byla povinna podle § 12 odst. 3 zakona o stretu zajmu ucinit ve lhtté 30 dnd
tzv. vystupni oznameni podle § 9 az § 11 téhoz zdkona (o ¢innostech, majetku, ptijmech a
zavazcich). Lhita ke splnéni uvedené povinnosti uplynula zalobkyni dne 19. 12. 2018, ale
zalobkyné uvedené povinnosti ve stanovené lhité nesplnila a uéinila tak az dne 16. 9. 2019,
po upozornéni spravniho organu prvniho stupné v rimci oznimeni o zahijeni
prestupkového ftizeni. Svou povinnost tak zalobkyné splnila se zpozdénim téméf deviti
mésicl, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 23 odst. 2 pism. b)
zakona o stretu zajma. K odvolacim namitkam zalobkyné Zalovany uvedl, ze zikon o
stretu zajmu striktné stanovuje zakonné lhuty, ve kterych musi povinné osoby (init
ptislusna oznameni. Kromé formalnich znaka prestupku podle § 23 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 12 odst. 3 zdkona o stretu zajmu byla podle zavéru zalovaného naplnéna také
materialni stranka prestupku, kterou zalovany spatfuje zejména v naruseni preventivniho
opatreni, slouzictho ke zvy$eni divéry vefejnosti v ¢innost organt verejné moci. Uéinénim
opozdéného oznameni dochazi k naruSeni verejné kontroly majetkovych poméru
verejnych funkcionara. V obecné roviné je pak materialni znak prestupku dan jiz
naplnénim formalniho znaku, pficemz nebyly shledany zvlastni okolnosti, které materialni
znak vylucuji. Zavérem se zalovany vyjadril také k namitanému zasahu do prava na
ochranu soukromého a rodinného zivota s tim, ze k jistému zasahu dochazi, jedna se vsak o
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zasah Ustavné-pravné akceptovatelny, nebot pravni uprava sleduje legitimni cil. Ani
Ustavni soud pritom nepovazoval pozadavky stanovené zakonem o stfetu zajmu za
neprimérené, naopak je povazuje za proporcionalni ve vztahu k legitimnimu cili a
o v 7/ v / A / M /Vo /. 4
neshledal dtvod pro vynéti neuvolnénych vetejnych funkcionart Gzemnich
4 / o Ve /4 v I o b /5 v 4 4 v
samospravaych celkl z rezimu zakona o stretu zajmu, nebot zajem na predchazeni stfetu
zajmu je 1 u téchto funkcionara dan.

. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale téz  krajsky soud®), ve které navrhovala jeho zruseni a vraceni véci
valovanému k dal$imu Hzeni. Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k naplnéni materialniho znaku prestupku. V dal$im
zalobnim bodé zalobkyné namitla rozpor dotéené pravni Gpravy zakona o stfetu zajmu
s Gstavnim potadkem a poukazala v této souvislosti na ustavni nalez sp. zn. PL. US 38/17,
kterym Ustavni soud &ist tohoto zikona zru$il uplynutim dne 31. 12. 2020. Déle
zalobkyné namitla, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku, tj. ke spolecenské
skodlivosti. V této souvislosti zalobkyné zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020 - 32. Na zavér zalobkyné poukazala na postup
Ministerstva spravedlnosti, které v navaznosti na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu jednak zménilo nahlizeni do Centralniho registru oznameni, dalsim krokem bylo
neoznamovani verejnych funkcionaru spravnim organam k zahajeni fizeni o prestupku a
zaroven priznalo, ze stav, ktery tu byl, resp. ktery byl vyvolan zakonem o stfetu zajmu ve
znéni pred vyhlaSenim nalezu Ustavniho soudu, nebyl Gstavné souladny a jednalo se
o0 ynepriméreny zasah do prava na soukromi a prava na informacni sebeurleni verejnych
funkciona¥a“ s tim, e vyhladeni nilezu Ustavniho soudu ,brani tomu, aby spravni organy
sankcionovaly poruseni povinnosti podat oznameni podle zakona o stfetu zajmu, a to 1 v
dobé pred nabytim vykonatelnosti tohoto nilezu“. Zalobkyné rovné? poukizala na
stanovisko U¥adu pro ochranu osobnich tdajt, ve kterém je konstatovano, Ze nosné zavéry
nalezu Ustavniho soudu nejsou v praxi do ochrany osobnich tdajt dotéenych verejnych
funkcionara v soucasné dobé dostatecné promitnuty.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a vyjadril presvédceni, ze postupoval spravné a
vsouladu se zasadou legality, ktera mu natizovala jediny mozny postup, a to uznat
zalobkyni vinnou z ptestupku. Zalovany si je védom nalezu Ustavniho soudu, ktery
M . Vo / M /V o Ve . v/ v 4 4 4 4 vV

schvaluje povinnost vefejnych funkcionaru Cinit prislusna oznameni dle zakona o stretu

/. o Vv 4 Vv 4 4 o /v 4 N / N S
zajmu, ovSem zaroven shledava rozsah a zptsob nahlizeni do registru, ktery byl k dispozici
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, za protiGstavni. Stejné tak zalovany pfipousti, ze
Nejvyssi spravni soud resil obdobny skutek a dospél k zavéru, ze jej nelze kvalifikovat jako
prestupek. Jedna se vSak o prvni a zatim jediny rozsudek a je otazkou, nakolik Nejvyssi
spravni soud setrva na svém nazoru i do budoucna. Zalovany v této souvislosti pripomnél,
ze Ustavni soud ustanoveni o oznamovaci povinnosti nezrusil.

. Zalobkyné v replice setrvala na svém nazoru, zminila dal$i rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 / 7 4 4 4 4 /4
spravniho soudu, ve kterych byl potvrzen jeji pravni nazor a dovolavala se shodného

postupu také v této véci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu se stanoviskem obou tclastnikt
bez natizeni jednani [§ 51 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.“)], v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

7. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril prubéh prezkoumavaného prestupkového rizeni,
ktery odpovida zalobé a vyjadieni zalovaného.

8. Po skutkové strance bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné byla ¢lenkou Rady obce
Jistebnik od 10. 11. 2014 do 5. 11. 2018. Zapis o ukondeni funkce zalobkyné do registru
oznimeni provedl Obecni Gifad Jistebnik dne 19. 11. 2018. Zalobkyné podala tzv. vystupni
oznameni o ¢innostech, majetku, ptijmech a zavazcich az dne 16. 9. 2019. Potud nebyly
zavéry spravnich organu zpochybnény. Sporné je, zda se zalobkyné uvedenym jednanim
(podanim vystupniho oznameni az 16. 9. 2019) dopustila prestupku podle § 23 odst. 2
pism. b) zakona o stfetu zajmu.

9. Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o stretu zajmu se pro ucely tohoto zakona verejnym
funkcionatem rozumi takeé clen zastupitelstva obce, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnén a podle pism. q) rovnéz ¢lenoveé rady obce, ktefi nejsou pro vykon funkce
dlouhodobé uvolnéni.

10. Podle § 12 odst. 3 véty prvni zakona o stfetu zajmu v pripadé, ze doslo k ukondeni
/ v 7 . /v . 4 vV o+ 7/ . IV

vykonu funkce vefejného funkcionare, je osoba, ktera byla vefejnym funkcionarem,
povinna ucinit oznameni podle § 9 (ozndmeni o cinnostech), § 10 odst. 1 pism. b) (ozndmeni
o majetku, ktery nabyla v pribébu vykonu funkce) a § 11 odst. 2 (ozndmeni o prijmech a
zavazcich) nejpozdéji do 30 dnt ode dne, kdy tuto skutecnost do registru oznamenti zapise
pravnicka osoba nebo jeji organ nebo organizac¢ni slozka uvedené v § 14a odst. 2, a to podle
stavu ke dni ukonceni vykonu funkce.

11. Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o stretu zajmu se fyzicka osoba dopusti
v 4 \4 v 4 / v . 4 . IS Ve 4 4 4

prestupku tim, ze po skonceni vykonu funkce verejného funkcionare neucini oznameni ve

lhuté podle § 12 odst. 3 nebo v ném uvede zjevné nepresné, netiplné nebo nepravdivé udaje.

12. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodd. Za neprezkoumatelnd pro nedostatek diavodi jsou
povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni ztfejmé, jakymi
/ M ’ 4 4 v/ 1° Ve 4 / . 4 4 ’ M /
Gvahami se spravni organ fidil pti hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Uclastnikd fizeni. Soucasné plati, ze neni povinnosti

’ 4 ’ \4 vz M ’ B /
spravniho organu reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem
M v/ v v v v/ 4 v v VvV 4 4 . / Vv 4 v/ 4 4
je vyporadat se celkové s predmétem rizeni, vCetné stézejnich namitek castnika rizeni, coz
muze v nékterych pfipadech konzumovat ivypotradani nékterych namitek diléich ¢&i
souvisejicich. Rozhodnuti Zalovaného uvedenym podminkim odpovida. Jak jiz bylo
uvedeno vysSe, tak skutkovy stav nebyl v zasadé sporny, je z odivodnéni napadeného

4 Vo / /4 o v 4 v 4 4 4 4 v \4
rozhodnuti zfejmy a také odivodnéni naplnéni formalni stranky prestupku nevyzadovalo
v tomto pripadé zadné hluboké vahy. Zalovany se rovnéz vyjadtil k materialni strance
prestupku a k poukazu zalobkyné na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/17.
V tomto sméru jsou sice jeho Gvahy strucné, nezpusobuji vSak neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

14.

15.

[Zadejte text.]

Také naplnéni formalni stranky skutkové podstaty prestupku podle § 23 odst. 2
pism. b) zakona o stfetu z&jmt nebylo zpochybiovano. Zalobkyné coby ¢lenka rady obce
byla pro tcely zakona o stfetu zajml povazovana za verejného funkcionare at jiz podle § 2
odst. 1 pism. p) nebo q) (podle toho, zda byla pro vykon své funkce v organech obce
dlouhodobé uvolnéna, co? se z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nepodavi). Zalobkyni
zanikla funkce v Radé obce Jistebnik dne 5. 11. 2018 a s ohledem na zapis o ukoncent jeji
funkce do registru oznameni ke dni 19. 11. 2018, provedeny Obecnim ufadem Jistebnik
[prislusnym podle § 14a odst. 2 pism. k) zakona o stfetu zajmi], bylo jeji povinnosti podat
sporné vystupni oznameni do 19. 12. 2018, coz neucinila a podala ho az 16. 9. 2019.

Oproti tomu davodné jsou namitky zalobkyné proti naplnéni materialni stranky
prestupku v posuzovaném pripadé, tedy spoleCenské skodlivosti skutku ve smyslu § 5
zakona ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Je pravdou, ze
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech i materialni znak prestupku (srov. k tomu rozsudek ze dne 14. 12.
2009, ¢&. j. 5 As 104/2008 - 45 nebo ze dne 27.9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23). Materialni
znak neni naplnén pouze v pripadech, kdy se pridruzi takové vyznamné okolnosti, které
vyluéuji, aby popsanym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti. Takové jednani potom nemuze byt oznaleno za prestupek. Pravé takové
okolnosti v pfezkoumavaneé véci nastaly.

Zalobkyné jiz v pribéhu spravniho Fzeni namitala, Ye neni naplnéna materialni
stranka prestupku a souasné s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/17 ze
dne 11. 2. 2020 poukazovala na zasah do svého prava na ochranu soukromi. Ustavni soud
sice dospél v uvedeném nalezu k zavéru, ze povinnost podavat oznameni v zakonem
vymezeném rozsahu neni protiustavni a predstavuje priméfeny zasah do prava na
soukromi u verejnych funkcionart (véetné neuvolnénych funkcionait malych obci).
Shledal v$ak soucasné, ze nasledné automatické zverejnéni téchto informaci
prostrednictvim internetu bez jakékoli zadosti treti osoby jiz neprojde testem
proporcionality a predstavuje protiistavni zasah do prava na informacni sebeurcent, proto
ptislusna ustanoveni zakona zrusil uplynutim dne 31. 12. 2020. Na t{stavni nalez pak ve
svych rozhodnutich navazal Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 29. 10. 2020,
. 9 As 173/2020-32 vylozil, Ze nezruseni ustanoveni o oznamovaci povinnosti neméni nic
na tom, ze U¢inna pravni Uprava, pokud by viéi byla viéi funkcionafi v celém rozsahu
aplikovana, by vedla k poruseni jeho zakladnich prav. Dospél tedy k zavéru, ze vzhledem k
Gzkému funkénimu propojeni oznamovaci povinnosti a nasledného zvefejniovani
oznamenych skute¢nosti nelze tyto instituty zcela oddélovat. Za situace, kdy byla
Ustavnim soudem konstatovina protilstavnost zvefejiiovini oznamenych skuteénosti, je
zavér o spachani prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti ucinit oznameni dle § 23
odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmua v rozporu se zasadou ultima ratio, jelikoz takové
jednani nedosahuje nezbytné minimalni miry spolelenské $kodlivosti. Uvedeny pravni
nazor zopakoval Nejvyss$i spravni soud také v dalSich rozsudcich ze dne 24. 11. 2020, ¢. 2 As
277/2020 - 32 a ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 8 As 283/2019 - 27, je akceptovan rovnéz
v rozhodovaci praxi krajskych soudd, lze jej aktualné povazovat za ustaleny a ani zdejst
krajsky soud neshledal divod postupovat v této véci jinak.
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16. Po preneseni shora uvedenych zavérti do pomért projednavané véci krajsky soud
konstatuje, ze zalobkyné sice svym jednanim naplnila formalni znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o stretu zajmu tim, ze nepodala véas vystupni
oznameni, ¢imz ale soucasné zabranila tomu, aby v rozhodné dobé (po kterou byla
v prodleni s podanim oznameni) byla s ohledem na tehdy platnou dpravu nahlizeni do
registru oznameni vystavena nebezpe¢i poruseni svych priv, minimalné prava na
soukromi. V dasledku toho nelze v jejim pfipadé povazovat v souladu s vySe oznacenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu za splnénou podminku skodlivosti jakozto
nezbytny materialni znak prestupku.

17. Z vyse uvedenych duvodi zavér zalovaného neobstoji. Na véci nic neméni, ze
klicova judikatura Nejvysstho spravnitho soudu nemohla byt zalovanému v dobé
rozhodovani znima, ani e G¢inky deroga¢éniho nalezu Ustavniho soudu spotivajici ve
zruseni pfislusnych ustanoveni zakona o stretu zajma v dobé rozhodovani zalovaného jesté
nenastaly (vykonatelnost nalezu byla odlozena do 31. 12. 2020). Obecné plati, ze ve
vertikalnim vztahu mezi jednotlivcem a vefejnou moci by mély spravni soudy prti
prezkumu spravnich rozhodnuti k protiGstavnosti pravniho predpisu konstatované
Ustavnim soudem pfihliZet vZdy, pokud je to ve prospéch jednotlivce, a to i retroaktivné
(srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. IL. US 3764/12 nebo
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 13.3.2008, ¢&. 5 Afs 7/2005-127). Nadto
zminény plenarni nalez Ustavniho soudu jiz byl zalovanému v dobé rozhodovani znim a
posouzeni dopadi jeho zavérG o protistavnosti Upravy zpristupnovani oznameni v
centralnim registru oznameni na moznost sankcionovat byvalé verejné funkcionafe za
poruseni povinnosti podat vystupni oznameni jiz byly véci vykladu, ktery ptislusel i
spravnim organum.

18. Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 téhoz zakona véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 Ve 4 . v / 4 4 4 4 4 . 4
zalovanému k dal$imu fizeni, pri kterém je zalovany vazan pravnim nazorem krajského
soudu (§ 78 odst. 5. I s.).

19. Krajsky soud dodava, ze rozsudek ve véci byl vyhlasen zvetejnénim zkraceného
znéni rozsudku na Gredni desce krajského soudu (§ 49 odst. 12 s. t. s.) dne 18. 3. 2021 a od
toho okamziku jim je krajsky soud vazan (§ 49 odst. 10 s. 1. s.), proto jiz nemohl ptihlizet
ke skutecnostem, o kterych se dozvédél az po jeho vyhlaseni.

20. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Krajsky soud vyhovél zalobé
zalobkyné, ktera tak byla v fizeni procesné Gspésna a podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma proti
zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni. Mezi duvodné
vynalozené naklady soudniho fizeni na strané zalobkyné patii zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni (§ 35 odst. 2 s. f. s.), jejichz vysi pro acely
nahrady urdil krajsky soud podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif). Podle
obsahu spisu ucinil zastupce zalobkyné ve véci 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby), za které mu podle advokatniho tarifu nalezi odména
v celkové vysi 6 200 K¢ (3 100 K¢ za tkon) podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu
5 a dale ma pravo na nahradu hotovych vydaji za uvedené 2 tkony pravni sluzby
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v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Naklady pravniho zastoupeni ve vysi
6 800 K¢ jsou podle § 57 odst. 2 s. t. s. navyseny o dastku 1 428 K¢ odpovidajict DPH,
protoze krajsky soud ovéril, ze zastupce zalobkyné je platcem této dané. Krajsky soud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit vyse uvedené naklady fizeni v celkové vysi 11 228
K¢ zalobkyni k rukam jejiho zastupce podle priméfeného (§ 64 s. 1. s.) pouziti § 149 odst. 1
zakona ¢islo 99/1963 Sb., oblanského soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen 0. s. 1.%). Délku paric¢ni lhity krajsky soud prodlouzil oproti obecné délce stanovené v
§ 160 odst. 1 o. s. . na 30 dnd od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich
soudt nabyvaji pravani moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. t. s.) a obecna 3denni
lhita se jevi krajskému soudu v takovém pripadé jako nepfimérené kratka.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 18. brezna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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