Cislo jednaci: 66 A 3/2021-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: S. S., narozeny dne X (identita udana)
statni prislusnosti X
t.C. umistén v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova, Jezova 1501,
294 21 Béla pod Bezdézem
zastoupeny opatrovaikem Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice,

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 24. 2. 2021, &. j. KRPE-11740-41/C]J-
2021-170022,

takto:

I.  V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2021, &. j. KRPE-11740-41/CJ-2021-170022, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl alobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl
podle § 129 odst. 7 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni jeho zajisténi za Gcelem predani podle
primo pouzitelného pravniho predpisu Evrospké unie - natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen
ynarizeni Dublin III¥). Dobu zajisténi zalovany prodlouzil o 15 dni. PGvodné byl zalobce
zaji$tén rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢&. j. KRPE-11740-28/CJ-2021-170022,
a to na 15 dni od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo 11. 2. 2021 v 16.15

hodin.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce ve vztahu k moZnosti realizace dublinského transferu ¥alobce do Bulharska, ve
vztahu k posouzeni véku zalobce a zarukam, které poskytuje bulharsky azylovy systém
nezletilcim, namitl poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
TS 5 Vv ’ e . v . ° v v . o ’ .
ad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti,
poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot zalovany si neopatril dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti a nezjistil dostateéné skutkovy stav. Ve vztahu ke stejnym
skutkovym otazkam namitl zalobce poruseni § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho
radu.

3. Dale zalobce namital, Ze byl porusen ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot zalovany

/4 4 . v/ 7 /. vV 4 vV o eV _V /7 vV
v napadeném rozhodnuti nereflektoval nejlepsi zajem ditéte, s nimz je zajisténi zalobce
v ’ /v / > V7 4 /. vV 4 / /4 v
v rozporu, a ¢l. 37 pism. b) téze Gmluvy, nebot zadné dité nesmi byt svévolné zbaveno
osobni svobody; omezeni osobni svobody je krajnim opatfenim a musi byt pouzivano na
co nejkratsi moznou dobu. Ve stejné souvislosti namitl zalobce poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4. Zalobce dale namital porueni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd ve spojent s &l. 8 odst.
2 Listiny zikladnich prav a svobody a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebof s ohledem na pandemii onemocnéni covid-19 existuji
pochybnosti o tom, ze se podafi realizovat ucel predani, tedy transfer zalobce do
Bulharska. V pfipadé realizace transferu pak zalobci hrozi riziko $patného zachazeni a
navraceni do zemé puvodu v rozporu se zasadou non-refoulement, coz by bylo porusenim §
179 zékona o pobytu cizinc ve spojeni s &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a
. 3 Umluvy proti muceni a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Rozpor zalobce shledava i s¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Koneéné zalobce namitl
poruseni ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III ve spojeni scl. 10 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu, nebot v pribéhu spravaiho fizeni nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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v / Ve v M 4 Vevy v 4 4 4 4 ’°/ v 4
potvrzeno, ze nelze Gc¢inné aplikovat mirnéjsi opatfeni a spravni organ nevyviji veskeré
Gsili o propusténi zalobce coby nezletilé osoby.

V podrobnostech se krajsky soud jednotlivymi zalobnimi body zabyva v souvislosti s jejich
vyporadanim nize v ¢asti IV. odtvodnéni rozsudku.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany k otdzce osoby a véku Zalobce uvedl, Ze Zalobce je cizincem s doposud
nepotvrzenou identitou. Zalobce je povazovan za dospélého, coz policie dovozuje
z dokladu z azylového rizeni v Rumunsku, kde je zretelné uvedeno datum narozeni 18. 5.
1997. Zkoumanim véku ve Fakultni nemocnici Motol byla potvrzena zletilost cizince; ta je
potvrzovana i dalsimi podptirnymi okolnostmi. V informacénim systému EURODAC byla
sev. V 7 4 4
zjisténa shoda se zaznamem z Bulharska a Rumunska. K Zalobcem tvrzenému
nezohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte Zalovany uvedl, Ze zalobcem udavany vék byl od
v/ v ’ v / ’ v .. 7 7 . ..
pocatku povazovan za nevérohodny; nasledné byla empiricky prokazana zletilost cizince.
Do doby vyvraceni pochybnosti o zletilosti byl zalobce zastoupen opatrovnikem a bylo
s nim jednano jako s nezletilym cizincem bez doprovodu. Zalobce byl umistén v ZZC Béla
, , . cev V2 17 7 ~ ’ ’ ’
Jezova, které je pro zajisténi nezletilych vhodné. Zalovany v napadeném rozhodnuti
srozumitelné zdtvodnil pochybnosti o véku zalobce a bezodkladné cinil kroky smérujici
ke zkoumani véku zalobce. Zalovany se dale vyjadril k otazce realizovatelnosti predani
coby Ulelu zajisténi, kdy tato realizovatelnost neni a priori vyloucena. Systémové
nedostatky azylového systému v Rumunsku ani Bulharsku nebyly zjistény.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadend rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct bez nafizeni Gstniho jednani, nebot to Gcastnici nenavrhli a soud to nepovazoval za
nezbytné.

Zaloba je dtivodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 11. 2. 2021 v dobé od 16 do 16:15 hodin
provadéla hlidka Zalované pobytovou kontrolu na adrese X, kde se méla nachazet skupina
péti cizincu bez platného opravnéni k pobytu, kteti pficestovali v nakladnim automobilu.
Na misté byl zjistén zalobce, ktery udal identitu jako shora, udal v$ak datum narozeni X.
Provérkou evidenci zalovany zjistil, ze zalobce nedisponuje platnym pobytovym
opravnénim.

Pfi podani vysvétleni pred zalovanym dne 12. 2. 2021 zalobce mimo jiné uvedl, ze se
narodil dne X v X, uvedl tedy jiné datum narozeni, nez uvadél pfi pobytove kontrole.
Nasledné zalovany podani vysvétleni prerusil za Gcelem ustanoveni opatrovnika (organu

*/ v /4 4 /. Vv 4 4 4 v 4 v v/ M
socialné-pravni ochrany ditéte); dale v podani vysvétleni pokracoval za pfitomnosti
opatrovnika. Zalobce dale uvedl, Ze je svobodny. Zil se svou rodinou (matka, dva bratfi a
tri sestry) v X v X. Je bez vzdélani, neumi ¢ist ani psat. Zemi ptuvodu opustil z divodu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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obav o svij zivot, protoze jeho bratr byl pfislusnikem specialnich sil a doslo k jeho
zmizeni. Zalobce byl kontaktovan hnutim X, aby sdélil, kde se bratr nachazi. To zalobce
nesdélil, proto mu X vyhrozuje. Asi pred rokem proto opustil X. Nasel prevadéde,
vycestoval do Pikistanu a pak do franu, nisledné do Turecka a k hranicim s Bulharskem,
které prekrocil nelegalné pésky. V Bulharsku byl kontrolovan policejni hlidkou, stravil 14
dni v karanténé a nasledné byl umistén do zatizeni pro uprchliky, kde mu sejmuli otisky
prsti. Asi po meésici jej kontaktoval prevadéd, nalozil jej do auta a odvezl k hranici se
Srbskem, tu zalobce prekrocil pésky. V Srbsku nasledné pobyval v pobytovém zatizeni.
Asi po Sesti mésicich prekrocil hranici do Rumunska, zde se opét prihlasil v pobytovém
zatizeni. Zde jej opét kontaktoval prevadéd, ktery jej zavedl ke kamionu. Cesta méla trvat
asi 3 dny a cilem mélo byt Némecko. V Némecku chce zalobce pozadat o azyl, ma zde
bratrance. Ceska republika nebyla cilovou zemi alobce, nechtél zde piivodné ani Zadat o
mezinarodni ochranu, nyni asi ano. Nema zde pfibuzné, znamé. Nedisponuje finan¢nimi
prostredky ani nezna nikoho, kdo by za né slozil finanéni zaruku. Zemi puvodu
nepovazuje za bezpe¢nou kvali hnuti X; boji se o svdj Zivot. Zalobci bylo sdéleno, Ze
zalovany ma pochybnosti o jeho nezletilosti, proto s nim bude provedeno zkoumani véku
metodou rentgenologického vySetteni kustek nedominantni ruky a pediatrického
vySetteni. S tim zalobce souhlasil.

Zalobce se prokazal dolasnym dokumentem Zadatele o azyl, vydanym rumunskym
spravnim organem Inspectoratul General pentru imigriri (Document temporar de identitate
solicitant de azil). Z ného se podava fotografie zalobce a jméno , X, datum narozeni X.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. MV-1364-37/0OZZ-2021, bylo
zalobci jako protiepidemické opatfeni nafizeno podrobit se karanténé s cilem prevence
prenosu onemocnéni covid-19 a strpéni provedeni RT-PCR testu na pfitomnost viru
SARS-CoV-2.

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, & j. KRPE-11740-28/CJ-2021-170022, %alovany rozhodl o
zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a § 129 odst. 5 vétou druhou
zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile téZ ,zikon o
pobytu cizincu®), za tUlelem predani podle primo pouzitelného pravaiho predpisu
Evropskych spoleCenstvi - nafizeni Dublin III. Doba zajisténi byla podle § 129 odst. 7
v navaznosti na § 125 zakona o pobytu cizinct stanovena na 15 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, ke kterému doslo dne 11. 2. 2021 v 16.15 hodin.

Dne 18. 2. 2021 byl zalobce pozitivné testovan na tzv. britskou mutaci viru SARS-CoV-2.
Byla mu proto nafizena izolace do 27. 2. 2021. Z tohoto divodu nebylo mozné
bezodkladné provést 1ékarské ukony ke zjisténi véku zalobce. Z tohoto divodu zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodl o prodlouzeni zajisténi o dalsich 15 dnt.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[nlelze-li #cinné uplatnit zvlastni
opatreni proti zajisténi za vicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho preddni (...) podle primo
pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[n]elze-li predini cizince (...) uskutecnit
ve [hiité do 48 hodin, (...) policie v ¥izeni o zajisténi cizince za sicelem jeho predani nebo priivozu
vydd rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni.“

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[plolicie rozhodne o zajisténi cizince za
/v - 4 / / / / / v/ L / 4 M / M
ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
M M /v / v/ /, Vv /v / v/ /, Vv - / \4 M
pokud existuje vizné nebezpeci utéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud
. . 4 / / / v v A4 v/ v / / / / / v/
cizinec pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu vizaného primo
V. , v . , . . % c7 Ve ’
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjddril simysl
Ve / v / v / / / / v/ V. /
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
4 N / N N / 7/ N / N . /7 / /v / v/
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednini. Za vazné nebezpeci
utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym
4 . / . v/ / /] X . o Vv / v v
predpisem Evropské wunie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemizZe opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizems.

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[plolicie je oprivnéna zajistit
nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li diivodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost
statu (1 zdvaznym zpdsobem narusit verejny povddek, a jeli to wvjeho zdajmu v souladu
s Umluvou o privech ditéte. Policie je oprdvnéna v pripadé divodné pochybnosti, e jde o
nezletilého cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, neZ je zjistén jeho skutecny
vek. Policie zahdji sikony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni stkonu ke zjisténi véku, bleds se
na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovini véku nejsou pritkazné, hledi se na
cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze jako zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani cizince z uzemi ulozit bud’ (i) povinnost cizince oznamit policii adresu
mista pobytu a zdrzovat se tam a oznamovat jeho zmeény, (i) povinnost slozit penézni
prostredky ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim, priemz
penézni prostredky muze za cizince slozit 1 jina osoba, (iii) povinnost cizince osobné se
hlasit policii ve stanovené dobé, a konecné (iv) povinnost cizince zdrzovat se v misté
urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Ucelem provedeni
pobytové kontroly.

K otazce splnéni podminek zajisténi Zalobce vzhledem k jeho véku

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti o zajidténi prezkoumatelnym zptisobem
zdtvodnil naplnéni vyse citovanych podminek stanovenych v § 129 odst. 1 a odst. 4
zakona o pobytu cizincu. Zabyval se podrobné tim, zda v pripadé Zalobce hrozi vazné
nebezpe¢i Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud se
s posouzenim této otzky tak, jak jej udinil Zalovany, ztotoZiiuje. Zalobce vstoupil na
tizem{ Evropské unie i Ceské republiky a pobyval zde neopravnéné; Zalobce bude predan
do stitu pHimo nesousediciho s Ceskou republikou a nemtize do tohoto stitu opravnéné
samostatné cestovat (nema platny cestovni doklad); nemtze uvest adresu mista pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Zalobce tak naplnil hned nékolik skutkovych podstat zakladajicich
predpoklad vazného nebezpedi Gtéku. Zalobce po své azylové zadosti v Bulharsku nevydkal
vysledku fizeni a svévolné zemi opustil a pohyboval se po nékolika dalsich zemich Evropy,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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kde pobyval v azylovych zatizenich. Ceské republika nebyla jeho cilovou zemi, nema zde
zazemi a ani prostiedky na zajisténi obzivy a nelze tak predpokladat, ze by zde v pripadé

vV, V ’ v /v 4 v/ 7V . v/ vV Vv v
propusténi dobrovolné setrval. Vazné nebezpeci Gtéku je tak v pripadé zalobce nepochybné
dano, jak spravné uzavfrel zalovany.

Zalovany také prezkoumatelnym zptsobem zduvodnil splnéni podminek § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizinct, tedy splnéni podminek zajisténi cizince, na néjz se pohlizelo jako
na nezletilého cizince bez doprovodu, zejména popsal divody pochybnosti o skute¢ném
v v . / ’ . VVe v .
véku zalobce. Nelze sice ze spravniho spisu ovérit vsechny tyto okolnosti (hlas, postava
v Ve M v/ v \4 / v M .. Ve 4 /4 /. M
apod.), avsak prinejmensim to, ze zalovany meéla k dispozici celkem tfi rozdilné udaje o
datu narozeni zalobce, pticemz dva ztéchto Udaji odpovidaly tomu, ze zalobce neni
nezletilou osobou, je zpusobilé divodné pochybnosti o véku zalobce zalozit. Namitka
zalobce, ze mu nebylo umoznéno rozpory vysvétlit, nema oporu ve spise, nebot
4 4 v 7. vV . / \4 v v M /7 vV / . / ..
z protokolu o podani vysvétleni je zrejmé, ze zalobce byl se vsemi zminénymi udaji
konfrontovan, aniz by podal presvéd¢ivé vysvétleni.

Zalovany se dale prezkoumatelnym zpusobem vyporadal sotazkou, zda by v pripadé
\4 Ve Ve v 4 I’V 4 v 4 /v 4 4

zalobce nepostacilo ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizinct. Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze nikoli. Krajsky
soud k tomu konstatuje, ze zalobce v pribéhu podani vysvétleni uvedl, ze v Ceské
republice nema zazemi, rodinu, nezna zde nikoho, kdo by mu poskytl ubytovani nebo
prostredky pro obzivu, pficemz sam potfebnymi prostredky nedisponuje, ani nezna
nikoho, kdo by za néj slozil finan¢ni zaruku. Vzhledem ke svému statu si zde zalobce ani
nemuze legalné opatfit zaméstnani, ani Cerpat davky systému statni socialni podpory.
Zalovany proto dosel ke spravnému zavéru, ze zalobce neni vzhledem ke sveé situaci
schopen splnit ptipadné povinnosti plynouci ze zvlastnich opatteni za (celem vycestovani

4 .. o Ve 4 /. i \4 4 . v 7 /4

podle § 123b zakona o pobytu cizincl, a neptichazi v Gvahu ani slozeni financni zaruky.
Zadnym mirnéjsim opatrenim nez zajisténim by tedy nebylo mozné zajistit ucel predani.

V posuzované véci neni pochybnosti o tom, ze zalobce jako statni prislusnik X
neopravnéné pricestoval do Ceské republiky bez platného viza; cilem jeho cesty bylo
Némecko. Zalobce tudiz neopravnéné vstoupil na uzemi Ceské republiky a byl zajistén
postupem predpokladanym zakonem. Dany postup pritom nebyl v rozporu ani s ¢l. 5 odst.
1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva®).
Duvod pro omezeni osobni svobody uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy spocivajici v

4 4 M A% 4 R 4 V_V 4 4 /¢ M
omezeni osobni svobody ,osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani®, je
treba vykladat tak, ze nejde nezbytné pouze o spravni fizeni ve smyslu § 9 zakona C.
500/2004 Sb., spravaiho radu (dale téz ,spravni rad“), ale i o jiny postup smétujici k
v /4 4 b vV v 4 4 .. i 4 4 o M
predani cizince. Rovnéz predani cizince podle mezinarodni smlouvy z divodu jeho
4 v 4 / 4 v / V / v 4

neopravnéného pobytu na Uzemi lze povazovat pro Gcely vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. {)

Umluvy za ekvivalentni pojmu ,vyhosténi“ (srov. podobné rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2019, ¢. j. 8 Azs 54/2019-30).

K otdzce véku Zalobce a zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte

Zalobce namital, ze zalovany nezohlednil nejlep$i zajem zalobce jako potencialné
nezletilého ditéte. Odkazal na zpravu Vyboru OSN pro prava ditéte, z niz ma plynout, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



25.

26.

27.

7 66 A 3/2021

detence ditéte pouze na zakladé jeho pobytového statu je nepripustné. Ptisné podminky na
zajisténi ditéte, kladené judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP),
Ve v/ V.V 7 v/ . / ~ / .
pripousti zajisténi v fadu jednotek dni. Zalobce obsahle argumentoval tezemi,
vyplyvajicimi z judikatury ESLP; zejména zduraznil, ze k zajisténi ditéte by mélo byt
pristoupeno jen ve zcela vyjimeénych ptipadech; zalobce se pritom v zajisténi nachazi jiz
46 dni. Zalovany dopady zajisténi na potencialné nezletilého zalobce nijak nereflektoval,
[} . Vo V.V ’ . . 4 [ 84 . . / N4
nezduvodnil, pro¢ je zajisténi v jeho nejlepsim zajmu. Nezohlednil zranitelnost vyplyvajici
. Ve . v/ .y ’, . . ’ / v
z jeho (prinejmensim potencialni) nezletilosti a nezabyval se otazkou, zda bude pro zalobce
v Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova zajisténa dostatecna péce s ohledem na jeho
vek a potreby. Podle zalobce to ¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Zalobce dale namital, e pochybnosti o jeho nezletilosti nebyly ¥adné odivodnény.
Argumentace zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni ve svém uhrnu
dostateCna pro to, aby mohla zpochybnit zalobcem uvadény vék. Zalobce, odkazuje na
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 106/2020-42 ze dne 31. 7. 2020, namital, ze charakteristiku
VI s g . ’ ’ . VVe . v v
spocivajici v hrubosti hlasu nelze ze spravniho spisu ovéfit; ani okolnost, ze zalobce
podnikl dlouhou a slozitou cestu ze zemé pivodu, sama o sobé nezpochybniuje tvrzeni o
jeho véku. V pripadé zalobce je také podstatné, ze je spiSe malého vzristu (160 cm), coz
odporuje zavéru zalované o celkové télesné konstituci svédcici zletilosti zalobee. K datu
4 4 / 4 4 \4
narozeni X (uvedenému v rumunském azylovém dokladu), resp. datu X (které zalobce
uvedl pri pobytové kontrole) zalobce podotkl, ze neni zfejmé, jakym zpisobem k datu
narozeni rumunské organy dospély; datum narozeni uvadéné pri pobytové kontrole je
s nejvétsi pravdépodobnosti omylem a zalobci mélo byt umoznéno tuto nepfesnost
vysvétlit.

Krajsky soud konstatuje, ze z obsahu spravaiho spisu vyplyva, ze zalobce pfi pobytové
kontrole, v ramci niz byl zajistén, uvedl datum narozeni, odpovidajici jeho zletilosti. Dalsi
odlisné datum narozeni je uvedeno na predlozeném rumunském azylovém dokladu a zcela
e 7 / v Ve N v 7V v / ~ /
jiné datum narozeni pak uvedl Zalobce pti podani vysvétleni pred zalovanym. Zalovany tak
disponoval tremi rozdilnymi daji o datu narozeni zalobce, z nichz, dle nazoru krajského
soudu, nelze zadny bez dalsitho uprednostnit a priklonit se k nému. Soucasti spravniho
. . 4 . /v v v v 4 Vv 4 M /

spisu je pak barevna fotografie tvafe zalobce v pomérné dobrém rozliSeni. Krajsky soud
konstatuje, ze rysy tvare zalobce mohou (v duchu dikce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu citovaného zalobcem) odpovidat osobé dospélé, vékové blizké hranici zletilosti,
stejné jako dospivajicimu nezletilci. Krajsky soud proto konstatuje, ze pochybnosti
\4 /4 v 4 v v v v v v / o v
zalovaného o skute¢ném véku zalobce byly zalozeny opodstatnéné a zalovany duvodné
pristoupil k dal$imu ovérovani zalobcova véku. Az do rozptyleni téchto pochybnosti
pritom s zalobcem spravné jednal jako sosobou potencialné nezletilou a ustanovil mu
opatrovnikem organ socialné-pravni ochrany ditéte.

Lze tedy shrnout, ze ve spravnim fizeni vznikly pochybnosti o tom, zda je zalobce
nezletilym cizincem bez doprovodu. Tyto pochybnosti hodnoti krajsky soud jako
divodné; ve smyslu shora citovaného § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci byl tedy
zalovany opravnén zalobce zajistit do doby, nez bude zjistén jeho skutecny vék. Nelze
prehlédnout zcela mimoradnou situaci zavinénou celosvétovou epidemii onemocnéni
covid-19, kterdi méla pHmy dopad na situaci Zalobce. Zalobce se nejprve nachizel
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v karanténé nafizené opatfenim Ministerstva vnitra, protoze cestoval spolecné s osobou
pozitivné testovanou na tzv. britskou mutaci viru SARS-CoV-2, ktera se vyznacuje vyssi
virulenci. Nasledné byl na pfitomnost této mutace viru sam pozitivné testovan a nachazel
se vizolaci. Tyto okolnosti odivodnily zcela legitimni odklad Gkont nezbytnych ke

**V_V 4 v /4 v v Ve v 4 v 4 v v 4
zjisténi skutecného véku zalobee. Je pritom obecné znamou skutecnosti, zZe onemocnéni
covid-19 muze mit fatalni nasledky i v ptipadé jinak relativné zdravych osob. Bezodkladna
realizace ukont sméfujicich ke zjisténi skuteCného véku zalobce by tak vystavila
zbyteénému riziku nakazy a potencialnich dal$ich zdravotnich komplikaci fadu lidi

. ’ ’ ’ ’ v . v’ 7

(eskorta, zdravotnicky personal). Omezeni osobni svobody zalobce je tak mensi 4ymou,
nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam.

Princip non-refoulement ve vztahu k zemi puvodu zalobce nemohl byt zalovanym
porusen, nebot jeho rozhodnuti, dokonce ani rozhodnuti o predani do jiného clenského
statu, ve svém dusledku nepovede k navraceni zalobce do zemé piavodu.

Realizovatelnost iicelu zajisténi s obledem na systémové nedostatky azylového systému
v Bulbarsku

Podle zalobce se zalovany nedostateéné zabyval otazkou, zda je naplnéni Glelu zajisténi
alesponn mozné. Tvrdil, Ze v minulosti se proti predavani nezletilych osob do Bulharska

\ . . 4 4 4 / /7 7 M / /4 Ve
opakované vyslovily mezinirodni organy zabyvajici se ochranou lidskych prav. Pri
posuzovani moznosti realizace zalovany nepfihlédl k tomu, Ze je zalobce potencialné
nezletily.

Otazkou, zda realizace Gcelu zajisténi neni a priori vyloudena, se zalovany zabyval. Krajsky
soud odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2019,
¢.j. 41 A 4/2019-33, aprobované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2019, ¢. j. 4 Azs 153/2019 - 30, ze zalovany napadenym rozhodnutim nerozhodoval o
predani zalobce do Bulharska, ale pouze o jeho zajisténi za Gcelem predani; jeho tkolem
bylo tedy pouze predbézné zkoumat, zda je takové predani viilbec mozné a zda neni a priori
v v / Ve i 4 / 4 v v N . Vv 4 4
vylouceno. To zalovany zkoumal a uéinil spravny zavér, ze a priori predani do Bulharska
v 4 M / Ve 4 /4 / 4 v 4 V/V 4 4

vylouleno neni. Krajsky soud pfipomina také zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 79/2010 - 150, z nichz plyne, ze smyslem rizeni o
zajiSténi cizince neni s konecnou platnosti posoudit otazku, zda ma cizinec nucené
vycestovat z uzemi Ceské republiky, ale pouze vytvotit podminky pro to, aby tento hlavni
/ Vv / M /4 i 4 4 4 . **V_V 4 .. /
Gcel mohl byt realizovan. Mimo to spravni organ rozhoduje o zajisténi cizince pod velkym
Casovym tlakem; proto ma povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky
v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V posuzované véci zadné
takové prekazky zalovanému zniamy nebyly. Zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu
potfebném pro své rozhodnuti a v duchu konstrukce, ze v fizeni o zajiSténi cizince za
Ucelem predani je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni (§ 129 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl) - nejedna se tedy o rozhodnuti, kterému by predchazelo tradiéni spravni
v/ 4 v v 4 4 4 V) / v

fizeni, v némz by spravni organ zjistoval skutkovy stav v souladu s pozadavky

/ M 4 4 v/ Vev/ *tV) 4 4 M /v

stanovenymi ve spravnim radu. Podrobnéjsi zjistovani situace v Bulharsku za Gcelem
faktického predani zadatele o mezinarodni ochranu pfinalezi Ministerstvu vnitra, které je
nasledné opravnéno rozhodnout o tom, zda k predani dojde, ¢i nikoliv. Zalovanému tedy
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nelze vytykat, ze se otazkou moznosti uskuteCnéni predani zabyval pouze v roviné obecné

4 4 v 4 vV Vv 4 4 v/ 4 M /4 4 v
znamych skutecnosti, kdyz zalobce ve spravnim fizeni nic konkrétniho v tomto sméru
nenamital.

K mife, v jaké se spravni organ musi zabyvat otazkou systémovych nedostatkl azylového
4 4 ’r,. Vv /4 4 / .. v 4 . 4 4 4
fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan, jsou dale podstatné teze, formulované
rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢.
3773/2018 Sb. NSS, ze kterych pak nasledné vychazel NSS i pti posuzovani pravné a
skutkové obdobnych véci (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 11. 2019, &. j. 1 Azs 226/2019-26,
a rozsudek ze dne 28. 11. 2019, . j. 7 Azs 150/2019-19). Z rozsudku rozsifeného senatu
vyplyva, ze povinnost spravniho organu zabyvat se z uredni povinnosti otazkou
v/ / / / o /4 v/ /R /4 v /4 4 4
pripadnych systémovych nedostatkt azylového rizeni jineho clenského statu neznamena,
\4 4 4 4 \4 4 M i 4 4 eV _V 4 o v
ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivem rozhodnuti o zajisténi zduvodnovat,
zda ve staté, do kterého ma byt cizinec predan, k takovym nedostatkim dochazi. Evropsky
azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné davéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy
v / 4 M v 4 \4 M 4 4 .. 4 4 ..
Clensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje zakladni unijni prava. Pokud tedy cizinec
systémové nedostatky v fizeni o zajiSténi nenamita a spravni organ po posouzeni této
otazky dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a neni ani treba se obavat, ze by k nim
v/ v ¢ . 4 4 4 G 4 eV _V 4 / v
v ptipadé cizince mohlo dojit, neni nutné, aby své vahy v rozhodnuti o zajisténi vyslovné
4 v
uvadél.

V nyni posuzované véci zalobce sam zadné konkrétni namitky vtomto sméru
neuplatnioval, a to pfes to, ze zjeho vypovédi vyplynulo, ze pfinejmensim po néjakou
dobu sam konzumoval dobrodini bulharského (a ostatné i rumunského) azylového

/4 / V M / o / v/ 4 4 4 4 Ve v/
systému a Ucastnil se tkont azylového fizeni. Na podminky ubytovani, stravy i pristupu
k pravni pomoci si nijak nestézoval a neuvedl ani jinou skutecnost, z niz by vyplyvalo
mozné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zalovany se presto otazkou existence
systémovych nedostatka zabyval a na str. 4 napadeného rozhodnuti podrobné oduvodnil,
pro¢ je neshledava. S ohledem na to a ve svétle shora nastinénych judikaturnich tezi tak

4 o 4 4 M v v v / v v / 4
neni divodna namitka zalobce, Ze se zalovany dostateCné nezabyval posouzenim

4 / o 4 / 7 v 4 4 i
systémovych nedostatka bulharského azylového systému a ze ve spravnim spise pro
posouzeni této otazky neni dostatek dokumentt.

K namitce, ze zalobce je vzhledem ke své mozné nezletilosti zranitelnou osobou, nelze, nez
zopakovat, ze zalovany k zajisténi pristoupil za splnéni zakonnych podminek za tGcelem
vyvraceni pochybnosti o skuteéném véku zalobce podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincd, a tedy ze zakonného duvodu. To, ze se zalovany vyslovné nezabyval otazkou
nejlepstho zajmu ditéte, tak nemuze (init jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Nad
ramec pravé uvedeného krajsky soud podotyka, ze Zarizeni pro zajisténi cizinci Béla -
Jezova (kde je zalobce umistén) je pro pobyt zranitelnych osob vybaveno (srov. rozsudky
NSS ze dne 13. 11. 2019, €. j. 6 Azs 170/2019-50, publ. pod ¢. 3982/2020 Sb. NSS, nebo ze
dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 461/2019-49).

Realizovatelnost vicelu zajistént s obledem na pandemii onemocnéni covid-19

Zalobce dale namital, ze zalovany dostate¢né neposoudil faktickou moznost realizace
**V_V 4 \4 M v v i / M
zajisténi vzhledem ktomu, ze jsou dodasné pozastaveny dublinské transfery vinou
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epidemiologické situace. Ani tuto namitku neshledava soud davodnou. Krajsky soud
M \4 v v v/ 4 eV _V 4 .. 4 4 4 v/ v
opakuje, ze predmétem fizeni o zajisténi cizince neni rozhodovani o tom, zda a popripadé
do jakého konkrétniho dlenského statu bude cizinec predan; toto rozhodnuti ¢ini
Ministerstvo spravedlnosti v dublinském fizeni. Pfedmétem rozhodovani zalované bylo
eV _V 4 /v v 4 v 4 4 . /4 M 4
pouze zajisténi za ucelem mozného predani. Je pravdou - a krajskému soudu je to znamo
/ V. /7 Ve i \4 i M i i 4 i v v oV 4 .. 4
z uredni Cinnosti - ze vinou epidemiologické situace skutecné muze dochazet k jistym
zdrzenim v procesech predani; krajskému soudu vSak neni znamo, ze by v nékterych
pripadech doslo k prolomeni lhat stanovenych nafizenim Dublin III; prozatim se Ceska
republika pohybuje v mezich téchto lhat.

V projednavané véci nelze prehlédnout, ze ve spravnim spise je zalozeno sdéleni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. OAM-
223/DS-PR-2021, se podava, ze Rumunsko (sic!) na zakladé tzv. implicitniho souhlasu
podle ¢l. 25 odst. 2 natizeni Dublin III. vyhovélo zadosti o predani zalobce, ¢imz pocala
plynout 6tydenni lhuta k faktickému uskutecnéni predani. Krajskému soudu je pak
z Uredni Cinnosti (fizeni ve véci sp. zn. 61 A 3/2021) znamo, ze dublinské transfery do
Rumunska jsou skutecné realizovany.

K dobé trvini zajisténi
Dutvodnymi shledal krajsky soud namitky zalobce sméfujici k zalovanym stanovené dobé
trvani zajiSténi v navaznosti na stanoveni prognozy ¢asove naroc¢nosti dalstho zjistovani
véku cizince.

Krajsky soud vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs
198/2019-81, z néhoz vyplyva, ze ustanoveni § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu
cizinci ma prednost pred § 129 odst. 6, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (nyni § 129 odst.
7), uvedeného zakona, a tedy policie v rozhodnuti o zajisténi, pfi kterém pretrvavaji jeji
pochybnosti o skuteCném véku cizince, stanovi dobu zajisténi na zakladé odhadu casové
4 v M /v / Ve / / o VYV /7 / v 4 v ..
narocnosti zamyslenych (pfipravovanych) dkont smérujicich k urceni véku cizince. Tato
délka zajisténi by neméla byt excesivni, nebot je tfeba vychazet z toho, ze ptipravované ¢i
probihajici tkony sméfujici k odstranéni pochybnosti o véku cizince mohou v dusledku
4 **V_V 4 v o4 4 v v .. M v v o v vV _V 4 1./
vest ke zjisténim opodstatniujicim zavér, ze cizinec je skute¢né v prubéhu zajisténi nezletily.
Z téhoz rozsudku dale vyplyva, ze doba zajisténi podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct musi vzdy odpovidat smyslu a Gcelu tohoto ustanovent, pricemz zde vzdy existuje
v v/ v 4 **V_V 4 \4 4 v * Vv M v /
moznost dalstho prodlouzeni zajisténi ze strany zalovaného, coz snizuje obavy z mozného
zmareni ucelu zajisténi. V rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46, publ. pod ¢.
4058/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze zajisténi nezletilych cizinca bez
doprovodu, u nichz jsou dany dtvodné pochybnosti o jejich véku, je tfeba vnimat jako
M | v vV 4 4 4 4 v M v v /
jakési predbézné rozhodnuti s cilem zatimné upravit poméry - a to do doby, nez dané
pochybnosti budou potvrzeny anebo vyvraceny. Tomu musi odpovidat policii stanovena
doba zajisténti, ktera by se méla pohybovat v fadu jednotek dng, nikoli tydnt ¢i mésict.
Proces posuzovani véku neni jednoduchy, nicméné zajem na ziskani vysledku je zde zcela
zasadni. Jedna se o zbaveni osobni svobody zranitelného okruhu osob zpravidla na hranici
zletilosti, u nichz musi byt rychlé posouzeni a ziskani prukaznych ¢ pfiméfené
M / / o 4 v M M v v 4 4 4
spolehlivych vysledka posouzeni véku naprostou prioritou. Prestoze zvolena doba trvani
**V_V 4 o M v 4 o ° *VvVv/ v v/ vV Vv /
zajisténi na 15 dnt a jeho prodlouzeni o 15 dnd jsou nizsi nez v pripadech fesenych ve
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shora odkazovanych rozsudcich NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 (90 dnti) ¢i 2 Azs 198/2019-81
(30 dnt), nelze ji oznadit za dobu v fadu jednotek dnd - jedna se o dobu vice nez dvou
tydnd.

V posuzované véci zalovany zajistil zalobce prvotné na dobu 15 dnti. Tuto dobu sice nelze
oznacit za dobu v radu jednotek dnt ve svétle shora citované judikatury, avsak zalovany
spravné prihlédl k tomu, ze zalobci bylo nafizeno podrobeni se karanténnimu opatfent,
v jehoz ramci byl zalobce povinen zdrzet se jakychkoli jednani, které by mohly ohrozit
zdravi obyvatel. Dobu zajisténi stanovil tak, aby po uplynuti povinné karantény zbyvala
jesté doba v radu jednotek dnt ke zjisténi véku cizince. Pivodné méla doba zajisténi
uplynout 26. 2. 2021.

Pfi prabézném zkoumani, zda trvaji divody zajisténi, zalovany dne 22. 2. 2021 zjistil, ze
zalobce byl pozitivné testovan na pritomnost viru SARS-CoV-2 (tzv. britskou mutaci).
Proto mu byla natizena izolace. Proto zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, ze se
doba zajisténi prodluzuje o 15 dni. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano 24. 2. 2021, a nafizena izolace zalobce méla skonéit 27. 2. 2021, je treba povazovat
stanovenou dobu prodlouzeni zaji§téni za nepfimérenou, nebot zde jiz nebylo divodu
volit dobu zajisténi nad ramec jednotek dnt.

Krajsky soud nemuze prehlédnout, ze mezi datem 27. 2. 2021, kdy skoncila izolace zalobce,
ktera fakticky znemoziovala provedeni tkontu smeérujicich ke zjisténi véku, a datem
provedeni lékafského vysetfeni (11. 3. 2021) uplynuly témér 2 tydny. Takovy - z obsahu
. v/ o v / .. v \4 v 4 . Ve
spisu ni¢im neoduvodnény - odklad u cizince, u néhoz pretrvavala pochybnost, zda je ¢i
neni nezletily, a bylo nutno na néj hledét jako na nezletilou osobu bez doprovodu, je
/ sV o v / / / v ’ sV Vg /
neakceptovatelny, stejné jako zalovanym stanovena délka prodlouzeni zajisténi. Zalovany
sice pozadoval provedeni potrebného lékarského tkonu v co nejkratsim terminu, nasledné
v eV 4 /7 . 4 4 v/ 4 4 / 4 4
vsak jiz ze spravniho spisu neni patrna zadna snaha ziskat vysledky zkoumani tzv.
kostniho véku zalobce co nejdrive. Stejné tak z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
Vo 4 / \4 4 v 4 /4 v 4 4 4 .
ztejma uvaha zalovaného o ocekavané dobé zpracovani zpravy a o tom, zda je tato doba
nejkrat$i mozna. Zalovany mél pristoupit k zajisténi zalobce na dobu v fadu jednotek dna
a tuto dobu presvéd¢ivé oduvodnit. Je pfitom vzdy namisté zvolit spiSe kratsi dobu trvani
zajiSténi stm, ze vzdy existuje moznost dalstho prodlouzeni zajisténi ze strany
\4 ’ \4 / v Vv . o \4 /4 v /7 IV **V_V ’
zalovaného, coz vyrazné snizuje divodnost obavy zalovaného ze zmareni Gcelu zajisténi
(srov. podobné bod 28 rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 198/2019-81). Soucasné mél zalovany
’° . . 4 o v Vv /7 Vv v M v/ \4 4
vyvijet intenzivni a prukaznou snahu, aby k vySetteni zalobce doslo v co nejkrat$i mozné
dobé. V pripadé prodleni nezavinéného zalovanou je pak mozné ptistoupit k prodlouzeni
zajisténi, aby nebyl zmaren Gcel zajisténi, ovSem opét pouze o dobu v radu jednotek dnt.

Krajsky soud timto respektoval jednoznacné vyslovené zavéry ve shora odkazované

judikature Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné délky doby zajisténi, byt si je védom, ze
v / M v / 4 Ve 4 4 vV _V 4 M Ve v

na zalovaného jsou kladeny zna¢né naroky pfi rozhodovani o zajisténi, jez je ¢inéno pod

Casovym tlakem.

Krajsky soud neprehledl, ze ve spravnim spise je zalozena 1ékatska zprava, z niz se podava,
ze na zakladé zkoumani tzv. kostniho véku byl urcen vék zalobee okolo 19 let. Soud vsak
k této zpravé nemohl pro Gcely prezkumu napadeného rozhodnuti ptihlédnout, nebot
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v dobé jeho vydani zde pretrvavaly pochybnosti o véku zalobce a zalovany tak byl povinen
postupovat tak, jako by v pfipadé Zalobce slo o nezletilou osobu bez doprovodu, bez
ohledu na jeho skutecny vék. Krajsky soud neprehlédl ani to, ze rozhodnutim zalovaného
ze dne 11. 3. 2021, & j. KRPE-11740-50/CJ-2021-170022, bylo zaji$téni Zalobce - jiZ
s prihlédnutim k tomu, ze se o nezletilce bez doprovodu nejedna - prodlouzeno do 28. 4.
2021 za tGclelem dalsich tkond smétujicich k predani zalobce do jiného ¢lenského statu.
Aniz by to bylo predmétem prezkumu v projednavané véci, krajsky soud dodava, ze dobu
rozhodnuti vtomto (druhém) prodluzujicim rozhodnuti jiz nelze hodnotit jako
neprimérenou s ohledem na mezitim zjisténou zletilost zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodd shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné.
Proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a soucasné podle § 78

. \4 v /7 vV ’ v/ v/ ’ ’ 4 4 /
odst. 4 vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery

vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

Vyrok I. se opira o § 48 odst. 6 s. 1. s.

Vyrok o nékladech Fzeni se opira o ustanoventi § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
/. v 4 v 4 4 4 o v/ 4 M \4 /4
Gspéch, proto by mu nilezelo privo na nihradu nakladi fizeni proti zalovanému.
Z obsahu spisu se vSak nepodava, ze by zalobci jakékoliv naklady vznikly.

O nakladech opatrovnika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 20. dubna 2021

Mgr. Ondrej Bartos v.r.

samosoudce
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