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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: V.G.
statni prislusnik X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
se sidlem Brno, Sukova 49/4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

v v . Ve * Vv 4 /4 7 /4
o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného spravaiho organu,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Obsah zaloby

Zalobce se zalobou ze dne 28. 2. 2020 domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného a
zadal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu v ptiméfené lhuté.

V podané zalobé zZalobce uvedl, ze rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. OAM-96/LE-
LE05-LE05-2019, zalovany zamitl zadost zalobce o azyl podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné nedtivodnou. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 6. 2019, sp. zn. 2 Az 17/2019, bylo uvedené rozhodnuti zruseno, pticemz kasacni
stiznost zalovaného byla Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 7
Azs 267/2019-19, zamitnuta. Zalovany do dne podani Zaloby o Zidosti Zalobce o udélent
mezinarodni ochrany nerozhodl.

II. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany nesouhlasil, ze by byl ve véci necinny. Uvedl, ze jiz
13. 3. 2020 zalobce doplnil vyznamné skutecnosti tykajici se trestniho fizeni a 6. 3. 2020
(doruceno zalovanému dne 20. 3. 2020) doplnil zaznamy o platnosti povoleni k pobytu.
Zalovany postupoval v souladu se zikonem, kdy? Zalobce vyzval ke kompletnimu
doplnéni skuteénosti vyznamnych pro fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Toto zalovany obdrzel 24. 3. 2020. Dne 31. 3. 2020 se k obsahu predlozenych dokumenta
zalovany vyjadril a upozornil zalobce, ze jesté nedosahl hranice 65 let, tedy neni divod se
oznaCovat za zranitelnou osobu ve vysokém véku nad 65 let a dale konstatoval, ze
materialy a namitky sméfujici vuci trestnimu stihani v Ruské federaci a nalezitosti zadosti
o vydani zalobce do Ruskeé federace nejsou v pravomoci zalovaného. Nasledné jesté tehoz
dne, tedy 31. 3. 2020, zalovany upozornil zalobce, Ze jim dolozeny seznam priloh se od
skutecné prilozenych dokumenta lisi a vyzval ho k doplnéni chybéjicich priloh. Dne 3. 4.
2020 obdrzel zalovany vyjadreni zalobce, kde opétovné tvrdil, Ze je zranitelnou osobou ve
vysokém véku nad 65 let, dale uvedl nedostatky extradicniho fizeni a v zavéru doplnil
listinné dikazy. Dale pak zalobce dne 8. 4. 2020 zaslal dalsi vyjadreni, ve kterém opakuje
vSe vyse zminéné a navic doplnil dalsi pfilohy. Dal$i materialy pak zaslal zalobce dne 14. 5.
2020.

Zalobce tedy neustile dopliioval dal$i a dal$i dikazy nad rdmec téch, ke kterym ho
zalovany vyzval. Dale pak byla Zzalovanému dne 6. 4. 2020 dorudena zadost o nahradu
skody a nemajetkové Ujmy zpusobené nespravnym Urednim postupem dle zakona C.
82/1998 Sb., k cemuz zalovany dne 5. 5. 2020 vyzval zalobce o doplnéni podklada. Dne 24.
7. 2020 zaslal Zalobce stanovisko MZ k reformé RF, 12. 8. 2020 se zalobce dotazoval na stav
fizenti, 18. 8. 2020 zalovany informoval zalobce o stavu rizeni. Spravni spis byl zalovanému
navracen az dne 9. 9. 2020. Dne 16. 11. 2020 byl zalovany informovan o prevzeti pravniho
zastoupeni zalobce a pozadan o nahlédnuti do spisu. K tomu doslo dle domluveného
terminu dne 18. 12. 2020.

Uzavtel, ze vzhledem k tomu, o jak velké mnozstvi informaci se jedna, je tfeba vzit v
\4 M v v ’ v Ve / v/ /. vV Vv M 4 4 4 v .
potaz, ze jde o vécné a pravné slozity pripad, ktery neumoziuje vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany okamzité, je tfeba posoudit vSechny Zalobcem zaslané podklady,
nebot by mohly byt dilezité pro vydani rozhodnuti. Zalovany nebyl neéinny, coz vyplyva
ceV v/ . i N4 V., 7/ M vvVv/ 4 4 Voo
jiz z obsahu Casti spisu navazujici na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7
Azs 267/2019-19. Je logické, ze ackoli slozitost ptipadu v ném vyslovné zminéna neni, tato
. . ;7 /v . 4 [
z podstaty vzhledem k rozsahu spisu je patrna. Zalovany zalobce na jeho pravech nezkratil.
K fadnému posouzeni zalobcova pripadu je nezbytné, aby zalovany opatfil dostatek
4 ’ 4 /. . 4
relevantnich a aktualnich podkladovych informaci.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud k zadosti zalobce nafidil ve véci Gstni jednani na 19. 4. 2021. Dne 11. 3. 2021 pravni
4 vV Vv v/ v 7/ 4 . 4 4 o . eV v/ /
zastupkyné zalobce pozadala o odroceni Gstniho jednani z divodu kolize s jiz nafizenym
/ 4 . 4 4 \4 Ve v 4 4 VV/Ve v 4
Ustnim jednanim, coz dolozila vyrozuménim Okresniho soudu v Kromérizi o odroceni
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jednani na 19. 4. 2021. Soud na zakladé zadosti pravni zastupkyné zalobce odrocil jednani
ve véci na 26. 4. 2021. Odroceni jednani bylo pravni zastupkyni zalobce doruéeno dne 17.
3. 2021 a zalovanému dne 16. 3. 2021.

Zalovany se podanim ze dne 23. 3. 2021, které bylo dorudeno soudu dne 26. 3. 2021,
z Gstntho jednani omluvil z ddvodu zvyseného mnozstvi podanych zalob ve vazbé na
omezené personalni kapacity oddéleni. Zaroven zalovany souhlasil, aby soud rozhodl
v nepfitomnosti zalovaného.

Pravni zastupkyné zalobce dne 26. 4. 2021 v 9:30:48 hod. dorudila soudu zadost o odroceni
narizeného jednani z divodu pozitivniho vysledku na COVID-19, kdy karanténa pravni
zastupkyni zalobce byla ukoncena dne 12. 4. 2021, nicméné pravni zastupkyné se nadale
zdravotné necitila byt schopna jednani. K podané zadosti pravni zastupné neprilozila zadné
dikazy, které by jeji tvrzeni osvédcovaly.

Soud pti Givaze o moznosti odroceni jednani vysel z nasledujici pravai upravy:
— Podle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%)
/ V A4 v v / / V 4 o /4 4 M 4 4 v 4 v . M i
neucast radné predvolanych ulastnikl nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li
dtvody pro odroceni podle § 50.
— Podle § 50 s. t. s. z dulezitych divodi muze byt jednani odrocCeno. Soud muze

4

odrocit jednani téz tehdy, jestlize to Gcastnici shodné navrhnou.
Soud o zadost pravni zastupkyné uvazil takto:

Ve smyslu § 49 odst. 3 s. 1. s. netcast radné predvolanych Gcastnika nebrani projednani a
skonceni véci. Podle § 50 s. t. s. vSak muaze byt jednani z dtlezitych duvoda odroceno.
Vykladem § 50 s. f. s. se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek ze dne
17. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 5/2005 - 96), priemz dospél k zavéru, ze odeprit pravo ucasti na
jednani soudu lze jen vyjimecné. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich kladl diraz na fadnost a vcasnost omluvy z narizeného dstniho jednani
(napt. rozsudek 17. 12. 2014, ¢. j. 9 Ads 78/2014 - 37). V rozsudku ze dne 17. 6. 2020,
¢.j. 6 Azs 51/2020 - 32, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,nemoc zdstupce stéZovatelky,
jeZz byla vadné a vias oznamena soudu spolu s jeho Zddosti o odroceni narizeného jednani,
predstavuje podle Nejvyssiho spravnibo soudu bezpochyby omluvitelnou prekazku pro jednini a
je diileZitym ditvodem, pro néjz lze ve smyslu § 50 s. 7. s. jedndni odrocit“ (zdGraznéni provedl
zdejsi soud).

V projednavaném ptipadé soud dospél k zavéru, ze se pravni zastupkyné zalobce fadné a
v v/ 4 / 4 . 4 4 . Vv ’ 4 / 4 M 4 4 ’ 4
vCas z narizeného Gstniho jednani neomluvila. Predvolani k Gstnimu jednani bylo pravni
’ . v v ERY; . \ . A4 . . v 7
zastupkyni zalobce doruceno jiz dne 17. 3. 2021, tj. s predstihem vice jak jednoho mésice.
Pravni zastupkyné zalobce zadost o odroceni jednani doruéila soudu dne 26. 4. 2021, .
v den naftizeného tGstniho jednani (cca 5 hodin pfed vlastnim konanim tstniho jednani). O
dtivodu mozné nepritomnosti vsak zastupkyné zalobce musela védét jiz od 12. 4. 2021, kdy
. 7 1/ v/ . v 7 . 4 4 4 v /4 . /4 v 4
jak uvadi v zadosti o odroceni jednani, ji byla ukoncena karanténa, nicméné nadale se
zdravotné necitila byt schopna jednani. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze
4 4 4 vV Vv v/ 4 / 4 . 4 4 . v v 4
pravni zastupkyné zalobce se z nafizeného tstniho jednani neomluvila bezprostredné poté,
kdy o divodu mozné neptitomnosti védéla. Nadto pravni zastupkyné zalobce soudu
nedolozila zadné dikazy, které by alespon osvédcovaly skutecnosti, pro které pozadala o
odrodeni tUstniho jednani (napf. listiny dokladajici prodélani nemoci COVID-19 nebo
zdravotni indispozici). Soud tak zadost pravni zastupkyné zalobce hodnoti jako zcela vagni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

4 17 A 27/2020

a nepodlozenou. Oproti zadosti o odroceni jednani ze dne 11. 3. 2021, kdy pravni
zastupkyné zalobce pozadala o odrocenti jednani bezprostredné poté, kdy byla predvolana
soudem k Ustnimu jednani, a tuto svoji zadost zaroven dolozila vyrozuménim Okresniho
soudu v Kromérizi, tak nebyla nova zadost pravni zastupné zalobce ucinéna radné a vcas.
Z uvedeného davodu soud zadost pravni zastupkyné zalobce neakceptoval.

Toliko na okraj pak soud podotyka, ze pravni zastupkyné mohla svoji zdravotni
indispozici vyfesit prostrednictvim udéleni substitucni plné moci jinému advokatovi.

Vzhledem k nepritomnosti zalobce a zalovaného a rovnéz i vefejnosti u nafizeného
Gstniho jednani vyhlasil soud v souladu s § 49 odst. 12 s. t. s. véty druhé rozsudek na
uredni desce soudu.

Soud pti vlastnim posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy:

— Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s. soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

— DPodle § 81 odst. 3 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
Soud zalobu na ochranu proti ne¢innosti pravné posoudil takto:

V projednavané véci se zalobce podanou zalobou domahal ochrany proti tvrzené
Ve * Vv ’ v/ 4 v/ VvV v ’ . 4 ’

nedinnosti zalovaného v rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13.

2. 2019, kdyz dle tvrzeni v podané zalobé zalobce uplatnil opatfeni proti necinnosti.

Podané opatteni proti ne¢innosti zalobce prilozil k podané zalobé.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, Ze poté, kdy zalobce podal
zalobu, zalovany vydal a rovnéz i dorudil zalobci rozhodnuti ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. OAM-
96/LE-LE05-LE05-R2-2019, kterym bylo o predmétné zadosti zalobce rozhodnuto. Dle
protokolu o pfedani rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021 si téhoz dne Zalobce rozhodnuti ze dne
20. 1. 2021, ¢. j. OAM-96/LE-LE05-LE05-R2-2019, prevzal. Vydani tohoto rozhodnuti se
zalobce podanou zalobou domahal.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud v rizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného
spravniho organu rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. V projednavaném ptipadé soud zjistil, ze necinnost zalovaného ke dni
rozhodovani soudu netrvala, nebot rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha, jiz bylo

/ v [ v ) ) v ’ V.
vydano a zalobci i dorudeno. Za uvedeného stavu véci tak nelze zalovanému ulozit
povinnost, aby o zadosti zalobce znovu rozhodoval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na skutecnost, ze zaloba zalobce na ochranu proti neéinnosti zalovaného neni
divodna, nebof o predmétné zadosti zalobce bylo jiz zalovanym rozhodnuto, soud
postupoval v souladu s § 81 odst. 3 s. t. s. a podanou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu

/. vV / \4 /4 4 4 4 o v v 4 4 v/ 4 i

Uspésny a zalovanému spravnimu organu duvodné vynalozeni naklady v fizeni nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. dubna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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