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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Schneeweise ve véci

zalobce: J. B.

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476, Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢&. j. 512/2015-160-SPR/5,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 512/2015-160-SPR/5, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 28 570 K¢
k rukdm jeho zastupce JUDr. Petra Dolezala, advokata, do jednoho mésice od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu hl. m.
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Prahy, odboru dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20.

12. 2013, ¢. 3. MHMP 1587110/2013/Kuk, sp. zn.: SMHMP 477371/2013/Kuk.

Citovanym rozhodnutim spravni organ L. stupné nevyhovél zadosti zalobce o navraceni v
v vV1./ i v 4 4 /. 4 4 i v/ v 4
predesly stav a neprominul zmeskani tkonu - podani odporu proti ptikazu o ulozeni

pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zamitl zalovany nyni napadenym
rozhodnutim pro opozdénost. V oduvodnéni uvedl, ze odvolanim napadené rozhodnuti
bylo zalobci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu doruéeno dne 10. 1. 2014. Ode dne 11.
1. 2014 tedy zapocal béh 15-denni lhuty pro podani odvolani, kterou zalobce nevyuzil,
nebot své odvolani proti predmétnému usneseni podal k postovni prepravé az dne 28. 1.
2014, tedy opozdéné. Dale zalovany uvedl, ze po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
posoudi opozdéné odvolani z hlediska moznych predpokladi pro prezkoumani
napadeného usneseni v pfezkumném fizeni.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze z rozhodnuti je zfejmé pouze datum pisemného vyhotovent,
nikoli vsak datum vydani rozhodnuti.

Zalobce dale zpochybnuje dobu, kterd uplynula od podani odvolani do doby vydani
napadeného rozhodnuti. Pokud se spravni organ I. stupné domnival, ze odvolani bylo
v/ / v v / v v M 4 4 4 4 o

nepripustné nebo opozdéné, tak mél predat spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnt a
ve stanovisku se omezit na uvedeni duvodt rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo
nepfipustnosti odvolani. V souladu s § 92 odst. 1 spravaiho radu pak mél odvolaci spravni
organ odvolani zamitnout, a to vse mélo probéhnout v souladu s § 90 odst. 6 spravniho
radu.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany mél zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu ftizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Toto odvolaci spravni organ udélal pouze castecné, kdy o tomto
vyhotovil dne 23. 11. 2015 sdélent, ve kterém uvedl, Ze divody pro zahajeni prezkumného
v/ 4 **V_V v eV 4 o v/ 4
fizeni nebyly zjistény. Nezkoumal vsak jiz, zda nebyly dany duvody pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti a
navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Jednani dne 14. 11. 2018

Zalobce pti jednani setrval na dfive predestfené argumentaci a zdiraznil, Ze predmétné
odvolani bylo podano véas a nikoli opozdéné. K tomu také predlozil jako dikaz podaci
listek k predmétné zasilce.

Zalovany pii jednani odkazal na sva predchozi vyjadfeni a napadené rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 10 A 24/2016 - 56, ve znéni opravného usneseni ze dne
30. 9. 2020, ¢. j. 10 A 24/2016 - 70, Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Méstsky soud
shledal, Ze odvolani bylo podino opozdéné. Soud neptisvédCil ani dal$im namitkam
zalobce.

V. Rozhodnuti Nejvyssi spravaiho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje X



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

pokracovani 3 10A 24/2016

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 4 As 413/2018 - 45, byl
predchozi rozsudkem Méstského soudu v Praze zrusen a véc byla vracena zdej$imu soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nedovodil namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro chybéjici dtvody, shledal vsak, ze méstsky soud chybné neproved! jako listinny dikaz
potvrzeni o podani doporuéeného dopisu X vyhotovené Ceskou postou dne 27. 2. 2014. A
dotazem u zalobce ani nezjistil, zda na provedeni tohoto navrzeného dikazu trva (i
nikoliv, a pti jednani nerozhodl ani o tom, ze dikaz touto navrzenou listinou neprovede a
z jakych davodu. Tyto davody posléze nevylozil ani v napadeném rozsudku. A to presto,
ze se méstsky soud k obsahu potvrzeni ze dne 27. 2. 2014 vyjadfil a jeho obsahem se
fakticky zabyval. Kasa¢ni soud tedy dospél k zavéru, ze meéstsky soud se v procesu
dokazovani dopustil pochybeni, jelikoz fadné navrzeny dikaz opomnél provést, resp.
rozhodnout o jeho neprovedeni a tento postup odivodnit a také pochybil, pokud z
neprovedeného dukazu ¢inil zjisténi, ktera nadto nepodrobil Zadnému hodnoceni.

VL. Argumentace pfi jednani dne 14. 4. 2021
Zalobce pi jednani setrval na své argumentaci a navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany setrval na nazoru, ze rozhodujici je datum na razitku, jez je otisténo na obalce, a
navrhl Zalobu zamitnout.

Soud pfi jednani jako dikaz provedl ,potvrzeni o podani doporuceného dopisu X“ ze dne
27. 2. 2014 vydaného Ceskou postou. Tato listina potvrzuje, Ze doporuden zasilka & X
byla do systému ,DopisOnline® zadana dne 25. 1. 2014 v 19:09 hod; toto je tedy datum
podani. Do postovniho provozu byl vytistény a zaobalkovany dopis predan dne 27. 1.
2014. Dodan byl adresatovi dne 31. 1. 2014.

VII. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75

odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v M o 4

predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud predné pripomina (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013 - 25), ze v ptipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost nebo nepfipustnost se odvolaci organ vécné nezabyva podanym
odvolanim, posuzuje pouze jeho vc¢asnost nebo pripustnost. Odvolaci organ, ktery dospéje
k zavéru, Ze se jedna o opozdéné nebo neptipustné odvolani, tedy neprovadi prezkum
odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu nad ramec toho, ze se z moci Gredni
zabyva otazkou, zda nejsou dany podminky pro obnovu tizeni nebo pro zménu ¢i zruseni
pravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mimo odvolaci fizeni.

Témito skuteCnostmi je vymezen i rozsah soudniho pfezkumu. V ptipadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je spravni soud
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodl pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné
v/ /4 4 4 4 4 / 4 4
nebo nepripustné odvolani, a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho pfezkumu. Pokud soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto
. v/ /4 4 v /4 \4 4 v 4 v/ v 4
jako neptipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opa¢ném pripadé toto rozhodnuti
odvolacitho organu zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105,
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nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze
dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, a ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135).

V tomto ohledu soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze argumentace
zalobce je divodna.

Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 10. 1. 2014, takze ode dne 11. 1. 2014
zapotal béh 15 dennt lhity pro podani odvolani, kterd uplynula dne 27. 1. 2014, Zalobce v
zalobé 1 pfi jednani zdaraznil, ze odvolani podal véas, nebot jiz dne 25. 1. 2015 zadal do
systému DopisOnline Ceské posty doporudenou zasilku, jejimZ obsahem bylo podané
odvolani.

Soud predné odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 - 49, dle néhoz den elektronické objednavky sluzby
DopisOnline pres webovou stranku https://online.postservis.cz neni okamzikem podani
zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravatho fadu. Neni totiz
zadny rozumny davod se domnivat, ze v pripadé sluzby DopisOnline, ktera je sluzbou
ryze soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k postovni prepravé povazovan
z hlediska verejného prava jiz den objednani této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta
skuteénou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni
prepravé. Neobstoji tedy tvrzeni zalobce, ze dotcené odvolani bylo podano jiz dne 25. 1.
2014, kdy jej zadal do systému DopisOnline.

Zaroven soud pripomina, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.
J- 4 As 82/2018 - 37, sice vyplyva, ze den predani zasilky k prepravé pravidelné osvédcuje az
otisk razitka na zasilce, takto jednozna¢ny zavér o urleni okamziku prfedani zasilky
k prepravé vsak lze vyslovit za situace, kdy v fizeni neni k dispozici jiny dukaz o dni
podani zasilky, nez podact listek. V nynéjsi véci vsak zalobce prokazal den podani zasilky
(odvolani), resp. jeji predani k prepravé, potvrzenim o podani doporuceného dopisu X.
Z tohoto potvrzeni jednoznalné vyplyva, ze predmétny dopis byl do postovniho provozu
predan dne 27. 1. 2014, coz lze 1 v souladu s citovanym rozsudkem rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za den podani zasilky (odvolani), resp. jeji predani
k prepravé. Neni tedy rozhodné, Ze na predmétné zasilce je vyznaceno datum 28. 1. 2014.
Za této situace zalobce své odvolani podal ve lhaté stanovené § 83 odst. 1 spravniho radu,
kdy pro tplnost soud uvadi, ze k zachovani lhity pro podani odvolani postali, je-li
postovni zasilka obsahujici odvolani podana posledniho dne lhity drziteli postovni licence
nebo zvlastni postovni licence.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud uzavira, ze zalovany pochybil, pokud podané
odvolani hodnotil jako opozdéné podané. Za této situace soudu nezbylo, nez zalobou
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Jestlize zalobce dale v zalobé zpochybnil tvrzenou opozdénost odporu proti ptikazu o
ulozeni pokuty ze dne 12. 11. 2013, vyzdvihuje soud, Ze tento pfikaz nebyl pfimo
predmétem tohoto fizeni (spravni organ L. stupné v nynéjsim fizeni posuzoval zadost
\4 4 4 v V1.7 . 4 vy 7/ 4 / Ve v
zalobce o navraceni v predesly stav a o prominuti zmeskani tkonu). Je pfitom treba
rozliSovat mezi opravnym prostredkem proti piikazu o ulozeni pokuty a mezi odvolanim
proti usneseni o nevyhovéni zadosti o navraceni v predesly stav a o neprominuti zmeskani
/ v v v/ 7. / Vv / M /.
tkonu. Predmétem tohoto fizeni je pouze opravny prostredek uvedeny jako druhy v
poradi, tedy odvolani proti usneseni o nevyhovéni zadosti o navraceni v predesly stav a o
neprominuti zmeskani tkonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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K dal$im tvrzenym pochybenim pak soud uvadi, ze z rozhodnuti zalovaného je seznatelné
datum vydani i vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Datum vyhotoveni i vydani
rozhodnuti patfi mezi formalni nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti (viz § 67
odst. 2 a § 69 odst. 1 spravniho fadu). Smyslem a Gcelem vyznadeni data vyhotoveni je
ukazat, ve kterém okamziku se pro vnitfni Gcely spravniho organu fakticky zavrsil
rozhodovaci proces spravatho organu, tj. kdy byly zformulovany nazory na skutkové i
pravni otazky, jez jsou predmétem spravniho rozhodnuti, do jeho textu. Vyznam data
vyhotoveni rozhodnuti je pfitom vyrazné mensi nez vyznam data jeho vydani, jimz je s
ohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu den predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle ustanoveni § 19 spravniho fadu,
popripadé jiny ukon k jeho doruceni, provadili je spravni organ sam, pfiemz na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutenost vyznali slovy ,Vypraveno dne“.
Teprve vydani rozhodnuti ma totiz Géinky vné spravniho organu v tom smyslu, ze jim je
spravni organ dale zasadné vazan. V originalu napadeného rozhodnuti je ptitom vyznaceno
jak datum vyhotoveni rozhodnuti (23. listopad 2015), tak datum jeho vydani (4. 12. 2015,
byt bez uvedeni: ,vypraveno dne®), a proto nemuze byt tato zalobcova namitka dtvodna.
Nadto soud ptipomina zavéry judikatury, ze ackoli absence data vyhotoveni ¢i jeho
chybné a odli$né uvedeni pfi opakovaném dorucent stejnopisu rozhodnuti je nepochybné
vadou pisemného vyhotoveni rozhodnuti, zpravidla nepajde o vadu zptsobujici nicotnost
daného rozhodnuti a vétsinou ani o takovou nezakonnost, pro kterou by bylo nezbytné je
zrusit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82).
Uvedeneé lze vztahnout téz na absenci data vydani, nebot pro zalobce je stézejni predevsim
datum, kdy se dotcené rozhodnuti dostalo do jeho dispozice, a nikoli datum, kdy bylo
spravnim organem vypraveno.

K dalsi namitce zalobce soud uvadi, zZe nema pochyb o tom, ze postup spravnich organu a
vysledna délka odvolactho fizeni, které skonéilo zamitnutim odvolani pro opozdénost,
odporuje zasadam rychlosti fizeni (§ 6 odst. 1 spravniho fadu), nebof v daném pripadé
mohl zalovany nasledné deklarovanou opozdénost odvolani zajisté velmi snadno zjistit jiz
Ve v 4 4 i / */ 4 4 4 v Ve vV 4 /
pri predani spisoveho materialu ze strany spravniho organu L. stupné. Neprimérena délka
v/ 4 v v oV / o v 4 /7 Vv 4 b4
fizeni vSak sama o sobé nemuze byt divodem ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot
nemuze mit na jeho zakonnost vliv.

27. Jestlize zalobce kone¢né namita, ze zalovany tradné nehodnotil moznost prezkoumani

28.

rozhodnuti v prezkumném fizeni a moznost obnovy fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti, pfipomina soud, ze vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi
spravni soud v nékolika svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢ j. 9 As
172/2012-32, konstatoval, ze posouzeni toho, zda nejsou dany uvedené predpoklady, nelze
4 . v v 4 4 4 v/ 4 vV 1V / 4 4 Vv 4 /
pojimat jako predmeét posuzovani v odvolacim fizeni. Opozdéné odvolani totiz musi byt
ve smyslu § 92 odst. 1, véty prvni, spravniho radu zamitnuto, af je vysledek zkoumani
/7 vV / v o / Ve ’ / .. 4 4 / v/ 4
zminénych predpokladu kladny ¢i zaporny. Jejich posouzeni tak nema na vysledek fizeni o
odvolani zadny vliv, neni tedy nutné, aby jejich posouzeni bylo soucasti fizeni o odvolani.
Zakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost tedy nemtze byt dotena tim,
4 /4 4 /4 4 4 /4 4 v v 4
ze takoveé posouzeni v napadeném rozhodnuti neni uvedeno. Uvedené zavéry plné dopadaji
na nyni projednavanou véc, pri¢emz soud neshledal ani tuto namitku zalobce ddvodnou.

VIIL. Zavér

S ohledem na vyse feCené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. t. s. a véc zalovanému vratil k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Na zalovaném
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nyni bude, aby o odvolani zalobce znovu rozhodl, a to s ptihlédnutim k pravnimu nazoru,
ktery byl vyjadfen v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude povinnosti zalovaného
posoudit zalobcem podané odvolani jako véasne.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
ralobce. Zalobce byl v této véci zastoupen advokatem a ma tedy pravo na nihradu nékladd
fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeho naklady fizeni
tvori jednak zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a jednak odména
zastupci za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a dvé
Ucasti pfi jednani) po 3 100 K¢ a souvisejici nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle
citované vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Soud zalobci ptiznal také nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti, v niz byl zalobce rovnéz uspésny. Naklady fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odména zastupci za
jeden Gkon pravni sluzby (podani kasac¢ni stiznosti) a souvisejici nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢. Celkové tedy zalobci nalezi 8 000 K¢ jako nahrada nakladt za zaplacené
soudni poplatky a odména za pét ukont pravni sluzby spolu s nahradou hotovych vydajt.
Advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a odména se tak zvysuje o castku
3 570 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaju. Celkova vyse pfiznanych nakladt tizeni tak ¢ini (8 000 + 15 500
+ 1500 + 3 570=) 28 570 K¢, jejichz povinnost k nahradé soud priznal proti zalovanému
k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



pokracovani 7 10A 24/2016

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X



