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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: F. Z., narozeny X, bytem P.,
zastoupeny: JUDr. Katefina Kralovcova, advokatka, se sidlem
Jiraskova 4, 337 01 Rokycany,

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, 306
13 Plzen

v tzeni o Zalobé ze dne 29.6.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2020 ¢&.j. PK-
DSH/5778/20,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema narok na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Véasnou Zalobou ze dne 29.6.2020 a jejim doplnénim ze dne 28.7.2020 se Zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1.6.2020 ¢.j. PK-DSH/5778/20, jehoz kopie
byla ptipojena.

V Zalobé Zalobce mimo jiné uvedl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného povaZuje za
4 / 4 / bl 4 /. v 4 v *eV_V / /
nespravné a nezakonné, nebot vychazi z netiplné a nespravné zjisténého skutkového stavu
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véci a spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zejména nesouhlasil se skutkovym
eV _V 4 4 4 4 \4 \4 ‘v _/ v o. [ v */V v 4 4
zjisténim spravniho organu, ze na zelezniénim prejezdu zahajil predjizdéni osobniho
vozidla VW Touran, coz mélo byt dle spravniho organu jednou z pfi¢in dopravni nehody.
Zalobce namital, ze v dobé predmétné dopravni nehody nezahijil predjizdéjici manévr
(tedy nevybodil do levého jizdniho pruhu) v misté Zelezni¢niho prejezdu, ani pred
v V.7 v e . e 7V / . & . Ve
zelezniénim prejezdem. Je si naprosto jisty, ze se svym vozidlem Skoda Fabia vybodil do
levého jizdniho pruhu (za Gcelem pfejeti vozidla VW Touran) az poté, co vozidla VW
Touran i Skoda Fabia prejela Zeleznic¢ni trat, a to ve vzdalenosti cca 4,5 metrt za kolejemi
(pricemz ke kolizi mezi vozidly doslo nasledné v misté vzdaleném 12,2 m od kolejisté).
Uved], ze si vzdy byl védom pravidla silni¢niho provozu, které zakazuje predjizdét na
zelezniénim prejezdu a v minulosti byl v ramci vykonu svého zaméstnani pravidelné
v , . 1 eV g . v . A
proskolovan z pravidel silni¢niho provozu. Pravidlo o nemoznosti predjizdét na
v vy v e ) v . v . . v . ’
zelezniénim prejezdu zna, vzdy ho respektuje a dodrzuje, stejné tak i v den dopravni
4 v ./ Ve v v v 4 \4 /4 / 4 v v / VvV */V v 4
nehody. Nasledné vyjadril presvédceni, ze nespravny zavér zalovaného o prejizdéni na
v V. _/ A /& 4 v IV v 4 v v V. _/ vV . 4
zelezni¢nim prejezdu (resp. zahajeni predjizdéni pred Zelezni¢nim prejezdem) prameni z
vadné zpracovaného znaleckého posudku ¢. 2304/79/2019 Ing. X, X, vyhotoveného na
podnét prvostupnového spravntho organu, tj. Méstského uradu Rokycany. Zalobce
uplatnil namitky vaéi posudku, a to zejména, ze znalec nemél pro zpracovani posudku
vSechny potfebné vstupni Udaje a podklady a vozidla nezanechala zadné stopy vyuzitelné
/4 4 4 A Vv 4 v
pro zpracovani posudku. Dle vlastniho vyjadfeni zpracovatele posudku znalec nemél
k dispozici zakresleni a zaméreni vozidel v konecné poloze. Proto znalec postietovy pohyb
obou vozidel do konecné polohy pouze odhadoval. Zalobce také nesouhlasil ani se zavérem
znalce, ze stretova rychlost jeho vozidla ¢inila 39-44 km/hod., nebot je presvédlen, ze v
dobé kolize jel nejvyse rychlosti 30 km/hod. Znalec stretovou rychlost urcil na zakladé
odhadu, nikoli na zakladé konkrétnich zjisténych skutecnosti. Zalobce tak rozporoval
schéma dopravni nehody uvedené na str. 18 a 19 posudku. Tato schémata neodpovidaji
4 4 v vV M 4 \4 \4 i
posuzované dopravni nehodé. Rovnéz nesouhlasil s tvrzenim znalce, ze zalobce narazil
predni ¢asti svého vozu do vozidla VW Touran. Pokud by totiz (byt i jen Cast) predni casti
vozidla Fabia narazila do vozidla Touran, nezistalo by pravé predni svétlo vozidla Fabia
bez poskozeni. Svétla vozidla Fabia vsak nijak poskozena nebyla (coz je patrné napt. z
fotografie na str. 5 znaleckého posudku). Zalobce dale zpochybnil zavér znalce (na str. 16
posudku), ze zalobce zahajil predjizdéci manévr ve vzdalenosti 32 az 44 m pred vychozim
bodem meéfeni (fj. 17 m pred blizsim zeleznicnim ktizem), protoze pokud by zahajil
predjizdéci manévr v takové vzdalenosti pred prejezdem, stihl by dokoncit predjizdéni a
zaradit se pred vozidlo VW Touran jesté pred kolejistém. Zalobce dale namital, ze ze
zjisténych skutednosti rovnéz vyplyva, ze ke kolizi vozidel doslo 12,2 m za prejezdem.
Délka vozidla Skoda Fabia ¢ini (dle Gdaje v technickém prikazu) 4,3 m, tak mél dostatek
asu a prostoru proto, aby vybocil do levého jizdniho pruhu az poté, co obé vozidla v
tésném zavésu za sebou opustila kolejisté, pricemz zalobce pristoupil k vybocleni do levého
4 4 4 v **V_V / 4 4 v
jizdniho pruhu cca v misté 4,5 m za kolejistém. V levém jizdnim pruhu pak zalobce
postupné mijel vozidlo VW Touran az do okamziku, kdy zjistil, ze predjizdéné vozidlo
nahle odbocuje vlevo. Nato doslo ke kolizi vozidel v misté vzdaleném od prejezdu 12,2 m.
Zalobce tedy znovu odkazal na vlastni naért situace, ze kterého vyplyva, ze jeho vozidlo
v Ve / */ 4 / Vv v */V 1V 4 v
mélo prostor pro to, aby vybocilo do levého jizdniho pruhu za Géelem predjizdéni az po
v 4 4 A ~ v v v / M 4 eV v v *v._/
prekonani prejezdu. Zalobce nevylucoval, ze svételny signal dal jiz pred zeleznicnim
v o /. v / V/Ve i . v 4 M . v
prejezdem. Tento tkon vsak nemohl byt pri¢inou kolize vozidel, vCasna signalizace spise
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mohla pfispét k jejimu odvraceni, pokud by fidi¢ vozidla VW Touran sledoval provoz za
/ . M Vv 4 /7 4 4 vV Vv 4 . /7
svym automobilem 1 ve zpétnych zrcatkach. Nasledné zalobce vznesl namitku proti uvaze
v ’ /7 1V v ’ ’ ’ . .V
zalovaného vyjadrenou na strané 5-7 napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zalobce
Ve v \4 4 . eV _V 4 . . Ve 4
znovu pripomnél, ze vzdalenost mezi kolejistém a mistem kolize vozidel ¢ini 12,2 m.
Zalovany vsak stejnou vzdalenost ve svém rozhodnuti hodnotil jako vzdalenost, jen o malo
del$i nez osobni automobil. Délka osobniho automobilu Fabia ¢ini 4,3 m. Uvaha
zalovaného se tak jevi jako licha. Zalobce také uvedl, Ze je presvédlen, ze pfi predmétné
dopravni nehodé neporusil zadné pravidlo silni¢niho provozu, zcela jisté neptedjizdél pred,
ani na zelezniénim prejezdu. Dopravni nehoda byla zapfi¢inéna, podle nazoru zalobce,
pouze tim, ze fidi¢ vozidla VW Touran nahle a nepfedvidatelné zménil smér jizdy a vjel
bez predchozi signalizace do levého jizdniho pruhu pravé v dobé, kdy mijel jeho vozidlo.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadeného rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v v \4 Ve 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, soucasné pozadoval ptiznani nahrady
nakladu rizeni.
Zalobce dne 1.7.2020 pozadal o pfiznini odkladného Gcinku Zalobé. Jeho navrh byl
zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 23.7.2020 ¢.5. 17 A 57/2020-27.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.6.2020 ¢j. PK-DSH/5778/20 bylo
rozhodnuto takto:

- vyrokem I. dle § 90 odst. 5 spravatho radu bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen
vyrok IL. rozhodnuti Méstského Gradu Rokycany, odboru dopravy (dale jen spravni organ
I stupné & MU), ze dne 27.4.2020 ¢&j. MeRo/8418/0OD/20, jim? byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen zakon o silniénim provozu), v souvislosti s poruSenim § 17 odst. 5 pism.
g) tehoz zakona, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ spravni trest
zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica a
zaroven mu byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 6 000 K¢.

- vyrokem II. dle § 92 odst. 1 spravniho fadu bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
vyroku I. Méstského Gradu Rokycany, odboru dopravy ze dne 27.4.2020 ¢.j. MeRo/8418/
OD/20, kterym byl pan X, nar. X, bytem X. uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, v souvislosti s poruseni § 21 odst. 1 téhoz zakona,
jako nepripustné.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 21.9.2019 v dobé kolem
09:55 hod. #dil Zalobce motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X, po silnici ¢.
111/1783 v 11,893 km, kde na zelezninim prejezdu zahajil predjizdéni osobniho
motorového vozidla tov. zn. VW Touran, RZ: X (dale jen vozidlo VW), ktery odbocoval
vlevo a jehoz ridi¢ nedbal pfi tomto manévru zvySené opatrnosti, nasledkem ¢ehoz doslo
ke stietu pravého boku vozidla Skoda s vozidlem VW. Pti nehodé doslo ke hmotné $kodé
na obou vozidlech. Spravni organ I. stupné na zakladé dolozenych podkladt zahajil fizeni a
predvolal Zalobce i druhého obvinéného k Ustnimu jednani. Zalobce mj. vypovédél, Ze na
odbocujicim vozidle znameni o zméné sméru jizdy nezaznamenal. Rychlost, kterou jel za
vozidlem, odhadnul na 30 km/hod., az na prejezdu zacal zrychlovat. Za vozidlem predtim
jel ve vzdalenosti cca 20 m, na prejezdu pak cca 15 m. V momenté, kdy vozidlo VW
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opoustélo koleje, tak zacal prejizdét do levého jizdniho pruhu. Presnou vzdalenost za
vozidlem v dobé vybodeni do levého jizdniho pruhu nedokaze urcit, bylo to blizko.
Spravni organ L. stupné nasledné zadal soudnimu znalci Ing. X zpracovat znalecky
posudek. Ze znaleckého posudku predevsim vyplynulo, ze ,Zacitek manévru predjizdéni
automobilu Skoda Fabia dvojitym obloukem byl vypolitin na ast = y $k = 3,56 aZ 2,91
sekundy, coZ je v podélném sméru ve vzddlenosti asi 32 az 44 m pred VBM. Politek predjizdéni
automobilu Skoda Fabia tedy zacal jednoznainé pred Zelezniinim prejezdem. Vzddlenost 32 m
pred VBM je 17 m pred bliZzsim Zeleznicnim kiiZem (A 32a) ze sméru jizdy, ktery je doplnén
svételnou signalizaci S 14a.“

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce usvédéil predeviim zpracovany znalecky posudek, jen
rozporuje. V tomto posudku znalec ucinil kategoricky zavér, ze ,pocdtek predjizdéni
automobilu Skoda Fabia tedy zacal jednoznainé pred Zeleznicnim prejezdem. Zalobce se snaZil
zavéry znaleckého posudku zpochybnit tim, Ze nemohlo dojit ke stredu s vozidlem VW ve
stfedn{ ¢sti jeho boéni strany, jak zachycuje modelace ve znaleckém posudku. Zalovany
vsak konstatoval, Ze tuto argumentaci zalobce vyvraci potrizena fotodokumentace, z niz je
naprosto zirejmé, ze k prvému kontaktu vozidel doslo v prostoru stredu levého boku
vozidla VW v prostoru mezi dvermi ridide a zadnimi dvermi spolujezdce a predni casti
pravého boku vozidla Skoda. Je pfitom evidentni, Ze po$kozeni vozidla VW pochazi pravé
z oné dopravni nehody, nebot na fotodokumentaci jsou v uvedeném misté vozidla VW
zachyceny otéry &ervené barvy z vozidla Skoda. Nasledné s ohledem na mechanismus
pohybu obou vozidel doslo k tomu, ze se vozidla o sebe trela boky. Jak spravné uvedl
spravni organ . stupné ,na schématu je zachycen statickym zpiisobem dynamicky priibéh
nehody. Je zakreslena draba jizdy vozidla skoda i VW. Na pocdtku zaznamenaného dée je jiz
vozidlo Skoda zakresleno predni Casti na sirovni st¥edu vozidla VW. Na konci zaznamenaného
déje je jiz vozidlo Skoda zakresleno svou predni ist{ pred predni Cistl vozidla VW. Je tedy
zrejmé, Ze v pritbéhu nebody musel nastat okamzik, kdy obé vozidla byla na stejné virovni vedle
sebe a oba ¥idi& tedy byli vedle sebe. Na pocitku nebodového déje byl ¥idi¢ vozidla Skoda
v pozici za ¥idicem wvozidla VW. Na konci zaznamenaného déje tomu jiz bylo naopak.“
Popsany pohyb vozidel je ostatné logicky, nebot ke sttetu vozidel doslo v momenté, kdy
zalobce vozidlo VW predjizdél. Je tudiz ocividné, ze pred tim, nez se zalobce dostal na
Groven predni ¢asti vozidla VW, musel nejdfive minout stredni cast uvedeného vozidla. V
popisu stretu ucinénym zalobcem pfi ustnim jednani a modelem vypracovanym znalcem
zadny podstatny rozpor neni. Hodnoceni zalobce se se zavéry znalce fakticky rozchazi
pouze v tom, zda zalobce zapocal predjizdét pred zelezniénim prejezdem, resp. na ném,
nebo az za nim. Tento nesoulad vSak neplyne toliko z otazek skutkovych, ale spise
pravnich. Zalovany totiz nabyl dojmu, Ze Zalobce za politek manévru predjizdéni
povazuje az moment, kdy se v protismérném jizdnim pruhu dostane na turoven
predjizdéného vozidla. Tak tomu ov$em neni. Dle vykladu pro zalobce nejpriznivéjsiho lze
za nejzaz$i okamzik, ktery lze oznalit za zalatek predjizdéni povazovat moment, kdy
predjizdéjici vozidlo zacne vybocovat ze svého jizdniho pruhu do protismérného. Jak
pritom upozornil spravni organ I stupné, rada odbornikl povazuje za pocatek predjizdéni
okamzik jesté drivéjsi. Ze znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, ze zalobce zapocal s
prejizdénim do protismérného jizdntho pruhu jesté pred prejezdem. Ostatné sam zalobce
pti ustnim jednani uvedl: ,Jd jsem jel v pravém jizdnim prubu, a kdyZ vozidlo VW opoustélo
koleje, tak jsem zacal prejizdér do levého jizdnibo prubu.“ Soucasné uvedl, ze na prejezdu byl
za vozidlem VW asi 15 m. Z toho jasné vyplyva, ze v momenté, kdy vozidlo VW
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opoustélo koleje, musel byt zalobce jesté pred prejezdem, pricemz dle svych slov jiz v
tomto momenté zacal prejizdét do levého jizdniho pruhu. Ostatné s ohledem na to, ze
konec prejezdu a zacatek odbocky vlevo oddéluje tsek pozemni komunikace jen o malo
del$i nez osobni automobil, lze mit za vyloucené, ze by zalobce zacal predjizdét az za
prejezdem, nebot by to nebylo technicky ani dost dobte mozné.

Zalovany neshledal opodstatnéné ani obecné vyhrady Zalobce vadi rychlosti vypoétené
znalcem. Znalec uvedl, Ze zalobce jel v dobé stretu cca rychlosti 39 az 44 km/hod. Tento
vypocet pritom neni v rozporu s tvrzenim zalobce, ktery u ustniho jednani uvedl, ze
vozidlo VW 1 on jeli asi 30 km/hod., pfi¢emz on zalal na kolejich zrychlovat. Z uvedeného
logicky vyplyva, ze v momenté stfetu jiz musela byt rychlost zalobce vyssi, aby se vibec
na uroven vozidla VW dostal. Nezbyvalo nez konstatovat, ze skutkové zavéry znalce
ohledné rychlosti vozidla Skoda se nijak neli$i od skutkovych tvrzeni Zalobce uplatnénych
p¥i Gstnim jednani. Uvaha Zalobce, %e nasledky dopravni nehody nedopovidaji znalcem
vypoctené rychlosti vozidel je pouze obecna, a proto s ni nelze ani nijak konkrétné
polemizovat. Zalobci se tedy nepodatilo znalecky posudek zpochybnit. Mezi znaleckym
posudkem, protokolem o nehodé, naértkem nehody a vypovéd'mi obou fidicu neshledal
zalovany zadné podstatné rozpory. Jediny rozpor mezi vypovédi zalobce a znaleckym
posudkem tak lze spatfovat pouze v tom, ze zalobce tvrdi, ze na prejezdu nepredjizdél. Jak
bylo nicméné objasnéno vyse, tento rozpor plyne toliko z jeho nespravného pravniho
vykladu pojmu ,predjizdéni. V roviné skutkové se tvrzeni zalobce se zavéry znaleckého
posudku shoduji, nebot z jeho vypovédi je ztejmé, ze predjizdét zacal jiz v okamziku, kdy
vozidlo VW opustilo koleje, tedy zakonité v okamziku, kdy on musel byt jesté pred
zelezni¢nim prejezdem, nebo minimalné na ném.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé dne 1.9.2020 uved], Ze argumentace zalobce obsazena
v zalobé neni divodna. Zalobce napadal zavéry znaleckého posudku Ing. X, které povazuje
za nespravné. Na podporu svych tvrzeni vSak z4dné oponentni odborné zavéry
nepredlozil. Zalovany mél tedy za to, ze o zavérech znaleckého posudku neni divodu
pochybovat. V predmétném znaleckém posudku nelze nalézt zadnou nelogi¢nost, ani
4 . 4 \4 /. 4 eV o v /7 Vv
rozpor se vstupnimi podklady. Jak navic zalovany poukazal jiz v oduvodnéni zalobou
/4 4 4 4 Ve /. 4 M 4 4 A4 v v IV v
napadeného rozhodnuti, sam zalobce pfi Gstnim jednani doznal, ze zapodal predjizdet
M Ve v 4 v o v A . 7 :/ 7 v
nejpozdéji na zeleznicnim prejezdu, kdyz uvedl: ,J7 jsem jel v pravém jizdnim prubu, a kdyz
vozidlo VW opoustélo koleje, tak jsem zacal prejizdét do levého jizdnibo prubu.“ Zalobce
znaleckému posudku vytykal, ze pro jeho zpracovani nebyl dostatek stop a znalec tedy
musel nékteré Gdaje odhadnout. Na str. 3 posudku pak ma uvadét, ze jeho zavéry jsou
pouze pravdépodobné, tedy nevylucuji jinou alternativu skutkového déje. Zalovany vsak
uvedl, Ze znalec s dil¢i neptesnosti svych zavéra (tak jako u kazdého znaleckého posudku)
v/ i /4 4 4 v */V v 4 v / \4 4
pocital, proto nestanovil konkretni misto, kde bylo predjizdéni zapocato, nybrz rozmezi
32 az 44 m pred VBM. V tomto vypoctu jsou tedy jiz potencidlni nepresnosti zohlednény a
zalovany k tomu doplnil, ze 1 z porizené fotodokumentace je zfejmé, ze zalobce pri
rychlosti pfes 30 km/h a konecné stfetové rychlosti vozidla VW v rozmezi 15 az 19 km/h
musel zapocit predjizdéni jiz pred zelezniénim prejezdem ¢i na ném, nebof v opa¢ném
v/ v v 4 4 4 /.
pripadé by nemeél dostatek prostoru, aby se se svym vozem na tak kratkém useku vozovky
V/V v v 4 i i v 4 v 4 v v /
pricné premistil vedle vozidla VW az do mista stretu. Pravé s prostorem potrebnym pro
V/V 4 v 4 v 4 M M i v /4 4 4 v Ve » v Ve
pri¢né premisténi vozidla Fabia do protismérného jizdniho pruhu zalobce ocividné pti
svém vypoctu, dle néjz by se pii délce svého vozu 4,3 m premistit do levého jizdniho
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pruhu, nepocita. Odmitnout je tfeba zavér zalobce, Ze znalec hodnoti své zavéry jako
pravdépodobné. Znalec jednoznacné konstatoval, ze ,,Pocitek predjizdéni automobilu Skoda
Fabia tedy zacal jednoznacné pred Zeleznicnim prejezdem. Stejné tak neni dle nazoru
v 4 4 v v 4 v 4 v v /4
zalovaného na misté zpochybrnovat zavéry znaleckého posudku ohledné stretu prave
predni ¢asti vozidla Skoda s levym bokem vozidla VW na podkladé toho, Ze nedoslo k
rozbiti pravého predniho svétlometu vozidla Skoda. Pravou predni ¢asti vozidla se rozumi
M A v 4 /v 4 v 4 4 v/ i v A M
nejen prava ¢ast Celni masky ale téZ pravy predni blatnik. Tato ¢ast vozidla, v¢. pravé dasti
predniho narazniku, byla dle fotodokumentace prokazatelné deformovana narazem.
Poskozeni vozidel tedy presné odpovida modelum prezentovanym ve znaleckém posudku.
Zalovany mél proto za to, ze zalobci se na zakladé svych laickych Gvah a propolta
nepodarilo zpochybnit zavéry znaleckého posudku. Zalovany mél za spolehlivé prokazané,
v \4 v v IV v 7/ 4 eV v v 4 Vo v i
ze zalobce zadal predjizdéci manévr jiz pred zelezninim prejezdem, tedy ze naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu
a v podrobnostech odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti, jakoz i na oddvodnéni
4 /4 4 4 v /4 v v /
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. S ohledem na uvedené povazoval zalovany za
nadbyte¢né dopliiovat dokazovani o vyslech znalce, nebof o spravnosti znaleckého
. 4 4 / . AR \" Vd Vv . . 7
posudku nevznikly zadné rozumné pochybnosti, pri¢emz zavéry znalec jsou i souladné
/ V1 Vv Ve / 4 M 4 4 ~ / vV v v / 4 v
s vypovédi zalobce pti ustnim jednani. Zalovany rovnéz povazoval za nadbytecné provadét
M 4 / bl o Ve 4 V. o /4 /4
revizni znalecky posudek, nebot vici zavérum znaleckého posudku zpracovaného Ing. X
./ v/ 4 M o 4 /4 v .. 4 /v / v v
nestoji zadné protichudné zavéry jiného znalce. Taktéz vyslech zalobce povazoval
zalovany za nadbyteény, nebot zalobce byl podrobné vyslechnut jiz pfi Gstnim jednani
’ ’ ’ v ~ VvV v . ’ .y .
spravnim organem I stupné. Zalobce rovnéz na ¢l 31 spisového materialu zakreslil do
4 v v v / v 4 /4 v M o v
mapy misto stretu, proto povazoval zalovany za nadbytecné provadét jako dukaz zalobcem
vyhotoveny nakres mista dopravni nehody. Jak vyplyva z protokolu o nehodé, misto
stfetu oznacené na fotodokumentaci jako stopa ¢. 1 bylo oznadeno samotnymi Gcastniky
dopravni nehody na misté nehody, odpovida znaleckym modelim a tahnou se od néj
plastové strepy ze ztcastnénych vozidel. Zalovany mél proto za to, ze skutkovy stav byl
*eV_V o / 7V 4 4 4 v Ve M /
zjistén bez davodnych pochybnosti jiz spravnim organem L. stupné, byla na néj aplikovana
priléhava pravni kvalifikace a za toto jednani byly obéma Gcastnikiim dopravni nehody
v 4 N4 4 4 4 v v / v 4
udéleny odpovidajici spravni tresty. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1.6.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 1.9.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 1.6.2020 zalobci doruceno dne 5.6.2020.

V replice ze dne 15.9.2020 zalobce uvedl, ze zada aby soud ve véci natidil jednani a
soucasné konstatoval, ze pokud zalovany ve svém vyjadfeni tvrdi, ze zalobce dosud soudu
v Ve v/ / 4 / /4 A N4 4 v 4
nepredlozil zadné oponentni odborné nazory zpochybnujici zavéry vypracovaného
znaleckého posudku, pak k tomu zalobce uvedl, ze za timto Gcelem navrhl vypracovani
revizniho znaleckého posudku. Zalobce i nadale trva na svych vyhradach ke znaleckému

posudku vypracovanému Ing. X.

Dne 21.9.2020 zalobce osobné soudu dolozil Usneseni Méstského Gfadu Rokycany ze dne
18.9.2020 sp. zn. MeRo/12430/0OD/19, jimz bylo zastaveno ftizeni o navrhu zalobce na
upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu ¢innosti, coz neni predmétem tohoto
soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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U d4stniho jednini zdejStho soudu dne 6.5.2021 zalobce setrval na podané zalobé a
pozadoval jeji vyhovéni kviali chybam udélanych znalcem ve znaleckém posudku
v/ 7/ M 4 v v v / M 4 4 \4
spocCivajici zejména v tom, ze nemeél dostatecné podklady pro jeho vypracovani. Dle Zalobce
totiz zavéry znaleckého posudku nejsou jednoznaéné, neodpovidaji skuteCnosti a
o v Ve 4 4 4 \4 M v
v prubéhu déje dopravni nehody, proto nad ramec podané zaloby upozornil na to, ze
skutkové zavéry prvostupriového spravniho organu se v podstaté neopiraji o zavéry znalce
a také, ze zavéry znaleckého posudku neodpovidaji konkrétni dopravni situaci, ktera byla
fesena, kdyz Ucastnici hned po dopravni nehodé shodné uvedli, Ze mistem stfetu bylo
misto jiné, a to 20,2 metra vzdalené od betonového propustku. Dle zalobce znalec posoudil
pouze hypotetickou dopravni situaci, nikoliv tuto konkrétni situaci, coz dovodil
z vyjadfeni znalce, ktery ve svém znaleckém zavéru popisuje technicky nejprijatelnéjsi
’ - ~ Ve 1N / ’ vV v v .

podobu dopravni situace. Zalobce pfipustil, Ze mohl davat znameni o zméné sméru jizdy,
v v /4 v i v V_ Vv Vv . i 4 v 4 M /4 4 V/Ve

ze mozna zacal blikat, kdyZz opoustél prejezd, nicméné samotné blikani nebylo pfi¢inou

v . ’ , . v . . o

stretu vozidel. Tento ukon naopak mohl odvratit stret vozidel, a toto jednani nebylo
v pricinné souvislosti se stretem vozidel, proto se domniva, ze nemél byt uznan vinnym
z poruseni pravidel silni¢niho provozu a nemél byt uznan vinnym ze spachani prestupku.
Naproti tomu zastupce zalovaného uvedl, Ze zaloba neni duvodna a mimo jiné zduraznil,
v 4 v v IV v 4 v \4 V. _/ v o Ve / 4 M /4 4 v

ze sam zalobce se k predjizdéni pres zeleznicni prejezd pti Gstnim jednani doznal, kdyz na
str. 6 protokolu z Gstniho jednani uvedl: 4 jsem jel v pravém jizdnim prubu, a kdyz vozidlo
WV opoustélo koleje, tak jsem zacal predjizdér do levébo jizdnibo prubu.“; z toho je naprosto
vV . 4 v v */V v v/ v \4 ‘v _/ vV . M Ve v
ztejmé, ze predjizdét musel zalit pred zelezni¢nim prejezdem nebo nejpozdéji na ném.
Pozadavek zalobce na provedeni dokazovani vyslechem znalce a vypracovani revizniho
znaleckého posudku soud zamitl usnesenim jako nadbyteény vzhledem k tomu, ze
znalecky posudek byl vypracovan i na zakladé skutecnosti uvedenych aéastniky dopravni
nehody u uUstniho jednani MU dne 7.11.2019. Zdvérem Zalobce pozadoval zruseni

4 4 /4 4 VO \4 4 Ve 4 4 4 o v/ 4 v

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému a priznani nakladd fizeni, protoze
znalecky posudek je nejednoznalny, ma vady, byl zpracovan na zakladé nedostate¢nych
podkladt, na zakladé $patné zpravovaného znaleckého posudku byl nespravné zjistén
skutkovy stav véci a na zakladé toho byl zalobce neopravnéné uznan vinnym z prestupku,
i kdyz na prejezdu neptredjizdél a neporusil dopravni predpisy. Zdstupce Zalovaného
zavérem navrhl, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta s odkazem na odvodnéni
rozhodnuti, na pisemné vyjadreni k zalobé a na vyjadfeni ucinéné u soudu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 17 odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ,Ridi¢ nesmi predjizdét na
Zeleznicnim prejezdu a v tésné blizkosti pred nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 7 zikona o silniénim provozu ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla predjizdi vozidlo v
pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou dpravou provozu na pozemnich
komunikacich zakdzino.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. d) tehoz zakona ,,Za prestupek se ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 aZ 3, pism. e) bodii 2 az 4 a 6, pism. f)
bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Dle § 125c odst. 6 pism. b) uvedeného zakona ,Zdkaz cinnosti se uloZi na dobu od Sesti
mésicii do jednobo roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodsi 2 az 4 a 6,
pism. f) bodii 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.“

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2020, ale soud z nize uvedenych duvodi shledal, ze
zaloba neni divodna., jelikoz to byl zZalobce, ktery nedostal své povinnosti ulozené mu
zakonem o silni¢nim provozu, kdyz zahajil predjizdéni na zeleznicnim prejezdu a nasledné
doslo ke stretu s druhym vozidlem, jehoz tidi¢ byl taktéz uznan vinnym ze spachani
prestupku, za coz mu byla ulozena pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni, jak je
ztejmé, z rozhodnuti MU ze dne 27.4.2020 &.j. MeRo/8418/0D/20.

Zalobce v 2alobé stejné jako predtim v odvolani ze dne 14.5.2020 proti rozhodnuti MU ze
dne 27.4.2020 namital nespravnost vypracovaného znaleckého posudku, proto se soud v
/ vV v / /4 i * Vv 4 o4 M v v Ve 4
prvé radé zabyval namitkami zalobce popirajicimi presvédc¢ivost znaleckého posudku a
dospél k zavéru, ze tyto namitky nejsou divodné. V dané véci byl v pribéhu fizeni pred
spravnim organem L. stupné zpracovan znalecky posudek z oboru dopravy dne 16.12.2019,
ve kterém znalec Ing. X analyzoval prubéh nehodového déje. Jmenovany znalec mimo jiné
vykonava znaleckou ¢innost v oboru silni¢ni dopravy - technické posudky o pric¢inach
M 4 / i i i 4 o v
nehod; jedna se tedy o znalecky obor a specializaci vhodnou pro prosouzeni pribéhu a
V/Ve 4 4 4 / M v / V1.V
pricin posuzované dopravni nehody. Jim zpracovany posudek je prehledny a peclivé
/ 4 \4 i 4 v M M o v 4
zpracovany, na vice nez dvaceti stranach vysvétluje a ukazuje prubéh nehody. Znalecky
71/ 4 i v v v Ve / o v \4 v
posudek odpovida na namitky zalobce presvédéivym zplsobem a zalobce v zalobé
dostate¢né nezpochybnil jeho vérohodnost. Nelze ani prehlédnout, ze znalec pii
vypracovani posudku vychazel zveskeré dokumentace zalozené ve spravnim spisu a
rovnéz z protokolu o Gstnim jednani MU ze dne 7.11.2019, kdy byli vyslechnuti oba ridiéi
vozidel, tj. X i zalobce, pricemz oba zakreslili do snimku mista dopravni nehody misto
stretu vozidel, avSak kazdy z nich uréil jiné misto. Znalec proto vychazel i z téchto udajq,
M M v o / /. 4 v / Vv 4 o v/ 4
jak je zfejmé z obsahu posudku, ktery je znam vsem Ucastnikim tohoto fizeni, proto na
cely jeho obsah pro strucnost odkazuje.

Za dané situace spravni organy vychazely z predmétného znaleckého posudku, ktery byl
rozhodujicim pro zjisténi skutkového stavu, coz bylo pro meritum sporu podstatnym.
Jestlize zalobce se znaleckym posudkem nesouhlasil, mohl sim spravnim organim ¢i
zdejsimu soudu, ktery taktéz zjeho zavéra vychazel, predlozit jiny znalecky posudek,
ktery by potvrdil jeho tvrzeni. Spravni organy by pak v souladu s rozsudkem NSS ze dne
2.7.2015 ¢&.j. 9 As 206/2014-48, pti jeho provadéni postupovaly stejné jako pfi provadéni
znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim orginem. Zalobce tak viak neutinil a
jeho tvrzeni nemaji zadnou dukazni oporu, jelikoz spolivaji na jeho subjektivnim
hodnoceni dané situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze znaleckého posudku tedy mimo jiné vyplyva, ze ,zacitek manévru predjizdéni
antomobilu Skoda Fabia dvojitym obloukem byl vypocitin na Cas t, g = 3,56 a2 2,91 sekundy,
coZ je v podélné=m sméru ve wvzdalenosti asi 32 az 44 m pred VBM. Pocitek predjizdéni
automobilu Skoda Fabia tedy zacal jednoznainé pred Zelezniinim prejezdem. Vzddlenost 32 m
pred VBM je 17 m pred blizsim Zeleznicnim kiizem (A 32s) ze sméru jizdy, ktery je doplnén
svételnou signalizaci S 14a. (...) Pro stretovou polobu vozidel, smér jizdy a adbezi vozovky byla
vypoctena stretovd rychlost automobilu Volkswagen Touran asi 15 az 19 km/b (tolerance + - 10
%). Stetovd rychlost automobilu Skoda Fabia za vyse uvedenych podminek je asi 39 az 44 km./h
(tolerance + - 10 %).“ Na zavér znaleckého posudku znalec opétovné konstatoval, ze
potatek predjizdéni automobilu Skoda Fabia Fizeného Zalobcem tedy zatal jednoznacné
pred zelezni¢nim prejezdem.

Zdejsi soud se zcela ztotoznuje s nazorem spravnich organa, ze mezi znaleckym posudkem,
protokolem o nehodé, naértkem nehody a vypovédmi obou ridict nebyly shledany zadné
podstatné rozpory. Jediny rozpor mezi vypovédi zalobce a znaleckym posudkem tak lze
v \4 v i \4 vV . v IV v v
spatrovat pouze v tom, ze zalobce tvrdil, Ze na prejezdu nepredjizdél. Avsak tento rozpor
. v . . / ’ ’ 7 , . v IV IV 7«
nejspise plyne toliko z jeho nespravného pravniho vykladu pojmu ,predjizdéni®. K tomu
soud uvadi, ze predjizdéci manévr lze rozdélit do nékolika fazi. Nejprve musi fidic
zareagovat na novou situaci a rozhodnout se predjizdét pomalejsi vozidlo a poté zahijit
v IV v /7 /4 / 4 v v IV ver 7 /4 M v
predjizdéci manévr. Z toho tedy vyplyva, ze predjizdéjici manévr vozidlo zapocéne ve
chvili, kdy ma tidi¢ vozidla dostateCny rozhled, tuto skuteCnost si uvédomi a manévr
zahaji. V daném pfipadé ze znaleckého posudku jednoznaéné vyplyva, ze zalobce zapocal
v IV v 4 M v 4 4 4 * VvV _V v v v/ Vo
s predjizdénim do protismérného jizdniho pruhu jesté pred zeleznicnim prejezdem.
Ostatné sam zalobce pti ustnim jednani dne 7.11.2019 v prubéhu spravniho fizeni mimo
jiné uvedl: ,V obci Hradek jsem se zarvadil za vozidlo VW, které jelo ve stejném sméru jako jd,
jel za nim aZz do obce Prikosice ve sméru na obec Visky. Hned za Prikosicemi jsme dojeli
k Zeleznicnimu prejezdu, kde vozidlo VW jesté zpomalilo. Cheél jsem jej predjet. V protisméru
nic nejelo. Dal jsem blinkr vlevo a vyjel do levého jizdnibo prubu. KdyZ jsem se dostal predni
casti svého vozidla na vrover ridice vozidla VW, tak toto zacalo ndble odbolovat vlevo. Strbl
jsem vizeni také vlevo, ale to jiZ o sebe vozidla dvela a takto vyjela mimo komunikaci na pole. Ji
jsem jel v pravém jizdnim prubu, a kdyZ vozidlo VW opoustélo koleje, tak jsem zacal prejizdét
do levého jizdnibo prubu.“ Soulasné také konstatoval, ze na prejezdu byl za vozidlem VW
asi 15 m, vozidlo pred nim zpomalilo a on take asi na jeho rychlost, odhadl cca 30 km/h a
az na kolejich zacal zrychlovat. Z uvedeného jasné vyplyva, ze v momenté, kdy vozidlo
VW opoustélo koleje, musel byt zalobce jesté pred prejezdem, pricemz dle svych slov jiz v
tomto momenté zacal prejizdét do levého jizdniho pruhu. Ostatné s ohledem na to, ze
konec prejezdu a zacatek odbocky vlevo oddéluje tsek pozemni komunikace jen o malo
del$i nez osobni automobil zalobce (cca 2,5 x delsi), 1ze mit za vyloucené, ze by zalobce
zadal predjizdét az za prejezdem, nebot by to nebylo technicky ani dost dobfe mozneé (viz
schéma na str. 19 znaleckého posudku).

Odborné zavéry znaleckého posudku nebyly ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred zdejsim
v v Ve 4 4 v v/ 4 4

soudem relevantné zpochybnény ¢i vyvraceny. Soud proto neprovadél dalsi dokazovani,
jelikoz jej povazoval s ohledem na vSechny zjisténé rozhodneé skutecnosti jako nadbytecné,
proto nedospél k zavéru, ze je nutno zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
B v/ v/ 4 /v 4 4 . 4 4 b
vratit k dalS$imu fizeni za Ulelem zpracovani revizniho znaleckého posudku, nebot
skutkovy stav véci byl bez duvodnych pochybnosti dostate¢né prokazan znaleckym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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posudkem Ing. X. Soud tudiz dospél k zavéru, ze odpovédnost zalobce za prestupek byla
"4 v 4 4 4 / i /7 Vv /4 M A2 v 4 7 /7
radné prokazana, proto shledal spravnym i rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zdejsim soudem nebylo zjisténo, Ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo nespravné a
nezakonné, jelikoz bylo vydano opravnénym spravnim organem a rozhodnuto bylo na
zakladé tadné a dostateéné zjisténého skutkového stavu véci. A¢ je zalobce opacného
nazoru, spravni organy postupovaly radné a v souladu s platnou pravni dpravou, kdyz
\4 . 4 ’ /v / . / 4 4 4 Vv v ’ Vv

zalobce jednanim vys$e popsanym shledaly vinnym ze spachani predmétného prestupku, za
coz mu byla ulozena pokuta a zakaz ¢innosti na samé dolni hranici zdkonné sazby i

4 4 o V/ 7.
nahrada nakladt fizeni, jak uvedeno shora.

Dle nazoru zdejstho soudu se zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
podrobné vyjadril ke vSem odvolacim namitkam zalobce, pti¢emz je neshledal davodnymi;
soucasné hodnotil vSechny dikazy, rovnéz popsal, které skute¢nosti vzal za prokazaneé, o
M 4 o v 4 4 vV _V 4 . / /7 i Ve 4 /
jaké dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni provedenych
dtkazt fidil, a to vSe v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.).

Vzhledem ke viem vyse zjisténym skutenostem proto soudu nezbylo, nez Zalobu
zamitnout jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu,
neni-li divodnd (vyrok I rozsudku), nebof Zidna zuplatnénych zalobnich nimitek
v zakonné lhuté pro podani zaloby nebyla shledana davodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovany vsak zadné
naklady fizeni neuplatnil, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastniki priznana

(vyrok IL rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 6. kvétna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



