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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: R.S.

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Lukasem Pletichou
sidlem Prumyslova 1631/4, Jablonec nad Nisou
proti
zalovanému: statni tajemnik Ministerstva dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 43/2020-010-PAM/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh rizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti generalniho inspektora
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Drazni inspekce (dale téz ,sluzebni organ®) ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 1/2019/DI-16/43,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného a o jeho
zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davodu.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 4/2017-600-TAJ/25, byl zalobce preveden na
sluzebni misto predstaveného - feditele Ustfedniho inspektoratu Drazni inspekce, s
vykonem sluzby v oborech sluzby Doprava, Audit, Archivnictvi a spisova sluzba,
Organizaéni véci statni sluzby a sprava sluzebnich vztahd statnich zaméstnancd,
v/ v _ 7 o v 4 o ./ o 4 4 4 vV - 4 /4
ptislusnikt bezpeCnostnich sboru a vojakd z povolani a Systém verejné spravy se
sluzebnim pusobistém v Praze.

Rozhodnutim o stanoveni obord sluzby ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 1/2019/DI-11/13, byl
zalobci v navaznosti na § 5 odst. 3 zdkona o statni sluzbé snizen pocet oboru sluzby na
obory sluzby Doprava, Audit, Archivnictvi a spisova sluzba a Organiza¢ni véci statni
sluzby a sprava sluzebnich vztaht statnich zaméstnancu, prislusniku bezpecnostnich sbora
a vojaka.

Usnesenim vlady ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019 byla s Glinnosti od 1. 1. 2020 schvalena
systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2020.

V navaznosti na tuto systemizaci vydal sluzebni organ rozhodnuti o organizacnich
zménach ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 553/2019/D1-1, a na néj navazuyjici sluzebni predpis
Organizacni rad Drazni inspekce ze dne 29. 11. 2019, ¢&. j. 553/2019/DI-2 (dale téz
»,Organizacni rad“), na zakladé néhoz bylo ke dni 1. 1. 2020 zruseno misto zalobce.
Duvodem ke zruseni predmeétného sluzebniho mista bylo dle navrhu systematizace a
komentare k nému zefektivnéni fizeni ¢innosti vykonavanych v jednotlivych oddélenich,
ktera jsou nové podfizena pfimo vedoucimu sluzebnimu uradu, a touto zménou doslo
k nejmensimu moznému zasahu do organizani struktury Drazni inspekce. ZruSenim

v 4 4 v 4 4 4 M / / V. v/ 4
sluzebniho mista doslo k navazani ekonomické agendy uradu pfimo na vedouciho

v 4 / V. 4 v M 4 v 4 / V. v/ v 4
sluzebniho afadu. Zaroven jsou vedoucimu sluzebnimu twradu podfizena oddéleni
vykonavajici metodickou a gestorskou ¢innost pro celou Drazni inspekei, tedy oddélent
s fakticky celostatni pusobnosti.

Shora oznacenym prvostupnovym rozhodnutim sluzebnim organ podle § 60 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
statni sluzbé®), zalobce odvolal ze sluzebniho mista predstaveného - feditele Ustredniho
. ’ a4 7 \4 v v 4 v 4 ’ v /4
inspektoratu Drazni inspekce, protoze doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného.
Sluzebni organ dale rozhodl, Ze se zalobce podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé
zafazuje mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodi, nebot aktualné neni zadné vhodné
volné sluzebni misto, na které by mohl byt zalobce pfeveden. Sluzebni organ ptitom
posuzoval celkem 16 volnych mist, ktera se jevila jako potencionalné vhodna pro zalobce,
v v/ 4 . / /4 v
avsak zadné z nich ve vysledku za vhodné nepovazoval.

K odvolani zalobce zalovany potvrdil rozhodnuti sluzebniho organu.

V odivodnéni zalovany pfedné s odkazem na § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé
uvedl, ze generalni inspektor Drazni inspekce byl osobou ptislusnou k vydani napadeného
rozhodnuti. Doplnil, Ze podepsaného generalniho inspektora je nutno povazovat za platné
jmenovaného.
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Zalovany dale konstatoval, ze v nyni vedeném fizeni nelze prezkoumavat rozhodnuti,
které bylo vydano v jiném spravnim fizeni.

K nesouhlasu zalobce se znénim systemizace Drazni inspekce na rok 2020 zalovany
konstatoval, ze z podkladi napadeného rozhodnuti nevyplyva podezreni, ze by zmény v
organizacni strukture byly Cinény adresné a ze by jejich cilem byla jeho sikana ¢i
diskriminace. Vhodnost zvoleného reSeni organizacnich zmén je véci manazerskych
rozhodnuti ulinénych v ramci Drazni inspekce a neni véci zalovaného, aby konkrétnim
sluzebnim Uradim urcoval, jaké maji zvolit usporadani své organizaéni struktury vzhledem
k vécné agendé, kterou vykonavaji, samoziejmé pokud zvolené feSeni neni v rozporu s
pravnimi predpisy upravujicimi organizalni strukturu sluzebnich aradu.

Zalovany odmitl, Ye by vdané véci bylo zapotfebi dosdhnout shody s Odborovym
sdruzenim Drazni inspekce, ktera v Drazni inspekci zastava postaveni odborové
organizace. Ze spisového materialu vyplyva projednani navrhu systemizace na rok 2020 s
odborovou organizaci, jak pozaduje zakon o statni sluzbé. A odbory nevyjadrily nesouhlas
se systemizacl, resp. se zrusenim sluzebniho mista zalobce.

K moznému prevedeni zalobce na jiné vhodné misto zalovany konstatoval, ze sluzebni
organ se snazil nalézt vhodné volné sluzebni misto, na které by zalobce mohl byt preveden,
a to jak v Drazni inspekeci, tak v jiném sluzebnim afadu, nicméné k nalezeni takového
sluzebniho mista nedoslo. Sluzebni organ se pfitom v odtvodnéni svého rozhodnuti
zaméril 1 na davody, pro které nebylo mozné odvolatele pfevést na jiné sluzebni misto, a
zabyval se jednotlivymi kritérii pro Gcely posouzeni vhodnosti sluzebniho mista. Pokud
jde o sluzebni misto predstaveného - vedouctho oddéleni bezpecnosti a prav cestujicich v
Draznim turadé, tak Draznim Gfadem bylo sdéleno, ze volnym sluzebnim mistem
nedisponuje.

K namitce tykajici se nespravného zafazeni sluzebniho mista zalobce do 13. platoveé tfidy
namisto 14. platové tridy zalovany podotkl, ze zalobce odvolanim napada rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného a o zafazeni mimo vykon sluzby z
organizacnich duvoda. Dale zdavodnil, Ze zalobci nevznikl narok na platovy tarif
odpovidajici valorizaci platovych tarifG od 1. 1. 2020, jelikoz k tomuto dni jiz nebyl
zafazen na zadném sluzebnim misté. Ohledné nesouhlasu zalobce s vysi jeho osobniho
priplatku zalovany uvedl, Ze osobni ptriplatek mu byl snizen na zakladé vysledku jeho
sluzebniho hodnoceni za rok 2018, a to rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 1/2019/DI-
8/15.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé predné namita, ze zalovany postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho

fadu a pred vydanim rozhodnuti nedal Zalobci moznost vyjadtit se k podkladim

rozhodnuti. Tim Zalobci znemoznil navrhovat diikazy. Uvedené pochybeni je o to vice
4 v / v 4 \4 4 4 v 4 . 7/ v/ 4

zavazné, ze rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné bylo vydano jako prvni tkon fizeni,

takze ani prvostupriova organ nedal zalobci moznost vyjadfit se k podkladim celého

fizeni, navrhovat dikazy nebo ¢init jiné navrhy.

Zalobce zpochybniuje piislusnost sluzebniho organu k vydani rozhodnuti, s ¢imz souvisi 1
/ v /7 V7 4 \4 4 4 4 4 M Vv 7.

vybérove fizeni na sluzebni misto generalniho inspektora Drazni inspekce v roce 2016.

K tomu zalobce dopliiuje, ze zalovany pominul § 53a odst. 2 zdkona o drahach vétu za
V. ’ > 7,7 . / . v . / ’ o H
stfednikem. Zalobce odmita odkaz na presumpci spravnosti verejnopravnich aktl, nebot
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vyjimkou z obecné platného principu presumpce spravnosti spravnich aktd je nicotnost
rozhodnuti. Zalobce uvadi, %e zasadu presumpce spravnosti Zalovany neaplikuje u Statutu
Drazni inspekce a tuto otazku ve svém rozhodnuti zcela presel. Dle zalobce se zalovany
mél zabyvat systematizaci Drazni inspekce do 1. 4. 2017, nebot v jejim dusledku byl
ralobce pfeveden na sluzebni misto Yeditele Ustfedniho inspektoratu.

Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany opomnél zabyvat fadou jeho skutkovych a pravnich tvrzeni
tvoricich odvolaci namitky ohledné protipravnosti rozhodnuti sluzebniho organu a
zejména zmény systemizace Drazni inspekce. Se zalobcovou argumentaci se zalovany
vyporadal povrchné, okrajové a zkratkovité. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

Zalobce rozvadi, ze se zalovany nevyporadal s konkrétnimi fakty podporujici tcelovost
v o Ve v M ~ Ve 4 4 \4 M v v 4 4 4 v
zmén vudéi zalobci. Zalobce ptipomina, ze nejprve doslo ke zruseni mista naméstka

1 . ’ N T . ’ ’ 1.7
generalnitho inspektora na Urovni freditele sekce jako trvalého zastupce generalniho
inspektora Drazni inspekce a ustanoveni jiného predstaveného z arovné feditele odboru
M /4 4 4 i /v 7 4 v v i v 4 4
jako zastupce generalniho inspektora Drazni inspekce, a nasledné doslo i ke zruseni mista
feditele Ustfedniho inspektoratu. Patrné neexistuje v ramci celé statni spravy pripad, kdy
zaméstnanec byl preveden na sluzebni misto, které bylo pro svou udajnou zbytnost

v / v v v/ v 4 4 M /. M
zruseno, nasledné byl preveden na dal$i sluzebni misto, ale i toto bylo pro udajnou
zbytnost zruseno. Zalovany se nevyporadal ani s konkrétnimi fakty podporujici obecné
neopodstatnénost (nezakonnost) zmén systemizace Drazni inspekei v podobé snizeni poctu
zaméstnancu. Zalovany nezhodnotil, zda zrusenim mista feditele Ustfedniho inspektoratu
4 4 M 4 4 /10 4 4 M v 7/ v 4
neni dosahovano protipravnich cilG a zda neni rozhodnuti o organizacnich zménach
vnitfné rozporné. Zalovany rovnéz zcela presel namitany rozpor odtivodnéni zruseni mista
4 4 \4 ’ ’ M M v v v M 4 v
zalobce v rozhodnuti sluzebniho organu a v systemizaci, prestoze zalobce tvrdil a tvrdi, ze
jednotliva odtivodnéni nejsou identicka, ani obdobna, ale jedna se o dva rozdilné duvody,
4 . / v v Ve / M v 4 v 4 4 .
navic velmi obecné a nepresvéd¢ivé. Stejné tak odvolaci sluzebni organ zcela pominul
M v v/’ 7/ 4 / Vv i v 4 4 v v v 4
argumentaci svedcici ryzi ulelovosti zruseni mista zalobce, vcetné toho, zda navrh
systematizace podal zcela dobrovolné generalni inspektor nebo tak ucinil pod vlivem ¢i
tlakem ze strany jiné osoby. Zalovany se také nevyporadal se s vykladem § 17 a § 18
zakona o statni sluzbé a s namitkou podjatosti. Zalovany dle zalobce nepresvedcive tvrdi,
\4 v 4 v 4 4 v / v i 4 Ve Ve
ze zruSeni sluzebniho mista zalobce nebylo adresné a ze jeho cilem nebyla Sikana ¢i
diskriminace. Zalobce poukazuje na sluzebni hodnoceni za rok 2018 a 2019 a k tomu
souvisejici pripisy.
Zalobce dale namita nedostate¢né posouzeni namitky ohledné nutnosti shody mezi
sluzebnim Gfadem a odborovou organizaci. Zalobce odmita, aby dosazeni shody bylo
v 4 v 4 / Vv i 4 4 4 . v M v
vyzadovano, pokud sluzebni trad jedna se statnimi zaméstnanci, avsak aby nebylo
vyzadovano, jedna-li s jejich zastupci (odbory). Zalovany téz zcela ptesel dohodu mezi
sluzebnim organem a predsedou odborového sdruzeni ohledné jiného navrhu na zménu
. eV e 4 . . \4 4 /7 /
systemizace od roku 2020, stejné jako namitku, zda mezi sluzebnim organem a odborovym
sdruzenim byla viibec shoda na tom, zda je zakonné dalsi snizeni poctu sluzebnich mist na
Drazni inspekci. Jestlize z textu predsedy odborové organizace ze dne 25. 9. 2019
/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4
nevyplyva nesouhlas se zrusenim sluzebniho mista zalobce, neznamena to, ze odborové
sdruzeni s timto vyslovilo souhlas. Nedoslo tedy ke shodé se sluzebnim organem.

Zalovany dle zalobce nevysvétlil, pro¢ pred vyhlasenym vybérovym fizenim nema
prednost prevedeni zaméstnance na volné sluzebni misto, resp. pro¢ by nebylo mozné
vybérové fizeni zrusit, pokud jiz sice bylo vyhlaseno, ale nebylo dokonceno, a dale o jaké
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konkrétni ustanoveni a kterého pravniho predpisu se tento postup opira. Nevyporadal se

. ’ . .. v 7 v/ v ’ v « 71 Vv ’
ani s otazkou diskriminaéniho pfistupu a pozadavku na ,vykon sluzby“ ve vybérovych
fizenich dle zakona o statni sluzbé.

Zalovany se vyporadal velmi formalné také s argumentaci ohledné nespravného stanoveni
platove tridy, prestoze ta ma vliv nejen na stanoveni platu ve vysi 80 %, ale ma vliv pravé
na posuzovani pripadnych jinych vhodnych sluzebnich mist pro prevedeni. Jestlize zalobce
v odvolani odkazoval na sva predchozi podani, ktera jsou odvolacimu sluzebnimu organu z
M / V. /7 Ve M 4 v 4 4 Ve V v/ /v / 4 i
jeho Uredni ¢innosti znama, mél se s argumentaci nalezité vyporadat. Totéz se tyka i
4 i YV /7 / 4 4 v/ / v / Ve 0,
namitek smétujicich ke stanoveni osobniho ptiplatku, resp. k vypocltu platu ve vysi 80 % z
tohoto osobniho priplatku.

Odvolaci sluzebni organ také zcela presel namitku uvedenou v bodé 44 odvolani. Tu v

bodé 48 sice svymi Gvahami do jisté miry vyporadal, ¢imz dastené napravil nedostatek

rozhodnuti sluzebniho organu, nicméné i tak ji vyporadal nejednoznacné. Odvolaci
4 i v/’ 1 \A V. Vv 4 v Vo M B

namitky v bodech 49 - 51 vyridil Caste¢né a formalné a v podstaté je ani nevyvratil.

Zalobce dale namita, ze zalovany neprovedl dukaz materidlem pro jednani vlady ke zméné
systemizace od 1. 1. 2020, na jehoz zakladé vlada prijala své usneseni ¢. 811, a vSech
pisemnosti z Drazni inspekce a Ministerstva dopravy, které se tykaji zmény systemizace,
véetné komunikace mezi sluzebnim organem a zalovanym, mezi sluzebnim organem a
predsedou odborového sdruzeni a mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstvem vnitra a
Ministerstvem financi v dané véci. Uvedené je nejen podstatné pro ucinéni zavéru, zda
zalobcovo sluzebni misto bylo mozné zrusit, ale zaroven pro dolozeni, kdo byl skute¢nym
iniciatorem zmény dané systemizace. Totéz se tyka i zmény systemizace Drazni inspekce
od 1. 4. 2017, na zakladé které byl zalobce preveden na sluzebni misto feditele Ustredniho
. , . ° . v ’ . v . ’ o v/ v
inspektoratu. Mezi dukazy nejsou zatazeny pisemnosti ve véci navrhi dalSich zmén
systemizace mezi roky 2017 a 2020. Zalobce také namita, ze mezi dikazy neni zarazen,
4 v/ 4 a4 s v 4 4 v 4 4

resp. neni vyporadan Statut Drazni inspekce a doklad o uréeni zastupce sluzebniho organu
od roku 2017. Zalobce uvadi téz dalsi dokumenty, které dle jeho nazoru nebyly zafazeny
mezi dukazy.

Zalovany tak dle zalobce pfi rozhodovani nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkoveho

stavu. Zalobce opakuje, ze zalovany obsah rady listin, obsazenych ve spisu rizeni,

posuzoval izolované a vytrzené z kontextu. Skutkovy stav, ktery vzal odvolaci sluzebni
/ 4 4 4 4 N N / o o

organ za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu v obsahu listinnych dukaza.

Zalobce dile konstatuje, e vyuZiti § 165 zikona o statni sluzbé ze strany sluZebniho
organu nebylo na misté, nebot sluzebni orgin ftizeni fakticky vedl. K tomu zalobce
doplniuje, ze pravo Glastnika tizeni uplatfiovat nové skutecnosti a navrhy neni v daném
ptipadé omezeno dle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce zpochybriuje, Ze spisovy prehled byl u Zalovaného zaloZen az dne 24. 7. 2020, tj.
po vice nez 6 meésicich, co podal své odvolani, kdyz teprve dne 23. 7. 2020 byla urlena
opravnéna ufedni osoba, ktera vsak jiz nasledujici den vedle zalozeni spisu pripravila
zalobou napadené rozhodnuti a jiz 24. 7. 2020 v 11.55 hodin bylo rozhodnuti odvolaciho
sluzebniho organu odeslano zalobci a zaroven sluzebnimu organu. Tim se vysvétluje nejen
chybny procesni postup, ale i neprovedeni nezbytnych dikazd.

Zalobce zavérem konstatuje, ze zalovany neptesné aplikoval pfislusna ustanoveni pravnich
v * o / 4 4 4 . 4 4 4 4 4 v 4
predpist rozhodnych pro posouzeni odvolani, zejména pak zakona o statni sluzbé, zakona
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o drahach a spravniho radu. Nepfesna az Gcelova interpretace téchto norem ze strany
zalovaného vedla k jeho nespravnym pravnim zavérum. Napadené rozhodnuti tedy
spoc¢iva na nespravném pravaim posouzeni projednavané a rozhodované véci.

Zalobce 74da, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze namitky zalobce byly v odavodnéni napadeného
4 v/ 4 v /. v/ v \4 . /4 4 .. 4
rozhodnuti vyporadany, v nékterych pripadech vsak zalobce odkazuje na své nazory, jina
pravomocné ukoncena nesouvisejici fizeni ¢1 konstatuje skutecnosti, které v fizeni ani
mimo néj nenastaly. Nelze prisvéd¢it ani tvrzeni zalobce, ze bylo postupovano v rozporu
/7 4 4 \4 v . . \4 4 4 4 ’ .
se zakonem o statni sluzbé, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v navaznosti na
zménu systemizace, kdy je povinnosti sluzebniho organu nalozit se sluzebnim pomérem
statntho zaméstnance, ktery byl zménou systemizace dotlen.

Zalovany konstatuje, Ye spisovd dokumentace poskytnutd prvoinstanénim orginem
obsahovala kompletni podklady pro vydani rozhodnuti v odvolacim tizeni. Tyto podklady
byly zalobci znamé, nékteré poznatky byly odvolacimu organu znamé z vlastni Uredni
¢innosti. Jelikoz nebyla spisova dokumentace nikterak doplfiovana a odvolaci organ
neporizoval nové podklady, nebylo zapotrebi postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu
a vyzyvat zalobce k vyjadrenti se k podkladim pro vydani rozhodnuti

Zalovany odmita, ze by zmeény systemizace v Drazni inspekci byly provadény adresné,
umeéle ¢i pod natlakem tretich osob.

Zalovany uvadi, Ze sluzebni organ nepostupoval v rozporu se zakonem o statni sluzbé,
y g postup 1%
pokud ve véci vydal rozhodnuti jako prvni tkon v fizeni.

Zalovany ptipousti zmekani zikonné lhiity pro vydani rozhodnuti, kterd byla ¢ste¢né
zpusobena nastalou spolecenskou situaci a potrebou nastaveni zabezpeceni plnéni
sluzebnich tkolt 1 mimo sluzebni pusobisté. Tato skutecnost vsak neméla vliv na rychlost
zpracovani zalobou napadeného rozhodnuti v navaznosti na spisovy prehled.

Zavérem zalovany podotyka, ze napadené rozhodnuti bylo predmétem zadosti o zahajeni
prezkumného fizeni ze strany zalobce u Ministerstva vnitra, Sekce pro statni sluzbu.
Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu vsak neshledal dtvod k zahajeni prezkumného
fizeni.
Zalovany zada, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Argumentace pfi jednani

Zalobce pii jednani odkizal na sva d¥véj$i podani. Zdbraznil, e napadené rozhodnuti
nerespektuje ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedl, ze byl nezakonné
zbaven sluzebniho mista predstaveného a odmitl, ze nemohl byt pfeveden na jiné volné
sluzebni misto. Podotkl, Ze Gstfedni inspektorat Drazni inspekce je zfizen ze zakona, a to
dle § 53a odst. 1 zdkona o drahach. Zddraznil, Ze v dané véci slo o zjevné Géelovou zménu
organizaniho radu, ¢emuz svéddi skutednost, ze nejprve doslo ke zruseni sluzebniho mista
7alobce a nasledné k jeho obnoveni. Zalobce také zrekapituloval své plisobeni u Drazni
inspekece.

~ / /o VI VeV/ .
Zalovany setrval na své drivéjsi argumentaci.
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V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobce pfedné namitl, e Zalovany chybné nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Smyslem a Ucelem v § 36 odst. 3 spravaiho fadu vymezenych procesnich prav ucastnika
fizeni je, aby UCastnik fizeni znal vSechny podklady, které byly pti rozhodovani v jeho
véci uzity. Pokud skutkovy stav nedoznal zmén, zejména pokud nebyly provedeny
dtkazy, o nichz zalobce nevédél, neni tfeba postupovat dle § 36 odst. 3 spravaiho radu (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As
85/2013-51, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
243). Dané ustanoveni zaroven neni omezeno pouze na fizeni pred spravnim organem L
stupné. Jestlize odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni doplni spravni spis o dalsi
podklady rozhodnuti, je jeho povinnosti o tom ucastnika rizeni zpravit a dat mu moznost
vyjadrit se k témto podkladim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2009, €. 5. 3 As 43/2008 - 235, a ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 As 24/2009 - 80). Spravni rad sice
tuto povinnost v ustanovenich upravujicich pribéh odvolaciho fizeni vyslovné stanovi
pouze pro pripady, kdy odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeéni
[viz § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu], tim vsak neni vyloucena aplikace ustanoveni § 36
odst. 3 na pfipady, kdy odvolaci spravni organ rozhoduje o zamitnuti odvolani poté, co si
opatfil nové podklady rozhodnuti.

V dané véci z obsahu spisového materialu soud zjistil, ze v dobé od vydani prvostupniovéeho
rozhodnuti a podani zalobcova odvolani do vydani nyni napadeného rozhodnuti byly do
spravniho spisu zafazeny Uredni zaznamy o volnych sluzebnich mistech a s nimi souvisejici
pripisy ohledné volnych sluzebnich mist, dale pak statut Drazni inspekce, pripis 1.
naméstka Ministerstva dopravy ze dne 12. 7. 2019 sméfovany generalnimu inspektorovi
Drazni inspekce ve véci zmén v platové a personalni oblasti pro rok 2019 a 2020 a
predkladaci zprava prvostuptiového sluzebniho organu. Soud tedy nemuze souhlasit se
zalovanym, ze po vydani prvostupniového rozhodnuti jiz nebyla spisova dokumentace
nikterak doplfiovana. Zaroven vsak soud zdaraznuje, ze nové podklady obsazené ve
spravnim spise se nikterak nedotkly pravniho posouzeni véci, respektive nejednalo se o
podklady, na zakladé kterych by Zalovany posoudil Zalobcovu odvolaci argumentaci, kdyz
ostatné v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany na tyto podklady nikterak vyslovné
neodkazoval.

Nadto soud ptripomina, ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu je divodem ke zruseni
odvolaciho rozhodnuti pouze tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb.
NSS, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005 - 86, ze
dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90). Je to
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pritom zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravaiho radu
konkrétné dotklo jeho prav. Neboli pro tGspésnost dané namitky je nezbytné, aby zalobce
upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpusobem takové pochybeni spravniho
organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78).

V nyni projednavané véci vsak zalobce v zalobé pouze obecné uvadél, ze doslo k porusenti §
36 odst. 3 spravniho fadu a bylo mu znemoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a
navrhovat dikazy. Uvedené tvrzeni vsak soud povazuje za natolik obecné, ze z néj neni
v . / ’ / v v . .

mozno dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalobce nekonkretizuje,
jakym zptsobem mohlo ptipadné pochybeni zalovaného ovlivnit vydané rozhodnuti.
Naopak z obsahu prvoinstanéniho rozhodnuti sluzebniho organu musely byt zalobci
znamy veskeré divody, pro které byl odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného a zarazen
mimo vykon sluzby, pfi¢emz tyto duvody, jakoz i podklady, ze kterych sluzebni organ ve

4 o v 4 4 v M / 4 4 v /
svem oduvodnéni vychazel, mohl relevantné zpochybnit v podaném odvolani, coz také
ucinil. A za timto G¢elem mohl také navrhovat dikazy, coz vsak neudinil. Za této situace
soud neshledal, ze by i ptipadné poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

A pro Uplnost soud uvadi, ze obdobné plati téz k namitce zalobce, ze ani prvostupnovy
organ mu nedal moznost vyjadrit se k podkladim celého fizeni, navrhovat dikazy nebo
¢init jiné navrhy. I toto tvrzeni ponechava zalobce v obecné roviné, aniz by poukazoval na
konkrétni dusledky, které mu mél 4dajné vadny postup sluzebniho organu zpusobit.
Nadto v daném pripadé sluzebni organ postupoval dle § 165 zakona o statni sluzbé a
4 4 4 4 / v/ 4 v \4 4 4 M v
vydani rozhodnuti bylo prvnim tkonem v fizent, takze sluzebni organ nebyl povinen pred
vydanim rozhodnuti davat zalobci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (viz téz

dale).

K namitce vécné neptislusnosti sluzebniho organu k vydani prvostupriového rozhodnuti
soud uvadi nasledujici.

Podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je sluzebnim organem vedouci sluzebniho
Uradu nebo statni tajemnik vici ostatnim statnim zaméstnancam.

Drazni inspekce je spravni Grad s celostatni pusobnosti, ktery se cleni na ustredni
inspektorat a Gzemni inspektoraty a v jehoz Cele stoji generalni inspektor (viz § 53a zakona
¢ 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,zakon o drahach®).
Sluzebnim organem Drazni inspekce je tedy ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o statni sluzbé
generalni inspektor, ktery je opravnén rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru (§ 10
odst. 2 zakona o statni sluzbé). Jestlize tedy o odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného a o jeho zatazeni mimo vykon sluzby rozhodoval v prvnim stupni generalni
inspektor Drazni inspekce, rozhodoval vécné prislusny sluzebni organ.

Jestlize zalobce vramci tohoto zalobniho bodu zpochybruje zikonnost jmenovani
soucasného generalniho inspektora Drazni inspekce, tak tyto namitky nemohou mit
jakykoli vliv na hodnoceni zdkonnosti nyni napadeného rozhodnuti. Soud se shoduje se
spravnimi organy, ze vybérové fizeni na misto generalniho inspektora Drazni inspekce,
v némz byl vybran soufasny generalni inspektor, predstavuje samostatné spravni tizeni
odlisné od nyni posuzovaného tizeni ve véci zalobce. Proto nebylo na misté v tomto fizeni
jakkoli zkoumat zakonnost procesu jmenovani soucasného generalniho inspektora a ani
soud nemuize tyto okolnosti jakkoli brat v dvahu. Plati totiz presumpce spravnosti
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verejnopravnich aktt, tj. rozhodnuti vydanych v oblasti vefejné spravy, a takto je nezbytné
v /4 4 4 M /v 7. v M A4 Vo /4
na soucasného generalniho inspektora Drazni inspekce hledét jako na radné jmenovaného.
Na uvedeném nic neméni ani poukaz zalobce na § 53a odst. 2 zakona o drahach vétu za
sttednikem, dle kterého se vybér, jmenovani a odvolani generalniho inspektora Drazni
M v’1/ 4 4 4 v v b / 4 M v 4
inspekce tidi zdkonem o statni sluzbé, nebof uvedené ustanoveni nic neméni na
skutecnosti, ze dokud neni rozhodnuto o opaku, je nezbytné povazovat jmenovani
4 v 4 4 4 M Y% 7 . 4 M
aktualné ustanoveného generalniho inspektora Drazni inspekce za platné. A i pokud by
jeho jmenovani na toto sluzebni misto bylo nicotné (aniz by vsak soud uvedené jakkoli
hodnotil), stale by platilo zde uvedené, nebot o nicotnosti jeho jmenovani by muselo byt
nejprve pravomocné rozhodnuto pfislusnymi organy, coz se nestalo. Potud tedy
v o ./ [y v . 7 v ;. ’ . .
argumenty zalobce zUstavaji jeho domnénkami, které vsak nemohou mit jakykoli vliv na
posouzeni zakonnosti nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Proto také soud ani zalovany
nebyli a nejsou prislusni k hodnoceni systematizace Drazni inspekce do 1. 4. 2017, nebot
tato systematizace se netykala odvolani zalobce ze sluzebniho mista feditele Ustredniho
inspektoratu Drazni inspekce v nyni vedeném fizeni.

Soud k tomuto zalobnimu bodu koneéné uvadi, ze pfili§ nerozumi argumentu zalobce, ze
sluzebni organ neaplikuje zasadu presumpce spravnosti odvolaci u Statutu Drazni inspekce.
Zalobce se jednak dovoliva ustanoveni zikona o drahich, ktery pozbyl G&innosti k 1. 1.
2015, a jednak soud zduraznuje, ze presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti nikterak
nevylucuje moznost zmény Statutu Drazni inspekee.

Zalobce dile dopodrobna zpochybriuje prezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud pripomina, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjSim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Za
nesrozumitelné lze obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitrné rozporny nebo nelze rozeznat,
co je vyrok a co odavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, nebo je-li rozhodnuti stizeno
formula¢ni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich dévodech rozhodnuti. Zidnou ztakovychto zasadnich vad vak soud
v napadeném rozhodnuti neshledal.

Pokud zalobce tvrdi, ze se zalovany nevyporadal s konkrétnimi fakty podporujici
/v v o Ve V . / /7 4 . 4 v /
Gcelovost zmén vuci zalobci, tak uvedenym odvolacim namitkam se zalovany dopodrobna
vénoval na s. 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz mimo jiné uvedl, ze usporadani
. v 7 . v 7 \4 4 / V v Ve v / \4 /
organizani struktury je véci sluzebnitho Gfadu a v ném ulinénych manazerskych
rozhodnuti, ktery ma v mezich zikona siroky prostor pro usporadani své organizaéni
struktury dle aktualnich potfeb. A uzavftel, ze .,z podkladii napadeného rozhodnuti nevyplyvi
podezrent, Ze by zmény v organizacni strukture Drazni inspekce ucinné od 1. 1. 2020, jejichz
diisledkem bylo zruseni sluzebniho mista odvolatele, byly cinény adresné a Ze by jejich cilem byla
. Ve Ve . . N 7/ v Vv / . v / v M v 7/
jeho Sikana ¢ diskriminace. Vhodnost zvoleného reseni organizacnich zmén je wvéci
v / / Ve v / / . /v /. / v 7 /] /
manazerskych rozhodnuti ucinénych v ramci Drazni inspekce a neni véci odvolaciho orginu,
aby konkrémim sluzebnim uradim wrcoval, jaké maji zvolit usporaddani své organizacni
v Ve v V4 7/ v . v / vV Vv / /
struktury vzhledem k vécné agendé, kterou vykondvaji, samoziemé pokud zvolené veseni neni v
rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi organizacni strukturu sluZebnich #radu. |...)
Manazerskd rozhodnuti vedouci ke zruseni sluzebnich mist (pokud ma k urcitym organizacnim

Shodu s prvopisem potvrzuje X



54.

55.

pokracovani 10 14Ad 12/2020

opatrenim dojit) nebyvaji jednoduchym itkolem, tj. neni vZdy jednoduché urcit, na které statni
zaméstnance takové opatieni dopadne a jakou mérou. Pouze z toho, Ze takové rozhodnuti bylo
ucinéno a nebylo odiivodnéno dle subjektivonich predstav odvolatele, nebor se tento domnivd, Ze
takové rozhodnuti nemélo byt ucinéno, ale nelze bez dalsiho dovozovat za sikanu (i
diskriminaci.“

Z citovanych pasazi napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z jeho dalSich ¢asti, dle soudu vyplyva,
ze se zalovany zabyval tvrzenou tucelovosti zmén v systematizaci, tyto namitky vsak
neshledal duvodnymi. Soud pfitom pfipomina, ze neni pfipustné institut
v . Vev , ce . v/ v/ 7 ’
neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se napriklad spravni
4 4 i / Vv 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v \4 M
organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodnéni
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs
92/2012, bod 28). Uvedené nastalo v nyni posuzované véci, kdy zalovany sice konkrétné
nereagoval na kazdé jednotlivé tvrzeni zalobce, v souhrnu vSak namitku nezakonnosti
provedené systemizace dostatecné vyporadal a predestel davody, pro které ji neshledal
divodnou. Respektive dostatecné osvétlil, z jakého dtvodu shledal, ze v dané véci nebylo
odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného celové, diskriminacni, $ikandzni ¢i
/ oV Ve v Ve \4 M \2 v / v
adresné. Proto soud nemuze prisvédcit zalobci, ze zalovany nereflektoval neopodstatnénost
/4 v M Ve / M v v 4 v 4 v Ve
(nezakonnost) zmén systemizace ¢i vyvoj ohledné sluzebniho zatrazeni zalobce ¢i se
nevyjadril k zakonnosti zruseni mista reditele Ustfedniho inspektoratu a rozhodnuti o
organizacnich zmeénach. K odvolaci namitce, zda navrh systematizace podal zcela
dobrovolné generalni inspektor nebo tak ucinil pod jakymkoliv vlivem ¢i tlakem ze strany
b / v / M / v A Ve / v v v v
jiné osoby, se zalovany sice vyslovné nevyjadfil, na druhé strané vsak obecné uvedl, ze
A 4 4 i v 7/ M v /7 v 4 4 o M 4 v
usporadani organizacni struktury je véci sluzebniho organu a zduraznil, Ze odpovédnost za
/ v / VvV / /v 7 4 4 4 i v M v v/ 4 v .
vykon vécnych agend svérenych Drazni inspekci pravnimi predpisy svédci pravé jen
Drazni inspekci. Z uvedeného lze dovodit, ze dané zmény byly uéinény v gesci generalniho
. IV s . . ’ v ’ )
inspektora Drazni inspekce jako vedouctho sluzebniho organu. A nadto se dle soudu
nejedna o natolik zasadni odvolaci namitku, kterou by zalovany musel vyslovné vyporadat,
nebot podstatné bylo, na zakladé jakych pravnich aktt bylo zruseno sluzebni misto
zalobce. Jedna se tak o dil¢i nedostatek oduvodnéni, ktery vsak nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak soud dava za pravdu Zalobci, ze se
zalovany nezabyval poukazem na § 18 zakona o statni sluzbé, avsak i zde soud poukazuje
na jednoznaény zavér zalovaného o zakonnosti provedené systemizace, procez nelze tvrdit,
ze by z napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, jak zZalovany jeji zdkonnost hodnotil.
Pokud zalobce tvrdi, Ze se zalovany nevyporadal s namitkou podjatosti Gfednich osob,
podotyka soud, ze uvedenou argumentaci zalobce uvedl v bodu 29 odvolani a vyslovné ji
.. / Vv 4 v 4 4 4 4 v /4 v 4 .
spojil s tcCelovosti zruseni sluzebniho mista predstaveného a spredchozimi kroky
sluzebniho organu tykajicimi se jeho sluzebniho mista. Uvedenou argumentaci ohledné
Gcelovosti systematizace zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal, z éehoz lze
dovodit, ze ze stejného diivodu nepovazoval za divodnou tvrzenou podjatost opravnéné
/ V 4 M v v v
Uredni osoby. Proto ani vtomto sméru soud neshledal neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud pak zalobce poukazuje na sluzebni hodnoceni za rok 2018
a 2019 a k tomu souvisejici pfipisy, tak tyto nebyly pfedmétem rozhodovani, a proto ani
nebylo povinnosti zalovaného se k témto zalezitostem vyjadtovat.

K odvolaci namitce ohledné nutnosti shody mezi sluzebnim Gfadem a odborovou
organizaci se zalovany vyjadril na s. 7 a 8 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud ptritom
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nemuze prisvedcit zalobci, ze by zalovany tuto namitku pominul, naopak vyslovné uvedl,
ze nebylo zapotrebi dosahnout shody s Odborovym sdruzenim Drazni inspekce, nybrz
navrh systemizace bylo nezbytné s odborovou organizaci pouze projednat, coz se také
stalo. Stejné tak zalovany nepominul, zda odborové sdruzeni vzneslo vicli systemizaci
namitky, nebot konstatoval, ze z dokumentu, kterym odborova organizace vzala navrh na
systemizaci na védomi, nikterak nevyplyva jeji nesouhlas se systemizaci na rok 2020,
konkrétné se zrusenim sluzebniho mista zalobce. A rovnéz zalovany odlisil postaveni
statnich zaméstnanct dle § 129 odst. 2 zakona o statni sluzbé a odborovych organizaci dle §
132 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé. I uvedenou odvolaci namitku tedy zalovany
dostatecné (byt stru¢né) vyporadal.

Zalovany dle Zalobce také nevysvétlil, pro¢ pred vyhliSenym vybérovym ¥zenim nemai
prednost prevedeni zaméstnance na volné sluzebni misto, resp. pro¢ by nebylo mozné
vybérové fizeni zrusit, pokud jiz sice bylo vyhlaseno, ale nebylo dokonceno, a dale o jaké
konkrétni ustanoveni a kterého pravniho predpisu se tento postup opiri. Zalovany
k zafazeni zalobce mimo vykon sluzby uvedl, ze v dané véci nastaly duvody pro zarazeni
zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich diavoda, protoze se sluzebni organ snazil
nalézt vhodné volné sluzebni misto, a to jak v Drazni inspekci, tak v jiném sluzebnim
Gradu, nicméné k nalezeni takového sluzebniho mista nedoslo. Z uvedeného tedy lze
dovodit, z jakého divodu povazoval zalovany za zakonné zatazeni zalobce mimo vykon
sluzby, kdy v podrobnostech zalovany odkazal na rozhodnuti sluzebniho organu, v némz
byly dopodrobna rozvedeny davody, pro které nebylo mozné zalobce preveést na jiné
sluzebni misto. Soud sice musi dat za pravdu zalobci, ze se zalovany vyslovné nevyjadril
k tomu, pro¢ prevedeni zaméstnance na volné sluzebni misto nema prednost pred
vyhlasenym vybérovym fizenim, i zde se vSak dle soudu jedna pouze o dil¢i pochybeni
zalovaného, ze kterého nelze konstatovat celkovou neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany a predev$im sluebni organ (viz s. 3 - 11
prvostupniového rozhodnuti) se ve svych rozhodnutich zabyvali tim, zdali pro zalobce
nelze nalézt jiné volné a vhodné sluzebni misto, zadné takové vsak nenalezli a toto
podrobné odtvodnili. I proto soud ani tuto namitku neprezkoumatelnosti neshledal
dtvodnou. Soud pak nemuze prisvédcit zalobcovu tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal s
otazkou diskriminac¢niho pfistupu a pozadavku na ,vykon sluzby*“ ve vybérovych fizenich
dle zakona o statni sluzbé, nebof témto obecnym tvrzenim se zalovany vénoval jiz
v predchozich ¢astech rozhodnuti a dle soudu nebylo nezbytné, aby uvedené opakoval téz
v této Casti odGivodnéni.

Jestlize zalobce tvrdi, Ze se zalovany vyporadal velmi formalné sargumentaci ohledné
nespravného stanoveni platové tridy, zduraznuje soud, ze pro vyporadani této namitky
bylo dostatecné, pokud zalovany sdélil, ze ,odvolatel sméruje namitku vici svému zarazeni
do platové tidy, i kdyZ odvolanim napadi rozhodnuti o odvolini ze sluZebnibo mista
predstaveného a o zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodsi“. Nadto zalovany
rozvedl, pro¢ zalobci nevznikl narok na platovy tarif odpovidajici valorizaci platovych
tarifd od 1. 1. 2020. Dle soudu se tedy zalovany v dostate¢né mife vénoval tomu, jak byl
urcen plat zalobce po zafazeni mimo vykon sluzby. Spravné také poukazal na rozhodnuti
o platu zalobce ze dne 27. 9. 2019 a na skutecnost, ze proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, kterému nebylo vyhovéno. Nebylo pfitom namisté, aby v nyni vedeném
fizeni zalovany blize prezkoumaval toto rozhodnuti o platu, jak naznacuje zalobce
v podané zalobé, nebof predmétem tohoto fizeni bylo odvolani zalobce ze sluzebniho
mista predstaveného a jeho zafazeni mimo vykon sluzby a nikoli dfive vydana platova
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rozhodnuti. Tato rozhodnuti byla vdobé vydani nyni napadeného rozhodnuti
pravomocna, takze zalovany byl témito rozhodnutimi vazan. A obdobné plati téz ve
vztahu ke stanoveni osobniho pfiplatku: i tento pfiplatek byl predmétem rozhodnuti ze
dne 27.9. 2019, a proto zalovany postupoval spravné, pokud z tohoto rozhodnuti vychazel
a s osobnim pfiplatek spjaté okolnosti dale neposuzoval.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany zcela presel namitku uvedenou v bodé 44 odvolani.
V tomto bodu zalovany zpochybnil zavér sluzebniho organu, ze ,doprava neni soulisti
geografie“ a odmitl dalsi Gvahy zalovaného ohledné nevhodnosti dalsich sluzebnich mist,
nebot tyto jsou Cisté subjektivni. Skutecnost, zdali jind volna sluzebni mista jsou pro
zalobce vhodna, zalovany hodnotil na s. 8 - 9 napadeného rozhodnuti a ztotoznil se se
4 v v 4 /4 Ve Ve 4 4 v 4 4 4 4
zavery sluzebniho organu. Soud pfitom pripomina, ze rozhodnuti spravniho organu I. a IL.
v v/ M VeV v 4 v . M v 7 4
stupné tvori jeden celek, priCemz v dané véci prvoinstanéni rozhodnuti dopodrobna
oduvodruje, pro¢ pro zalobce nelze nalézt jiné vhodné volné sluzebni misto. V tomto
ohledu jsou tedy napadena rozhodnuti prezkoumatelna. A na prezkoumatelnosti zalobou
4 4 oV M v i v / ./ Ve 4
napadeného rozhodnuti nemuze nic zménit, pokud se zalovany nevyjadfil k tvrzeni
zalobce, ze ,doprava neni soucisti geografie“. Opét se jedna pouze o diléi tvrzeni, které
nemohlo nikterak zvratit jinak vyrcené zavéry o prerazeni zalobce mimo vykon sluzby,
nebot nebylo k dispozici jiné vhodné volné sluzebni misto.

Zalobce se také ohrazuje proti nejednoznacnému vyporadani bodu 48 odvolani. V této dasti
odvolani zalobce namital, ze z rozhodnuti sluzebniho organu nevyplyva, proc na jeho véc
nedopada natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. K tomu zalovany uvedl, ze dle uvedeného nafizeni
doslo k navyseni vsech platovych tarift ke dni 1. 1. 2020, k tomuto dni vsak zalobce jiz
nebyl zarazen na zadném sluzebnim misté, nebot jeho sluzebni misto zaniklo ke dni 31. 12.
2019. Uvedené odtvodnéni soud povazuje za jednoznacné, nebot bez jakychkoli
4 v M v 4 v/ 4 4 / v v
pochybnosti sdéluje, pro¢ uvedené nafizeni nedopada na platové poméry zalobce.

Zalobce konecné tvrdi, ze také odvolaci namitky v bodech 49 - 51 zalovany vyfidil castecné
a formalné a v podstaté je ani nevyvratil. K této casti odvolani zalovany uvedl, ze ,soucdsti
spisové dokumentace pri posuzovani vhodnych volnych sluzebnich mist pro prevedeni museji byt
i podklady, na jejichZ zdkladé sluzebni organ posuzuje vhodnost sluzebniho mista, tykajici se
osoby stdatniho zaméstnance. Jednd se tak zejména o dokumenty z jeho osobnibo spisu, napr.
doklady o vzdélani, sluzebni hodnocent, dosavadni praxe statniho zaméstnance apod. Prdvé tyto
dokumenty napomabaji sluzebnimu organu posoudit vhodnost sluzebniho mista podle co nejvice
kritérit.“ Uvedena pasaz dle soudu dostateéné reaguje na odvolaci namitku formulovanou
vbodé 49, vniz zalobce zpochybnuje podklady, které sluzebni organ vedly ke
konstatovani, Ze nelze nalézt jiného vhodné volné misto pro zalobce. Navic celou
IV OV /7 Vv v 7 ’ « / v . / .. ’ v/, -
uvedenou pasaz zalobce nazval ,zavére¢né poznamky“ a neni tak zfejme, zdali i v této Casti
formuloval dal$i odvolaci body. V bodu 50 a 51 odvolani pak zalobce opét poukazoval mj.
na okolnosti nesouvisejici s predmétem daného fizeni, procez zalovany spravné odkazal na
"4 ’ 4 4 4 ’ M v 4 /1 N7 . 4
vyporadani totoznych namitek v predchazejici ¢asti rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze neshledal neptrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,
) - v v’ 4 /v /4 Ve W4 4 /7 v 4
nebot i pres dil¢i a nepodstatna pochybeni zalovaného pti vyporadani zalobcovy odvolaci
. 4 4 4 o 4 v /
argumentace jsou z napadeného rozhodnuti seznatelné davody, na zakladé kterych
zalovany rozhodl o zakonnosti odvolani zalobce ze sluzebniho mista pfedstaveného a jeho
prefazeni mimo vykon sluzby. Uvedenou namitku tedy soud neshledal davodnou.
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V dalsim zalobnim bodé zalobce namitd, ze zalovany a sluzebni organ nevychazeli ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Soud vsak shledal, ze pro pravni posouzeni véci
sluzebni organy shromazdily dostatecné podklady, na zakladé kterych mohly rozhodnout
o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného a jeho prerazeni mimo vykon
sluzby.

Soud zduraznuje, ze zalobce byl odvolan ze sluzebniho mista predstaveného na zakladé §
60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, dle kterého ten, kdo predstaveného na dané
sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvola, jen pokud doslo ke zruseni
sluzebniho mista predstaveného. Ukolem sluZebniho organu tedy bylo prokazat, zdali
doslo ke zruSeni sluzebniho mista predstaveného v dané véci. Takto také sluzebni organ
postupoval a do spisu zafadil usneseni vlady ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019, rozhodnuti
generalniho inspektora Drazni inspekce o organiza¢nich zménach ze dne 29. 11. 2019, ¢. .
533/2019/DI-1, a také Organizac¢ni rad Drazni inspekce ze dne 29. 11. 2019, kterymi byly
promitnuty zmeény systemizace schvalené vladou do organizaénich zmén v Drazni
inspekci. Z organizacniho schématu, které je soucasti Organizacniho radu, ptritom
jednoznacéné vyplyva, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2020 neni doposud zastavané sluzebni misto
zalobce zahrnuto do vnittni systemizace Drazni inspekce. Uvedené listinné dikazy tedy
jednoznacéné prokazuji naplnéni podminek § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé pro
odvolani zalobce ze sluzebniho mista pfedstaveného, nebot na zakladé zmény systemizace
bylo s G¢innosti od 1. 1. 2020 zruseno sluzebni misto, na které byl zalobce puvodné
preveden.

Jestlize zalobce poukazuje na skutecnost, ze na zakladé spravnimi organy shromazdénych
o v VVe v v 4 4 v / Ve
podkladd nebylo mozno ovérit, zda zalobcovo sluzebni misto bylo mozné zrusit,
zduraznuje soud, ze moznost zruseni sluzebniho mista predstaveného predjima § 60 odst. 1
4 4 4 4 v v 4 Ve v Vv o 4 4 4 4 / 4
pism. a) zakona o statni sluzbé. Plati pfitom, ze vefejna sprava ma v zakonnych mezich
Ve / v/ 4 4 / . v /7 4 4 v 4 \2
siroky prostor pro usporadani své organizaéni struktury podle aktualnich potfeb s tim, ze
rozhodnuti o organizacni zméné musi sledovat zakonem predvidané cile a nesmi byt v
rozporu se zakazem diskriminace a zakazem zneuziti prav a povinnosti. Zakon o statni
sluzbé tedy predstavenym ani dal$im statnim zameéstnancum neposkytuje jistotu zachovani
4 /7 \4 4 4 v/ v 4 4 4 M M Vo
stavajictho sluzebniho mista. Naopak v pripadé schvaleni noveé systemizace a organizacni
struktury sluzebniho Gradu umoznuje sluzebni zarazeni statnich zaméstnanct zmeénit a v
krajnich pfipadech jejich sluzebni pomér z organizacnich dvodd ukoncit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70). Uvedenymi
. v ;. v ’ ’ , ’ / . VeV v
okolnostmi se zalovany i sluzebni organ ve svych rozhodnutich zabyvali, pricemz dle
/ 4 v 4 v V1°* ‘[ / 4 ’
soudu ve svych zavérech spravné vysli z obsahu shora specifikovaného usneseni vlady,
rozhodnuti generalniho inspektora o organiza¢nich zménach a organiza¢nitho fadu.
Soudasti usneseni vlady zalozené ve spravnim spise na ¢. 1. 1 je totiz téz komentat k navrhu
systematizace, ve kterém je dopodrobna popsano, z jakého divodu dochazi ke zruseni
dotéeného sluzebniho mista predstaveného. Na zakladé uvedenych listinnych dikazi tak
sluzebni organy mohly posoudit, zda zruseni zalobcova sluzebniho mista spliiuje zakonné
pozadavky, véetné toho, zdali zmény systemizace nejsou svévolné ¢i diskriminaéni. A
z citovaného komentafe k navrhu systematizace také vyplyva, ze jejim iniciatorem byl
’ 7 . /v 7 . / . 4 'V ’
generalni inspektor Drazni inspekce, ktery je pod timto komentarem podepsan. Soud
Ve / 4 A4 4 4 v - 4 4 4 4 v/ v
pritom podotyka, ze pro posouzeni dané véci neni az tak zasadni, kdo byl prfipadné
neformalnim inicidtorem zmén, jako skutecnost, Ze zmény v systematizaci probéhly
v souladu se zdkonem a neni mozno je hodnotit jako diskriminaéni, Sikandzni ¢i Gcelové,
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coz sluzebni organy posoudily. A soud opakuje, ze predkladatelem zmén v systematizaci
byla osoba k tomuto opravnéna.

Pokud se pak jedna o zmény systemizace Drazni inspekce od 1. 4. 2017, na zakladé které
byl Zalobce pieveden na sluZebni misto feditele Ustfedniho inspektoratu, tak uvedené
prevedeni zalobce nebylo predmétem nyni projednavané véci, a proto nebylo nezbytne,
aby spravni organy shromazd'ovaly dikazy tykajici se této minulé systematizace, jakoz 1
jinych zmén v systematizaci vyjma té, ktera se dotykala sluzebniho mista predstaveného,
které zastaval zalobce pred vydanim nyni napadeného rozhodnuti. Jestlize zalobce tvrdi, ze
mezi dukazy neni zatazen Statut Drazni inspekce, tak tento je soudasti spravaiho spisu na
¢ 1. 96.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy vychazely ze spolehlivé zjisténeho skutkového stavu a
radné posoudily shromazdéné listinné dukazy, aniz by bylo mozno konstatovat, ze je
hodnotily izolované a vytrzené z kontextu, jak tvrdi zalobce.

Zalobce dale zpochybriuje vyuZiti § 165 zikona o stitni sluzbé ze strany sluZebniho
organu.

Podle § 165 zakona o statni sluzbé vydani rozhodnuti muze byt prvnim tkonem v fizeni, s
/o 4 4 4 v M v 4 v 4 v
vyjimkou rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skonceni sluzebniho poméru.

Dle citovaného rozhodnuti mtze byt vydani rozhodnuti ve vécech sluzby prvnim tkonem
v/ 4 v M 4 4 / / v i 4 i 4 / v/ 4
v fizeni, ledaze by se jednalo o rozhodovani o karné odpovédnosti v ramci karného tizeni
(viz § 94 az 96 zakona o statni sluzbé) a pti rozhodovani o skonceni sluzebniho poméru
(viz § 72 citovaného zakona). V dané véci bylo rozhodovano o odvolani ze sluzebniho
4 v / v 4 M / v i i 4 / v * Ve
mista predstaveného a zafazeni mimo vykon sluzby a nikoli o karné odpovédnosti ¢i o
skondeni sluzebniho poméru, procez zakon o statni sluzbé nevylucoval, aby prvnim
/. v/ 4 v v 4 4 4 4 4 \4 4 4
Ukonem v fizeni pred sluzebnim organem bylo vydani rozhodnuti. Sluzebni organ tak
mobhl jako prvni Gkon v fizeni vydat prvostuprioveho rozhodnuti a tento jeho postup nelze
hodnotit jako nezakonny. Do jeho vydani sluzebni organ pouze shromazd'oval podklady
4 4 4 Vv . v/ 4 / v /
pro vydani rozhodnuti, aniz by fakticky fizeni vedl. Proto také nemusel zalobce vyzyvat
k seznamenti se s podklady rozhodnuti (viz téz vyse). Nelze pritom souhlasit se zalobcem,
\4 / 4 / M 4 /o v / v/ bl 4
ze takovyto postup ma byt aplikovan pouze ve vyjimecnych pripadech, nebot zakon o
4 4 \4 v vV Vv . . M /v ‘[ / v/ 4
statni sluzbé tento postup umoznuje kdykoli, vyjma dvou blize specifikovanych fizeni.

Soud pak plné souhlasi se zalobcem, ze v daném pripadé neplatilo omezeni dle § 82 odst. 4
spravniho fadu, takze i v pribéhu odvolaciho fizeni Zalobce mohl uvadét nové skutecnosti
a predkladat navrhy. Zalovany viak tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti nikterak
nezpochybnil, kdyz to byl zalobce, kdo zadné takovéto navrhy nepfedlozil. A jak jiz soud
uvedl, zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

K dasovym okolnostem vydani nyni napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
\4 / 4 4 / o_V v v M *
zalovany rozhodnuti nevydal k zakonem stanovené lhaté, coz ostatné ani nikterak
A */ 1V 4 v v /7 4 ) ’ 4
nepopira, naopak ve vyjadreni k zalobé tuto svou chybu uznava. Lhata pro vydani
7. v o A 4 e /v 4 ’ /v 4 /
rozhodnuti je vsak lhatou poradkovou a procesni, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné
4 4 o v ’ 7 v 4 4 .. M . /. o
pravni dusledky pro véc samu. Zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny dusledek, a
tim je povinnost ¢i moznost nadfizeného spravniho organu uéinit opatfeni proti necinnosti
(§ 80 odst. 1, 3 spravniho radu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu také vyplyva, ze
po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 M . 4 vV Vv Ve v \4 . v 4 4
podat Ucastnik rizeni. Této moznosti nicméné zalobce nevyuzil. Prestoze je tedy zmeskani
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poradkové lhity stanovené zakonem k vydani rozhodnuti vadou fizeni, neni ji mozno
povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a bylo divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti.

Vadu fizeni pak nepredstavuje ani skuteCnost, ze teprve dne 23. 7. 2020 byla urcena
opravnéna uredni osoba, ze spisovy prehled byl u zalovaného zalozen az dne 24. 7. 2020 a
ze tehoz dne bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Z uvedeného casového prehledu
/ 4 v 4 v A 4 i M v eV V7 bl vVv/
vyplyva, ze opravnéna uredni osoba se spisem zjevné pracovala jiz dfive, nebot stézi mohla
béhem jednoho dne ptipravit zalobou napadené rozhodnuti. Uvedené ostatné zalovany
uznava i ve vyjadreni k zalobé, kde sdélil, ze skutecnost, ze byla pisemnost prostfednictvim
spisové sluzby jeden den zalozena a nasledujici den byla odeslana prostfednictvim datové
schranky, nezaklada fakt, ze by text a odavodnéni rozhodnuti nebylo prabézné
4 /4 4 v / V. 4 V1.V 4 v 4
zpracovavano opravnénou uredni osobou a nebyly peclivé zkoumany veskeré podklady
pro jeho vydani béhem celé doby, kdy mu bylo odvolanim napadené rozhodnuti
doruéeno. Postup, kdy teprve bezprostredné pred vydanim rozhodnuti spravni organ
formalné uréi ufedné povérenou osobu, sice soud nepovazuje za spravny, nebot opravnéna
/ V. 4 v / 4 v VvV . M / / o 4 4 v/ / vV
Uredni osoba by méla byt formalné povérena k jednotlivym dkontm ve spravnim fizeni jiz
v den, kdy na véci za¢ne fakticky pracovat, zaroven se vsak nejedna o takovou vadu fizeni,
ktera by mohla vést k derogaci zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedené pochybeni totiz
Y ’ . . ’ ’ . ’ . 4 4 /
nema jakykoli vliv na posouzeni zakonnosti a spravnosti vydaného rozhodnuti. A uvedené
4 /v v 4 i / ./ v / b4 4 4 4
plati téz ve vztahu k zalozeni spisového materialu u zalovaného, nebot pozdni formalni
zalozeni spisového materialu nemuze predstavovat vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
c) nebo § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho. Soud neshledal, ze by tato dil¢i procesni
pochybeni ustila v nedostatcich zalobou napadeného rozhodnuti spocivajicich v
vV / / **V_V 4 Ve 4 / v/ 4 4 v 4
nedostateénych skutkovych zjisténich ¢i v nespravném vyporadani zalobcovy odvolact
argumentace.

Zalobce konecné zavérem ve své zalobé konstatuje, ze zalovany nepresné aplikoval
v/ v 4 4 4 4 v * o / 4 4 4 .

prislusna ustanoveni pravnich predpist rozhodnych pro posouzeni odvolani z jeho strany,

zejména pak zakona o statni sluzbé, zakon o drahach a spravniho radu. Neptresna az

Ucelova interpretace téchto norem ze strany zalovaného vedla k jeho nespravnym pravnim

zavérum. Napadené rozhodnuti tedy spoliva na nespravném pravnim posouzeni

projednavané a rozhodované véci.

K tomuto zalobni bodu soud uvadi, ze na obecné namitky nemutze konkrétné reagovat.
Podle setrvalé judikatury spravnich soudi jsou jak spravni organy, tak soudy povinny
vyporadat se s konkrétnimi namitkami, tj. s namitkami konkrétniho poruseni pravnich
predpist ¢i konkrétnich divodt nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne 13. 4.
2004, & j. 3 Azs 18/2004 - 37). Kdyz vsak sam zalobce ponecha své Zalobni namitky v
obecné roviné, soud se s nimi muze vyporadat pravé v mire odpovidajici jeji obecnosti
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78). Soud nemusi hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért,
které jiz presvédéivé vyslovily spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud proto pouze uvadi, ze obecné namitky zalobce o nezakonnosti napadenych
rozhodnuti neshledal jako opodstatnéné. Skutkovy stav byl zjistén fadné (§ 3 spravniho
radu), nebot spravni organy fadné oznalily podklady pro rozhodnuti a dikazy hodnotily
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kazdy zvlast 1 v souvislostech. Zaroven soud neshledal, Ze by spravni organy rozhodly v
rozporu s dotenymi pravnimi predpisy, ustalenou judikaturou ¢i ze by prekrocily meze
4 4 /v 4 M / o 4 4 v v 4 4
spravnitho uvazeni. Jedinym duvodem pro odvolani zalobce ze sluzebniho mista
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predstavného bylo zruseni tohoto sluzebniho mista v ramci provadéné systemizace.
Odvolani zalobce tak napliovalo parametry § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. A
soud neshledal, ze by provedena systematizace vykazovala prvky diskriminace ¢i Gcelového

vV 4 o Ve V i > * 7/ o M v v v M /

zameéreni vudi zalobci, nebot jeji davody byly jednoznacné osvétleny v komentati k této
systematizaci. Provedena systematizace byla rovnéz fadné projednana s odborovou
organizaci tak, jak vyzaduje zakon o statni sluzbé (§ 132 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
sluzbé), aniz by byl nezbytny vyslovny souhlas odborové organizace s touto systematizaci
a s odvolanim zalobce ze sluzebného mista predstaveného. Na odvolani zalobce ze
sluzebniho mista predstaveného pak nemohla mit vliv skuteénost, ze na toto misto byl jiz
dfive preveden. Stejné tak bylo dle soudu plné v souladu se zakonem rozhodnuti o zarazeni
zalobce mimo vykon sluzby, nebot byly splnény podminky § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé a predev$im sluzebni organ dopodrobna odiavodnil, ze neni zadné jiné vhodneé volné
sluzebni misto, které by mohl zalobce obsadit. Napadené rozhodnuti neni ani v rozporu
s¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot Listina nezaruduje, ze nebude
zruseno sluzebni misto predstaveného z organizacnich davodu. V dalsim pak k obecné
namitce nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud ve stru¢nosti odkazuje na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnut, se kterym se ztotoznuje.

Pokud se jedna o poukaz zalobce na poruseni § 53a odst. 1 zakona o drahach, ktery ucinil
pti jednani, zdaraznuje soud, ze tuto namitku zalobce vznesl po lhité stanovené v § 72
odst. 1 soudniho radu spravniho. Dle soudu se v pripadé téchto namitek nejedna o
M IS 4 M / v v / \4 / vV 4 4 M b
argumentaci rozvijejici namitky uvedené v zalobé, nybrz o nové zalobni namitky, nebot
v zalobé 7zalobce zminoval § 53a odst. 1 zakona o drahach pouze v souvislosti
s nedostateénym odtvodnénim napadeného rozhodnuti (bod 13 zaloby) nebo nedostateéné
zjisténym skutkovym stavem (bod 21 zaloby). Nezakonnost napadeného rozhodnuti
z tohoto divodu vsak zalobé nenamital a ucinil tak az pfi jednani. Rizeni pred spravnimi
. v 4 4 4 v/ 4 \4 4 M 4 v /
soudy je vsak ovladano zasadou koncentrace fizeni, takze k namitkam uplatnénym
opozdéné soud neprihlizi. Uvedené plati téz ve vztahu k namitce, ze nejprve doslo ke
v 4 \4 4 4 \4 4 v M 4 >
zruseni sluzebniho mista zalobce a nasledné k jeho obnoveni, nebot 1 tento argument,
jakozto skute¢nost zakladajici nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, vznesl az pti
jednani soudu.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet ztfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4
véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ Vv JA / Ve .
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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