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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Mgr. Bc. R.T.
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 2, 140 21 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢islo 636/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;

L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pred spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym feditel Krajskeho reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy (dale jen ,zalovany®)
zamit]l jeho odvolani proti rozhodnuti naméstka reditele Krajského freditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 21. 2. 2020, &. j. KRPA-414653-12/CJ-2019-0000ZU. Timto rozhodnutim spravni orgin
L. stupné zamitl zadost, kterou se zalobce domahal, aby mu byla v souladu s § 116 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), stanovena 8. tarifni tfida a aby
mu byl v souladu s § 207 odst. 1 téhoz zakona priznan narok na rozdil mezi 6. tarifni
tridou a 8. tarifni tfidou za dobu 3 let zpétné, a to vletné Groku z prodleni.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobce byl rozhodnutim ¢. 3953/2014 ke dni
1.9.2014 ustanoven na sluzebni misto vedouctho pofi¢ntho oddéleni odboru sluzby
poradkové policie Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy a byl zarazen do 6.
tarifni tfidy vsouladu s § 3 nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog
dinnosti v bezpeCnostnich sborech, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,katalog
innosti“). Zalobcova ¢nnost byla specifikovana jednak popisem sluzebniho mista ze dne
1. 8. 2014, ¢&. j. KRPA-286833-1/CJ-2014-000057 (dale jen ,popis sluzebniho mista®), jednak
rozkazem reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ¢. 40/2013, kterym se
vydava organiza¢ni rad Krajského freditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen
yorganizacni rad®). Dle ¢l. 28 odst. 5 pism. d) organizaéniho radu ve znéni Gc¢inném do 13.
3. 2019 platilo, ze ,odbor sluzby poradkové policie v oblasti Cinnosti poricnibo oddéleni ve
vztabu k vodni cesté odbaluje trestné ciny, zjistuje jejich pachatele, provddi neodkladné a
neopakovatelné stkony, podili se na setreni plavebnich nehod vsech plavidel na vodni cesté“.

Dne 29. 11. 2018 zalobce pozadal o informaci ohledné stanoveni své tarifni tfidy, kterou
adresoval Krajskému reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. V navaznosti na tuto zadost
vydal dne 28. 1. 2019 personalni odbor Policejniho prezidia Ceské republiky stanovisko &.
j. PPR-35804-4/CJ2018-990420 (dale jen ,stanovisko personalniho odboru ze dne 28. 1.
2019), dle néhoz by mél byt vedouci poficniho oddéleni zarazen do 7. tarifni tfidy
s ¢cinnosti 1 nebo 12, pripadné je jeho ¢innost nepresné formulovana v organiza¢nim radu
(pokud policisté poricniho oddéleni provadeéji pouze dilci ¢i jednotlive tkony v trestnim
fizeni) a v takovém pripadé je nutné formulaci v organizaénim radu upravit.

S ohledem na vySe fefené vydal Zalovany rozkaz ¢ 30/2019, na jehoz zikladé byl
dodatkem ¢. 5 s G¢innosti ode dne 13. 3. 2019 zménén organizaéni fad. Jeho ¢&l. 28 odst. 5
pism. d) nové stanovi, ze ,odbor sluzby poradkové policie v oblasti éinnosti poricniho oddéleni
ve vztahu k vodni cesté provadi dilci a jednotlivé sikony v trestnim ¥izeni, podili se na setveni
plavebnich nebod plavidel na vodni cesté”.

Dne 4. 12. 2019 zalobce podal Krajskému reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy navrh na
zahajeni fizeni, vramci néhoz pozadoval, aby mu byla vsouladu s § 116 zikona
o sluzebnim poméru stanovena 8. tarifni tfida a doplacen rozdil mezi 6. a 8. tarifni ttidou
za dobu 3 let zpétné véetné Grokl z prodleni. V odivodnéni rovnéz navrhl, aby mu byla

v/ v . 4 v/ M ’ v M 4 4
pripadné stanovena 7. tarifni trida, a to mj. s ohledem na zavéry stanoviska personalniho
odboru ze dne 28. 1. 2019.

Dne 21. 1. 2020 byl zménén zalobcuv popis sluzebniho mista, jehoz ¢l. 01. 09. nové zni:
»organizuje a ridi své podrizené policisty k zajisténi soucinnosti a efektivniho postupu zejména
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v rdmci jednotlivych a dilcich iikonii trestnibo ¥izeni a v oblasti Setreni prestupks”. Tim bylo
V.V v .y ’ . ’ . «
vypusténo z ¢l. 01. 09. zejména slovni spojent ,metodicky vede®.

Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2020 spravni organ I. stupné zalobcovu zadost zamitl.
V oduvodnéni zduraznil, ze pofi¢ni oddéleni je odbor poridkové sluzby, ktery trvale
neplni tkoly trestniho fizeni. To vyplyva mj. z pokynu policejniho prezidenta ¢. 103 ze
dne 28. 5. 2013, o plnéni nékterych dkola policejnich organt Policie Ceské republiky
v trestnim fizeni (dale jen ,pokyn ¢. 103%), nebot poticni oddéleni zde neni uvedeno jako
i M 4 4 / 4 o 4 4 v/ 4 v 4 i 4 v/
policejni organ s konkrétni pisobnosti v trestnim fizeni. Pro zafazeni do tarifni tfidy dle
katalogu Cinnosti je treba zvazit obsahovou napln tkolt, které toto oddéleni plni dle
organizacniho radu. Cl. 28 odst. 5 pism. d) organiza¢niho radu ve znéni G¢inném do 12. 3.
2019 sice stanovil, ze poricni oddéleni odhaluje trestné ciny, ovsem tato cinnost je
zakladnim Ukolem policie jako celku dle § 2 zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceske
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii®), a nejedna se o trestni
fizeni ve smyslu zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,trestni rad®). Stejné tak toto oddéleni provadi pouze dil¢i a jednotlivé tkony (kam se
fadi 1 neodkladné a neopakovatelné Gkony), nikoliv celé trestni fizeni. Pravé timto
o 4 v v v M v_ /7 V7 / Ve 4 v v
zpusobem byl nasledné zpresnén organizaéni rad s Gcinnosti od 13. 3. 2019. Skutec¢nost, ze
v/VvV._ 7/ v 4 / 4 v 4 v/ 4 i M M \4
se pori¢ni oddéleni nezabyva komplexné trestnim fizenim, ilustruje i to, ze v roce 2017,
2018 a 2019 meélo zaevidovano v protokolu pouze celkem tfi trestné Ciny. Stejné tak
vedouct poricniho oddéleni samostatné nefesi naroéné analytické, metodické a koncepéni
tkoly. Jeho uUkoly jsou obdobné jako u vedoucitho oddéleni hlidkové sluzby. Poficni
oddéleni konecné nema zadné dalsi podrizené ttvary.

Dne 5. 3. 2020 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolant, které
zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni uvedl, ze pori¢ni
oddéleni neprovadi komplexni trestni rizeni, a proto zalobce nemuze byt zarazen do 7.
tarifni tridy. To potvrzuje rovnéz stanovisko analyticko-legislativniho odboru kancelare
policejniho prezidenta Policejniho prezidia Ceské republiky, vydané dne 7. 4. 2016 pod &. j.
PPR-10602-1/CJ-2016-0131 (dle jen ,stanovisko analyticko-legislativniho odboru ze dne 7.
4. 2016%). Nelze pfijmout ani srovnani se zarazenim vedouctho pohotovostniho a
eskortniho oddéleni (ktery je zarazen do 7. tarifni tridy s ¢innosti 12) a vedouctho oddélent
sluzebni kynologie, nebot jejich pracovni naplt je odli§nd. Zalovany si pro srovnani
vyzadal od personalniho odboru prehled oddéleni ptsobicich v ramci Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, jejichz vedouci jsou zatazeni do 6. tarifni tridy. Jedna se o
vedouci oddéleni sluzebni hipologie a oddéleni METRO, v ramci obvodnich feditelstvi se
jedna o vedouciho oddéleni hlidkové sluzby. Ve vsech piipadech jde o oddéleni, ktera plni
zakladni Gkoly sluzby poradkové policie, nikoliv o organy uréené k trvalému plnéni tkold
v trestnim fizeni. Kone¢né zalobce nemuze byt zatazen ani do 8. tarifni tfidy z divodu
usmérnovani a koordinace podtizenych policisti, nebof se jedna o béznou napln
vedouctho oddéleni na jakémkoliv stupni.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé predné uvadi, ze podani navrhu na zahdjeni fizeni predchazelo nékolik
Vo / M ’ 4 \4 4 . . IV v/ Vv . \4 M Vv
neverejnych jednani se sluzebnimi funkcionari, ktefi dali zalobci zapravdu, ze je zarazen do
nespravné platové tidy. To potvrdilo rovnéz stanovisko personalniho odboru ze dne 28. 1.
2019. Zalobce proto podal nasledné navrh na zahijeni fizeni ve véci zatazeni do vySsi
4 v/ Ve . v v v v . v/ M 4 / 4
platové tridy. Pritom je presvédlen, ze o jeho zadosti rozhodoval nespravny organ (v
prvnim stupni naméstek reditele pro vnéjsi sluzbu a ve druhém feditel Krajského reditelstvi
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policie hlavniho meésta Prahy), nebot zménu platové tridy muze navrhnout pouze reditel

1.7 v 1- / . . ’ v ’ . e . g
Krajského feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy a tento navrh schvaluje policejni
prezident.

Napadené rozhodnuti neni dostate¢né odtvodnéno, nebot zalovany se nevyporadal
s namitkou, dle niz nékteti vedouci oddéleni pusobici na stejné Grovni jako zalobce jsou
v, . e 7 / v/ 17 ~ / v v / /
zatazeni v jinych platovych tfidach. Zalovany pouze zopakoval, Zze zalobce nekona celé
/7 V7 4 v / 7 V7 4 JERA A / .. ~ M v v v v
trestni rizeni, ovsem celé trestni fizeni nekona zadny policista. Zalobce je presvédcen, ze
oddéleni sluzebni kynologie a oddéleni pohotovostné eskortni ma srovnatelné postaveni
jako poticni oddéleni, navzdory tomu byla u vedouciho pohotovostné eskortniho oddéleni
v v 4 v M M / M M i i v 7/ vV
provedena zmeéna v zafazeni a u zalobce nikoliv. Takovy postup je diskriminacni. Rovnéz
by mély byt vramci oddéleni diferenciovany platové tfidy pro nadtizené a podrizené
ptislusniky.
V katalogu cinnosti jsou jednotlivé body sepsany pouze v obecné roviné, ¢innost zalobce
v M Ve 4 bd vV Vv M / M M /7 Ve M 4 i
naplnuje bod 1.3.8.3. katalogu ¢innosti, nebot usmérnuje vykon policejni ¢innosti v ramci
Uzemnich Gtvard vyssiho stupné. Tuto Cast citovaného bodu vsak nevzal v potaz zalobctv
ptimy nadfizeny (vedouci odboru sluzby poradkové policie), ktery pouze konstatoval, ze
\4 v vV v/ 4 v / Ve / i / M / v 7 /
zalobce samostatné neres$i naroné a slozité analytické, metodické a koncepcni tkoly.
Zalobcova pracovni napln byla ulelové zménéna, nebot dle jejiho drfivéjsiho znéni zalobce
oddéleni metodicky a organizacné vedl. Metodické pokyny vytvari Policejni prezidium
Ceské republiky (pfislusni pracovnici jsou zarazeni do 9. platové tfidy) a zalobce jakozto
vedouct pori¢niho oddéleni podle nich ridi vykon sluzby. Proto by mél byt zatazen do 8.
platove tridy.

Skutecnost, ze katalog cinnosti je koncipovan pouze v obecné roviné, prokazuje popis
pracovnl naplné policisti zarazenych do 4. platové tridy, kterou vsak tito policisté
v/Vv_ 7/ v 4 4 v / ./ 4 / 7 V7 /

v porinim oddéleni realné nevykonavaji, resp. vykonavaji pouze jeji Cast. Z uvedeného

/ 4 v o4 4 vV Ve i 4 v i / v/ v
vyplyva, ze bod stanovujici napln cinnosti neni tfeba naplnit v plném rozsahu, v pripadé
zalobce proto postaci, pokud vsouladu sbodem 1.3.8.3. ,usmérriuje vykon policejnich
Cinnosti v ramci vyssiho vizemnibo celku®.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve podotyka, Ze Zalobce byl ustanoven na sluZebni
misto rozhodnutim ze dne 31. 8. 2014 a od tohoto data mu zacala plynout lhita pro podani
odvolani. Zalobce viak odvolini nepodal a a% dne 4. 12. 2019 podal podnét k zahajeni
fizeni ve véci stanoveni tarifni tfidy. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo pouze o podnét,
sluzebni funkcionat ho mohl pouze neformalné odlozit a pokud ho podle svého obsahu
vyhodnotil jako Zadost, mél ho shledat neptipustnym a fizeni zastavit. O zadosti tedy
nemélo byt meritorné rozhodovano, tj. napadené rozhodnuti nemélo byt vydano.

Zalovany se neztotoZtiuje se stanoviskem personalniho odboru ze dne 28. 1. 2019 a naopak
odkazuje na stanovisko analyticko-legislativniho odboru ze dne 7. 4. 2016, které se
zabyvalo vykladem vykonu ¢innosti v trestnim fizeni v souvislosti s tarifnimi ttidami. Do
13. 3. 2019 patiilo k dkolim pofi¢niho oddéleni odhalovani trestnych ¢int a zjistovani
jejich pachateld, coz je zakladnim dkolem policie jako celku. Od 13. 3. 2019 doslo pouze ke
zpresnéni téchto tkold, nikoliv ke zméné obsahu ¢innosti poti¢niho oddéleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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V daném fizeni rozhodovaly organy k tomu vécné pfislusné, nebot zmocnéni spravniho
organu L stupné vyplyva ze Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013, kterym
se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionart jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru p¥islu$nikd Policie Ceské republiky.

Zalovany dostate¢né odtvodnil Zalobcovo zatazeni do 6. tarifni t¥dy a srovnal je
s obdobnymi oddélenimi. Srovnani svedoucim oddéleni sluzebni kynologie a
pohotovostné eskortnitho oddéleni neni na misté, nebot vedouci oddéleni sluzebni
kynologie muze mit podrizené, ktefi provadéji vykon odbornych kriminalisticko-
technickych ¢innosti v oboru policejni kynologie aplikaci metody pachové identifikace a
dale samostatny vykon specialnich kynologickych ¢innosti pro potteby trestniho fizeni.
Rovnéz vedouci pohotovostné eskortnitho oddéleni ma podtizené, kteri provadéji
jednotlivé Gkony v trestnim fizeni.

Zalovany uvadi, ze katalog ¢innosti striktné rozliSuje pojmy provadéni diléich tkona

v trestnim fizeni, provadéni jednotlivych ukont v trestnim fizeni a samostatny vykon
4 4 . . 4 Ve 4 4 v/ 4 VvV / vV VvV 4

zakladnich policejnich ¢innosti v trestnim fizeni. Rovnéz formulace ,samostatné feseni

naro¢nych a slozitych analytickych, metodickych a koncepénich ukola“ pro 8. tarifni tridu
. v v 4 4 v . 4 \4 4 Ve /7 Vv

je dostateéné konkrétni a presahuje ramec sluzebnich ¢innosti zalobce.

Zalobce jakozto vedouci nemusi byt zarazen do vy$si tarifni tridy oproti jinym
v/ v _ 7/ o M / v 4 > - (N vV /4 v /
ptislusnikim stejného oddéleni, nebot je za svou praci odménovan napt. stanovenym
priplatkem za vedeni nebo osobnim priplatkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 2 As 62/2004-61). Je nesporné, ze s postavenim vedouciho
zaméstnance je spojena koordinace a usmérnovani podrizenych pracovnikl, ovsem tato
skuteénost neni davodem pro zafazeni do 8. platové ttidy, nebot se nejedna o aktivni

pusobeni na vice Gtvart organizacniho systému.

Zalovany zada, aby soud zalobu zamitl.
IV. Argumentace ucastnikd Fizeni pfi jednani

Zalobce pti jednani zdtraznil, e jeho motivaci pro podani aloby nebyl finanéni zisk.
Poukazal na chaos a nekoncepcnost v rozhodovani zalovaného. Uvedl, ze neni divod jej
odlisovat od postavent jinych vedoucich pfislusnikt. Konstatoval, ze po vydani rozhodnuti
mu byla nabidnuta 7. tarifni tfida, coz vsak neakceptoval. Dale pak setrval na argumentaci
obsazené v zalobé a tuto zopakoval.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na sva predchozi vyjadieni ve véci. Poukazal
na rozhodnuti obvodniho soudu o civilni zZalobé podané zalobcem.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnut, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Uvodem se soud zabyval tvrzenim zalovaného, dle niz napadené rozhodnuti nemélo byt

’ b4 v 4 4 v/ M v 4 M * IV 4
vydano, nebot rozhodnout o zarazeni do platové tfidy je mozné toliko z moci Uredni a
nadto o této otazce bylo rozhodnuto jiz v roce 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soud nejprve povazuje za vhodné pripomenout, ze zakon o sluzebnim poméru upravuje
specialni zaméstnanecky pomér - sluzebni pomér, ktery ma sohledem na svyj
verejnopravni charakter vlastni specifika. Sluzebni pomér se zaklada vsouladu s § 17
tohoto zakona mocenskym aktem sluzebniho funkcionafe (rozhodnutim o pfijeti) a po
celou dobu svého pribéhu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je naopak
typickym pomeérem soukromopravnim. To se projevuje v pravni upravé sluzebni kazné,
\4 M 4 4 4 4 v / v o / v V_V 4 /. v
moznosti ukladani kazenskych odmén a trestli, omezenych moznostech propusténi, Gpravé
sluzebniho volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi naroky na skondeni sluzebniho
v 4 /v 4 M 4 M v/ 4 v \4 4 M M IV Vv
poméru a také zvlastnimi ustanovenimi o fizeni pred sluzebnimi funkcionafti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, C. j. 4 As 84/2006-62).

Vetejnopravni charakter sluzebniho pomeéru se pak logicky projevuje rovnéz v oblasti
odmeénovani za vykon sluzby. Podle § 112 odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim pomeéru
WPrislusnik md ndrok na sluZebni prijem za vykon sluzby“. Véta treti téhoz ustanoveni pak
stanovi, ze ,za sluZebni prijem se povazuji penéZita plnéni poskytovand p¥islusnikovi
bezpecnostnim sborem ve vysi a za podminek stanovenych timto zikonem*. Jiz z doslovné
dikce tohoto ustanoveni plyne, ze vyse odmény za vykon sluzby nezavisi na dvaze
v M 4 v/ 4 M VVv/ /4 4
zaméstnavatele, ale je dana pfimo zakonem. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze
dne 19. 2. 2015, ¢. j. 6 As 171/2014-46, uvedl, ze s scinnosti zakona o sluzebnim poméru
doslo ke zprisnéni reZimu sluzebnibo poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori, coZ mélo byt
/v N / v, v/ /. . N / NN / */ 7 v /
vyvdzZeno zejména vétsi mirou jistoty jejich postaveni a jejich odpovidajicim financnim
ohodnocenim. (...) SluZebni pomér je wvetejnopravni paralelon k soukromopravnimu
pracovnimu poméru, kterd je vsak charakteristickd potlacenim rovnosti subjektii ve prospéch
nadvizenosti statni moci a prevazujici kogentni pravou. Tim se od klasického pracovniho
v / v Vo / V4 */ / / v v / v N v v N
poméru zasadné odlisuje a stavd se specidalnim stdatné zaméstnaneckym pomérem, jenz vyZaduje
zcela specifickd pravidla. Nerovné postaveni subjektii v ramci sluZebniho poméru a prisnou
kogentni dipravu, jez témér vylucuje vyjedndvini ze stramy prislusnikd, je tieba vyvazZovat
stabilizaci jejich platovych ndrokii a formalizovanym rozhodovinim (nejen o téchto narocich),
které zajistuje ,,férové” uplatriovani statni moci viici svym zaméstnancim®.

Jednotlivé slozky sluzebniho pfijmu jsou vyjmenovany v § 113 zikona o sluzebnim

v vV Vv / v/ Voo v /7 N i 4 v/ 4 v/
poméru, v reSeném pripadé je pak spor o zafazeni zalobce do tarifni tfidy, ktera tvori
zakladni tarif ve smyslu § 114 az § 117 zakona o sluzebnim poméru. Tato ustanoveni
stanovi stupnici zakladnich tarifa, ktera jsou dale zpfesnéna prilohou zakona o sluzebnim

v Ve ) v vy’ . R P Ve . v .
poméru a katalogem Cinnosti, jenz déli tarifni tfidy podle jejich slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti. Prislusnici jsou do tarifni tfidy zarazeni podle nejnarolnéjsi cinnosti, jejiz
vykon se na sluzebnim misté vyzaduje (§ 116), a do tarifnich stupnt podle ziskanych
odbornych zkusenosti (§ 117).

Z uvedeného vyplyva, ze prislusnikim vznika narok na sluzebni pfijem primo ze zakona
a v pripadé zakladniho tarifu jakozto narokové slozky prijmu vznika z obecné zavazného
v . VvV ’ M / Ve b 4 v v/ v /7 M \4 4
predpisu rovnéz narok na jeho vysi. Byt tedy plati, ze prislusnik je ustanoven na sluzebni
misto rozhodnutim sluzebniho funkcionafe, toto rozhodnuti je ohledné zatazeni do
ptislusné tarifni tfidy a tarifniho stupné pouze deklaratorni, nebot narok na zakladni tarif a
M / Ve M 4 v/ 4 4 v * o vV Vv Vv M
jeho vysi vznika ptimo z pravnich predpist (srov. rovnéz komentarovou literaturu k § 112
zakona o sluzebnim poméru dostupnou v ASPI). Je pravdou, Ze toto rozhodnuti sluzebni
funkcionat vydava z moci Ufedni a nikoliv na zakladé zadosti pfislusnika, ovSem jeho
M 7. ’ v/ V4 s Ve V7. ’ 4 .
povinnosti je respektovat narok ptislusnika na vysi prijmu (zakladniho tarifu) a tento
ptijem mu v souladu s pravnimi pfedpisy urcit a vyplacet. Pokud sluzebni funkcionar zjisti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



29.

30.

31.

32.

33.

pokracovani 7 14Ad 10/2020

4 v v/ v 7 v M \4 4 V7/e 4 4 7 / Ve 4
sam nebo z podnétu prislusnika, ze je sluzebni prijem vyplacen v nespravné vysi, musi
zjednat napravu. Opacny postup by otviral prostor pro diskriminaci pfislusnikd, jimz byl

v vV *VVv/ V7. M v/ v 7 o v/ 4 / V7/e 4 /4 / Ve
chybné vymeéren nizsi prijem, oproti prislusnikum, kteri pobiraji ptijem ve spravné vysi,

v . ’ . . v Ve v .y ’
ackoliv vykonavaji stejnou sluzbu ¢i sluzbu stejné hodnoty (§ 112 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru).

V dané véci je navic nesporné, ze zalobce na zakladé zadosti zalobce zahajil a vedl spravni
fizeni, ve kterém nasledné také rozhodl a zadost zalobce tudiz vécné posoudil. Nasledné
4 4 v Ve v / Ve v/ / v 4 / 4
(po podani zaloby) ptitom zalovany nevyuzil zadnych moznosti, aby své rozhodnuti
z vlastni iniciativy zrusil (napriklad v pfezkumném fizeni). Za této situace soud povazoval
argumentaci zalovaného za nepfipadnou a ptistoupil k vécnému projednani zaloby.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, dle niz ve véci rozhodoval nepfislusny organ, ¢imz
byly poruseny procesni predpisy. Tato namitka neni divodna.

Zalobce v zalobé uvedl, ze zménu platoveé tfidy muze navrhnout pouze zalovany (reditel
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy) a schvaluje ji policejni prezident. Toto
4 v 4 4 v v 4 v v/ /4
tvrzeni vSak nema v zakoné o sluzebnim poméru zadnou oporu. Podle § 1 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru se rozumi bezpe¢nostnim sborem mj. Policie Ceske republiky, v jejimz
Cele stoji podle odstavce 2 téhoz ustanoveni policejni prezident. Policejni prezident je tedy
vrcholnym organem bezpecnostniho sboru, dle dikce zakona o sluzebnim poméru tzv.
feditelem bezpecnostniho sboru. Ustanoveni § 2 tohoto zakona pak upravuje pravomoc

. v \4 4 v VeV \4 v
jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, pficemz podle odstavce 1 ,ve vécech
sluzebniho poméru prislusniki jednd a rozhoduje jménem statu reditel bezpecnostnibo sboru,
neni-li ddle stanoveno jinak. V rozsabu jim stanoveném jedni a rozhoduje téZ vedouci
organizacni Cisti bezpecnostniho sboru®.

Z uvedeného vyplyva, ze ackoliv primarni personalni pravomoc ma reditel bezpe¢nostniho
sboru (policejni prezident), zakon o sluzebnim poméru zaroven vytvari prostor pro
decentralizaci rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 16. 3. 2009, . j. 4 Ads 139/2008-49, uvedl, ze ,organizace bezpecnostnich
sborii je na zakonné virovni upravena pouze v zakladnim rozsabu, a predevsim z toho pobledu,
kdo je nositelem originalni rozhodovaci pravomoci. Obledné delegace téchto pravomoci zikon
upravuje samotné opravnéni nositele origindalni pravomoci delegovar aktem 7izeni toto
opravnéni na jiného sluzebniho funkcionare, kterym je ve vécech sluzebniho poméru prislusnikd
dle citovaného wustanoveni § 2 odst. 1 sluzebniho zikona "vedouci organizacni Casti
bezpecnostniho sboru.” Z vyse uvedenych divodii vsak nelze ze zakonnych predpisii jednoznacné
urcit, které soucdsti bezpecnostniho sboru jsou jeho organizacni Cisti, a které nikoliv. Z tobo dale
vyplyvd, Ze nelze poubou aplikaci zakonnych norem naplnit rozsah pojmu "vedouci organizacni
casti bezpecnostnibo sboru”, aniz by byly aplikoviny akty rizent, které organizacni strukturu
bezpecnostnich sborii upravuji konkrétnéji a dotvareji tak organizacni ramec bezpecnostnich
sbori upraveny zakonnymi normami®.

S ohledem na § 1 a § 2 zakona o sluzebnim poméru v kombinaci se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu tedy plati, ze feditel bezpe¢nostniho sboru je na zakladé ,aktu fizeni®
opravnén delegovat pravomoc k rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru na jiné
sluzebni funkcionare a aktem fizeni vymezit i jednotlivé organizaéni ¢asti bezpecnostniho
sboru. Dle zavért Nejvyssiho spravniho soudu pak ptislusnym sluzebnim funkcionatem
nemusi byt vyhradné vedouci této organizacni {asti, ale v souladu se zmocnénim reditele
bezpecnostniho sboru rovnéz jemu hierarchicky nize postaveni sluzebni funkcionafi.
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V projednavaném prfipadé je prislusSnym aktem fizeni Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 75/2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionara jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru ptslusnikd Policie Ceské republiky. Z jeho ¢l.
9 odst. 1 bodu b) vyplyva, ze prislusSnym sluzebnim funkcionatem je pro fizeni ve véci
vedouctho poriéntho oddéleni naméstek reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy. Odvolacim organem je v souladu s § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru
feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Soud proto uzavira, ze jak
prvoinstané¢ni rozhodnuti, tak 1 napadené rozhodnuti vydaly organy k tomu pravomocné a
vécné prislusne.

Dale se soud zabyval podstatou véci, tedy otazkou zarazeni zalobce do tarifni tridy.

Podle § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,pro sluzebni misto pfislusnika se stanovi
tarifni trida podle nejnarocnéjsi ¢innosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté vyzaduje (...)“.

Podle § 116 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,neni-li dale uvedeno jinak, v souladu
s charakteristikami tarifnich tfid uvedenymi v priloze tohoto zakona stanovi vlada
narizenim katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech zarazenych do jednotlivych tarifnich
trid podle jejich slozitosti, odpovédnosti a namahavosti“.

Zalobce nejprve v obecné roviné namita, ze napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti
prvaiho stupné nejsou dostatecné odavodnéna, a to zejména ve vztahu k tarifnimu zatazeni
vedoucich jinych oddéleni. Ani v této ¢asti soud nemohl dat zalobci zapravdu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval dvéma na sobé& nezavislymi otazkami, a to
jednak zatrazenim zalobce do 7. tarifni tfidy (z divodu vykonu éinnosti uvedenych pod
bodem 1.3.7.12. prilohy katalogu ¢innosti), a jednak zafazenim do 8. tarifni tfidy (z davodu
vykonu dinnosti uvedenych pod bodem 1.3.8.3. ptilohy katalogu &innosti). Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce nevykonava ¢innosti popsané pod citovanymi body, a proto
neni davod pro jeho prerazeni ze 6. tarifni tfidy. A soud shledal odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k divodim nezatazeni zalobce do 7. 1 do 8. tarifni tfidy
dostate¢nym.

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti predev$im ve vztahu
k zavéram ohledné nezatazeni do 7. tarifni tridy.

K zarazeni zalobce do 7. tarifni tfidy zalovany i spravni organ L. stupné uvedli, ze pofi¢ni
oddéleni neni policejnim organem uréenym k trvalému plnéni tkolu trestniho fizeni, ale
naopak jde o oddéleni poradkové sluzby. V této souvislosti odkazali mj. na pokyn ¢. 103,
podle jehoz ¢l. 10 odst. 5 mohou policisté potfi¢niho oddéleni samostatné provadét zejména
Setfeni a jednotlivé Gkony trestniho ftizeni, pokud jde o neodkladné a neopakovatelné
tkony, dal$i tkony mohou provadét na zakladé dozadani jiného policejniho organu nebo
statniho zastupce. Toto vymezeni pak zcela koresponduje s popisem prace zalobce jakozto
vedouctho pofi¢niho oddéleni, nebot podle bodu 02.05 popisu sluzebniho mista zalobce
odpovida za fadné plnéni prvotnich (kont policejniho organu v trestnim fizeni a plnéni
tkolt pti odhalovani a projednavani prestupkt. K namitce zalobce, ze obdobné dil¢i a
jednotlivé Gkony trestniho fizeni ¢ini rovnéz vedouci jinych oddéleni, ktefi jsou vsak
zafazeni ve vyS$si tarifni tfidé (konkrétné se jedna o vedouciho sluzebni kynologie
a vedouciho pohotovostné eskortniho oddéleni), zalovany na str. 31 a 32 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze srovnani téchto oddéleni neni namisté, nebot potiéni oddéleni je
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oddélenim odboru sluzby poradkoveé policie, dale popsal jeho prevazujici ¢innost a rovnéz
vypocetl dalsi oddélent, jejichz vedouct jsou zatazeni do 6. tarifni tridy.

Soud souhlasi se zalobcem, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je v naposledy uvedené
v/ i v v 4 v 4 v M 4 i 4 \4 / M \4 / i
Casti znacné strohé, ovsem zaroven se nejedna o natolik zavazny nedostatek, jenz by ustil
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Spravni organy totiz podrobné popsaly
charakter a napln zalobcovy prace a dospély k zavéru, ze zalobce je spravné zatazen do 6.
tarifni tridy.
Soud ptipomina, ze zruSeni spravaiho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vsak
v 7 \4 Vev/ /4 4 4 4 M o o V-
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodt musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006). Na oduvodnéni
4 4 4 4 o 4 Ve vV v / v 4 v/ /
rozhodnuti spravnich organd nelze klast neprimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napriklad
4 4 4 /4 M / Vv 4 v/ A v / 4 v 4 v \4 M
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodneéni
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs
92/2012, bod 28).

A takto z napadeného rozhodnuti vyplyva, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze zalobcovo
sluzebni zatazeni neodpovida 7. tarifni tidé. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
popsal zakladni Gkoly poticniho oddéleni a cinnost zalobce pripodobnil k ukolim
vedouctho oddéleni sluzebni hipologie, oddéleni METRO a v ramci obvodnich reditelstvi
vedouciho oddéleni hlidkoveé sluzby, ktefi jsou rovnéz zarazeni do 6. tarifni tridy. A dodal,
ze ve vSech téchto pripadech jde o oddéleni, ktera plni zakladni dkoly sluzby poradkové
policie, nikoliv o orginy uréené k trvalému plnéni Gkold v trestnim Hzeni. Zalovany takto
dle soudu alesponn v hrubych rysech odlisil sluzebni cinnosti zalobce (a téchto dalsich
oddéleni) oproti vedoucim sluzebni kynologie a pohotovostné eskortniho oddéleni, nebot
z tohoto oddvodnéni lze a contrario dovodit, ze srovnani s vedoucimi oddéleni sluzebni
kynologie a oddéleni pohotovostné eskortniho neni dle zalovaného pfipadné, a to zejména
s ohledem na rozdilnou naroc¢nost jejich prace. Proto soud shledal toto odtvodnéni
dostatujicim a  nepfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost.

Pro tplnost pak soud uvadi, ze zalovany az ve vyjadfeni k zalobé doplnil, Ze vedouci
oddéleni sluzebni kynologie muize mit podtizené, ktefi provadéji vykon odbornych
kriminalisticko-technickych ¢innosti v oboru policejni kynologie aplikaci metody pachové
identifikace a dale samostatny vykon specialnich kynologickych dinnosti pro potieby
trestniho fizeni. Tyto cinnosti odpovidaji zafazeni pod bod 1.3.7.4. pfilohy katalogu
¢innosti. A dodal, ze rovnéz vedouci oddéleni pohotovostné eskortniho mutze mit
podiizené, kteti provadéji jednotlivé Gkony v trestnim fizeni, coz jeho postaveni odliSuje
od vedouciho poti¢niho oddéleni. Jakkoli by se jevilo spravnym, aby uvedené Gvahy
zalovany vtélil jiz do oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, tak sohledem na
skutednost, ze z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, pro¢ zalovany povazoval za
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duvodné zalobcovo zarazeni do 6. tarifni tridy, neshledal soud napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

K vécné spravnosti vyiéenych zavéra soud uvadi nasledujici.

Bod 1.3.6.11. prilohy katalogu <{innosti uvadi jako napln dinnosti pro 6. tarifni
ttidu - vrchniho inspektora: ,koordinace a ¥izeni Cinnosti Policie Ceské republiky na viseku
4 v . v / 4 o / o / / o / 4 / 4 o vV /]
vykonu sluzby u organizacnich clanki vitvari s celostdtni prisobnosti, vizemnich ditvari vyssiho

stupné nebo vizemnich itvari nizstho stupné”.

Bod 1.3.7.12. prilohy katalogu cinnosti uvadi jako napln ¢innosti pro 7. tarifni tfidu -

komisare: ,komplexni koordinace a ¥izeni ¢innosti Policie Ceské republiky na viseku trestniho

v/ / / v . v / v] 7 o 7/ o / / o / 4 / / o

rizeni a vykonu sluzby u organizacnich clankii utvari s celostatni pisobnosti, vizemnich sitvari
VV /] v ’ ’ ’ o S VV/ Vi¢

vys$tho stupné nebo vizemnich tvari niZstho stupné”.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal zakladni ukoly pofi¢niho oddélent,
M vV v/ v M M vV _V 4 v - 4 v/
mezi néz patti ochrana bezpeCnosti osob a majetku a zajisténi verejneho poradku na
vV / / 4 4 4 v o / 4 4
svéreném useku vodni cesty, odhalovani prestupki na tusecich plavebniho provozu,
vodniho hospodarstvi, ochrany zivotniho prostfedi, potapécska ¢innost, aktivai patrani po
utonulych nebo pohresovanych osobach, vodni zachranarska cinnost, provadéni dil¢ich
M M / /. o 4 v/ 4 4 4 4 Ve **V_V 4 4
a jednotlivych Gkont v trestnim fizeni, ohledani mista ¢inu a zajisténi stop pod vodni
hladinou a podileni se na Setreni plavebnich nehod plavidel na vodni cesté. Soud pritom
souhlasi se sluzebnimi organy, ze dle popisu sluzebniho mista se zalobcova prace ve vztahu
k trestnimu fizeni omezuje vyhradné na prvotni Gkony, tj. rovnéz neodkladné a
neopakovatelné tkony, a netyka se komplexné trestniho fizeni. A proto jeho ¢innost
nespliiuje parametry ,komplexni koordinace a rizeni ¢innosti na useku trestniho fizeni,
jak by odpovidalo 7. tarifni tfide.

V tomto kontextu obstoji rovnéz vyklad organizaéniho fadu ze strany zalovaného, resp.
jeho ¢l. 28 odst. 5 pism. d). Byt tento ¢lanek ve znéni uéinném do 13. 3. 2019 stanovil, ze
VIV 7 v ’ , v . ;v VR P
poricni oddéleni wve wvztabu k wvodni cesté odbaluje trestné ciny a zjistuje jejich pachatele,
v / 4 4 4 v v v v v Ve  V o 1 \4 M 4
zalovany a spravni organ I. stupné dostatecné presvédcivé oduvodnili, ze se jedna o
zakladni tkol policie jako celku ve smyslu § 2 zakona o policii, ktery nelze chapat jako
realizaci tkona dle trestniho radu. Dle ¢l. 28 odst. 5 pism. d) organizacniho radu ve znéni
Géinném do 13. 3. 2019 dale poriéni oddéleni vykonavalo na udseku trestniho fizeni
neodkladné a neopakovatelné tkony, o cemz ostatné mezi Gcastniky nent sporu. Od 13. 3.
2019 doslo ke zpresnéni daného clanku, takze nové policisté poricniho oddéleni mohou
4 . 4 4 / .. 4 Vv’ . . 4
vykonavat nejen neodkladné a neopakovatelné dkony, ale i jiné dil¢i nebo jednotlivé
tkony trestniho fizeni, napt. na zakladé dozadani jiného policejniho organu nebo statniho
zastupce. Tim byl sladén obsah organizaéniho tadu s popisem sluzebniho mista Zalobce,
takze lze shrnout, ze zalobce jakozto vedouci pori¢niho oddéleni odpovida za radné plnéni
prvotnich tkond v trestnim fizeni, dale je opravnén konat neodkladné a neopakovatelné
tkony a na zakladé dozadani rovnéz dalsi jednotlivé Gkony trestniho fizeni. Jeho Cinnost
proto plné odpovida bodu 1.3.6.2. (vykon zdkladnich policejnich ¢innosti v trestnim vizeni p¥i
odhalovant, dokumentaci a vysetrovani skutkové a pravné sloZité trestné cinnosti v prislusnosti
Policejniho prezidia Ceské republiky itvari s celostatni piisobnosti a sizemnich iitvari vyssibo
stupné), tedy 6. tarifni tridé, do niz je zalobce zatazen.

Zalobce ostatné v zalobé nerozporuje, Ze v ramci své prace kona pouze dildi a jednotlivé
Gkony trestniho fizeni, ovsem domniva se, ze obdobné diléi a jednotlivé (kony trestniho
v/ /7 Ve 4 vV IR / v 4 V7 e v v . vVv/ M 4 V/ 1V
fizeni ¢ini rovnéz vedoucl jinych oddéleni, kteti jsou vsak zarazeni ve vyssi tarifni tride.
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Soud vsak souhlasi se zalovanym, ze vymezeni zakladnich dkolu fi¢niho oddéleni tak, jak
jsou vymezeny v popisu zalobcovy prace, odpovida zalobcovu zatazeni do 6. tarifni tfidy a
nelze je zejména s ohledem na rozdilnou naro¢nost prace automaticky srovnavat
s vedoucimi oddéleni sluzebni kynologie a pohotovostné eskortniho oddéleni. Naopak
zalovany spravné pripodobnil ¢innost zalobce k vedoucim oddéleni, kteti jsou zatazeni do
6. platové tfidy, nebot i dle soudu pravé Cinnost téchto vedoucich (METRO, sluzebni
hypologie) svou narocnosti odpovida ¢innosti zalobce jako vedouctho oddéleni pori¢ni
policie.

Soud tedy neshledal davodnymi namitky ohledné jeho nezatazeni do 7. tarifni tridy.
Nasledné se soud zabyval otazkou zalobcova zatazeni do 8. tarifni tridy.

Bod 1.3.8.3. prilohy katalogu ¢innosti uvadi jako napln cinnosti pro 8. tarifni
tridu - vrchniho komisate: ,samostatné tvirci reseni narocnych a sloZitych analytickych,
metodickych a koncepcnich sikolii a usmérriovani vykonu policejni ¢innosti v ramci policejniho
prezidia, vitvari s celostatni prsobnosti nebo sizemnich iitvari vyssiho stupné”.

Ve vztahu k této namitce je rozhodujici posouzent, zda fakticky provadény vykon sluzby
v 717 M v 4 i 4 v/ Ve 4 Ve v M
zalobce odpovida jeho zarazeni do 6. tarifni tridy scinnosti 11, ¢ naopak splruje
predpoklady pro jeho prerazeni do 8. tarifni ttidy. Zakon o sluzebnim poméru v § 116
4 4 \4 \4 4 4 v/ v _ 7/ 4 M 4 v/ M 4 V. _Vevy
odst. 1 uvadi, ze pro sluzebni misto pfislusnika se stanovi tarifni tfida podle nejnarocnéjsi
Ve i c IV / v 4 4 v v M \4 4 M M
¢innosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté vyzaduje, coz dale konkretizuje odst. 2 tohoto
4 / /4 4 \4 4 4 v/ 4 / 4 v 4 Ve 4
ustanoveni, ktery uvadi, ze vlada stanovi narizenim konkrétni zafazeni cinnosti do
tarifnich tfid podle jejich slozitosti. Zalobce se domniva, ze pro zatazeni do 8. tarifni tfidy
. V. ./ 7/ 4 i / v 4 vV v/ Ve 4 /
je dostacujici, pokud v ramci své sluzby plni alespon ¢ast ¢innosti popsanych pod bodem
1.3.8.3. prilohy katalogu ¢innosti, konkrétné Cinnost spolivajici v usmériiovini vykonu
policejnich Cinnosti v ramci vyssiho sizemnibo celku. Dle soudu vsak takova argumentace
nemuze obstat.

Soud nezpochybnuje, ze pro zarazeni do konkrétni tarifni tfidy neni nezbytné, aby
prislusnik plnil veskeré ¢innosti zde uvedené. Stejné tak soud souhlasi s zalobcem, ze
katalog Cinnosti jakozto obecné zavazny predpis (nafizeni) je ze své podstaty obecny a
vztahuje se na vSechny prislusniky bezpecnostnich sboru. Zlogiky véci tedy kazdy
pHslu$nik spliiuje pouze nékteré body v ramci t¥idy, do niZ byl za¥azen. Zalobce jakoZto
vedouci pori¢niho oddéleni zatrazeny do 6. tarifni tridy napt. nebude za zadnych okolnosti
splnovat bod 1.3.6.16. (vykon odbornych kriminalisticko-technickych cinnosti v oboru policejni
kynologie aplikaci metody pachové identifikace) nebo bod 1.3.6.15. (samostatny vykon inspekce
nebo dozoru nad zpisobilosti sttelnych zbrani, streliva a provddénim pyrotechnického
prizkumu, nad zpisobilosti pyrotechnickych vyrobkd, wvybusnin a balisticky odolnych
materidli).

Jak je uvedeno vyse, zalobce byl zatazen do 6. tarifni tfidy, nebot jeho sluzebni napln dle
zavéru zalovaného odpovida bodu 1.3.6.11. prilohy katalogu ¢innosti. Popis zalobcovy
sluzebni ¢innosti pod bodem 01.09 stanovil, ze zalobce ,metodicky vede, organizuje a 7id{
podrizené policisty k zajisténi soucinnosti a efektivity postupu zejména v ramci prvotnich sikoni
trestnibo ¥izeni a v oblasti setvent trestmyjch Cinii a prestupkui”. Od ledna 2020 byl tento bod
upraven tak, ze zalobce nové ,organizuje a ¥idi své podiizené policisty k zajisténi soucinnosti a
efektivnibo postupu zejména v ramci jednotlivych a dilcich skoni trestnibo 7izeni a v oblasti
settent prestupki®. Soud v této souvislosti podotyka, ze je jisté nevhodné, pokud je popis
zalobcovy sluzebni ¢innosti ménén v pribéhu trvani sluzebniho poméru, a rovnéz plati, ze
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pripadné nepresnosti ve formulaci jednotlivych boda nemohou jit k zalobcové tizi. Tato

skutecnost vSak nic neméni na posouzeni fesené véci, nebot zalobcova pracovni napln
/717 i 4 V/ 1V M M i / v 4

neodpovida 8. tarifni tfidé ani v jednom z citovanych znéni.

Je tfeba mit na paméti, ze zalobce byl jmenovan do funkce vedouciho pori¢niho oddélent,
v v v/ 4 M M vV 4 v 4 v
coz s sebou nutné nese prvek rizeni a koordinace jemu svéreného oddéleni a odpovédnost
Ve VV * v 4 Ve M \4 4 v 4 Ve V/ 4 / v 4 M
za néj. Rovnéz je mozné pripustit, ze vedouci oddéleni pti fizeni svého oddéleni postupuje
. ’ o v/ ’ v o ’ o . o ’
podle metodickych pokynt nadfizenych stupnu a timto zpusobem metodicky pusobi na
v/ J . . v © v v/ ’ V7 v [V,
podfizené policisty. Tyto skuteénosti vSak v zadném pripadé neznamenaji, ze zalobce ze
své pozice usmérriuje vykon policejnich Cinnosti v ramci vyssiho wzemniho celku (1.3.8.3.
ptilohy katalogu ¢innosti). Spravni organy v této souvislosti podrobné rozebraly (srov. str.
17 napadeného rozhodnuti), Ze pori¢ni oddéleni neni Gtvarem policie ve smyslu § 6 odst. 1
zakona o policii, tim je v souladu s pism. c) tohoto ustanoveni Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy. Pofti¢ni oddéleni je zakladnim organizaénim clankem (v ramci
odboru sluzby poradkové policie) a jako takové se dale necleni. Z uvedeného plyne, ze
’ VIV 7/ v 7 NI/ . . . . v 7 7 o /
vedouci pori¢niho oddéleni ridi, organizuje a koordinuje plnéni kol ze strany svych
v/ ’ v Voo o ’ ey v/ Ja; > v/ ’ /
podfizenych, ovsem kromé nich neptsobi na jiné podfizené Gtvary, nebot zadné takové
/ vV N ’ v/ v /1.0 * v vV N/ 7 Ve . ’
nema. Usmérnovani vlastnich prislusniku je vSak zcela béznou soudasti ¢innosti vedoucich
oddélent, a proto samo o sobé nemuze byt divodem pro prefazeni do vyssi tarifni tfidy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 143/2008-109).
Stejné tak soud nedal zapravdu zalobci, ze by tarifni tridy mély byt diferencovany i v ramci
jednotlivych oddéleni, a to v zavislosti na hierarchickém postaven jednotlivych pfislusniku.
Skutecnost, ze vedouci oddéleni nese vétsi dil odpovédnosti oproti jeho podfizenym je
Vv 4 / v/ 4 v/ v 4 v/
totiz reflektovano stanovenym priplatkem za vedeni, pripadné osobnim priplatkem.

Ke shodnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 8.
2005, . j. 2 As 62/2004-61, v némz uvedl, ze .k vykonu prdce vedouciho zaméstnance nalezi
koordinace a usmérriovani podvizenych zaméstnancii. Za tuto praci prislusi priplatek za vedeni
(§ 5 zikona & 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nékterych dalsich organizacich a organech). Samotny vykon této price (vykon vedouci funkce)
vsak neni aktivnim pisobenim (koordinaci a usmérriovanim) na slozky (iitvary), tedy na vice
dtvari organizacnibo systému, a nent tak divodem pro zarazeni do vyssi platové tridy*.

Ze vsech vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zalobcova sluzebni ¢innost plné
odpovidala bodu 1.3.6.11. pfilohy katalogu ¢innosti a nebyl zde prostor pro jeho prefazeni
do 8. tarifni ttidy.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4
véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ Vv JA / Ve .
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. bfezna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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