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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudct Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Z. P.,
zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. F. M., proti zalované: predsedkyné Krajského
soudu Véesk}'rch Budéjovicich, se sidlem Zatkovo nabfezi 2, Ceské Budéjovice, ve véci
7aloby vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 51 A 62/2020, o
vyloudeni vSech soudcti specializovanych senatd Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ve vécech spravniho soudnictvi,

takto:

L Soudci specializovanych sen4t Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve vécech
spravniho soudnictvi Mgr. Helena Nutilova, Mgr. Katerina Bednatikova, JUDr.
Michal Hajek, Ph.D., Mgr. et Mgr. Bc. Petr Jirik, JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D.,
MPA aJUDr. Marie Trnkova jsou vyloudleni zprojednavani a rozhodnuti
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 51 A 62/2020.

II. Véc veden u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 51 A 62/2020
se prikazuje Krajskému soudu v Plzni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 14. 6. 2020 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, pfi¢emz jako zalovaného oznacil Vézenskou
sluzbu Ceské republiky. K okolnostem nezakonného zisahu uvedl, Ze spoleéné se svym
bratrem M. P. a dafiovym poradcem vstupovali do budovy Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz jen ,krajsky soud), aby se zadastnili verejného projednani sporu
svého tretiho bratra J. P. (véc vedena pod sp. zn. 51 Af 1/2019). Prislusnik justicni straze
je ponejprv vyzval k predlozeni predvolani a uvedeni davodu vstupu do budovy a po jakeési
telefonické konzultaci udajné s predsedou senatu nasledné umoznil vstup toliko danovému
poradci jako zastupci bratra J. Zalobci a jeho bratru M. jako vefejnosti nebyl vstup povolen
a museli na zakladé pokynu prislusnika justicni straze budovu krajského soudu opustit.
Zalobce se domniva, %e popsanym postupem ptisluSnika justiéni straze doslo k zasahu do
jeho prav, nebot nebyl zadny divod k odepreni vstupu, a proto se dozaduje urceni, ze
tento zasah byl nezakonny. Poukazuje ptitom na opatfeni JUDr. Jiftho Stastného, ktery
byl toho lasu povéfen vykonem uvolnéné funkce predsedy Krajského soudu v Ceskych
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Budgjovicich. Toto opatreni predsedy soudu (sp. zn. Spr 647/2020) v dané dobé upravovalo
vstup do budovy soudu v souvislosti s probihajici pandemii a bylo na dverich soudu
vylepeno. Zalobce tvrdi, Ze timto opatfenim stanovené podminky splnil.

[2]  Tehdejsi Zalovany (Vézeniska sluzba Ceské republiky) ve vyjadreni k zalobé uvedl,
ze zalobce a jeho bratr M. nebyli vpusténi do budovy krajského soudu na zakladé
telefonického pokynu predsedkyné senatu JUDr. Trnkove, ktera vedla jednani, jehoz se
zalobce s bratrem chtéli zGcastnit.

[3]  Meéstsky soud se dotazal zalobce, zda trva na oznaceni zalovaného. Poudil jej o tom,
ze na zakladé dosavadniho obsahu spisu ma za to, ze predsedkyné senatu krajského soudu
JUDr. Trnkova neudélila justicni strazi pokyn, aby zalobce a jeho bratr nebyli vpusténi do
budovy soudu. Ostatné pokud by vefejnost byla vyloucena z rozhodnuti predsedy senatu,
nejednalo by se o postup spravniho organu, nybrz soudu, coz by vedlo k odmitnuti zaloby.
Pokud by justi¢ni straz jednala na zakladé opatfeni predsedy krajského soudu (opatfeni o
vstupu verejnosti do budovy soudu vydané s ohledem na epidemiologickou situaci), byl by
zalovanym predseda krajského soudu. Pokud by nejednala na zakladé pokynu predsedy
krajského soudu, byla by %alovanou Vazebni véznice Ceské Bud&jovice.

[4] V navaznosti na vyzvu meéstského soudu zménil zalobce oznaceni zalovaného
tak, e jim je fedite]l Vazebni véznice v Ceskych Budgjovicich. Méstsky soud proto
usnesenim ze dne 12. 11. 2020 postoupil véc Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, kde
byla zapsana pod sp.zn. 51 A 62/2020. Jelikoz funkci predsedkyné senatu v soudnim
oddéleni 51 A vykonava JUDr. Trnkova, na zakladé jejthoz pokynu meéla justiéni straz
zasahnout proti zalobci, byla JUDr. Trnkova opatfenim predsedkyné Krajskeho soudu
v Ceskych Bud&jovicich vyloudena z projednavani véci a véc byla ptidélena zastupujici
soudkyni Mgr. Katefiné Bednarikove.

[5]  Vsichni soudci specializovanych senatti krajského soudu ve vécech spravniho
soudnictvi oznamili predsedkyni krajského soudu, ze je dan diavod pro jejich vylouceni
i 4 4 4 4 v . v M v v . .. v
z projednavani a rozhodnuti véci, a to se zfetelem na jejich pomér k véci. Jejich kolegyné
JUDr. Marie Trnkova, skterou nékteti pisobi ve stejném senatu, totiz bude v fizeni
pravdépodobné slysena jako svédkyné, véc se odehrala v budové krajského soudu a soudci
o ni maji mimoprocesni informace. JUDr. Hajek a Mgr. et Mgr. Bc. Jitik doplnili, Ze se
Glastnili jako c¢lenové senatu projednavani véci vedené pod sp. zn. 51 Af 1/2019,
v souvislosti s niz k zasahu doslo, pri¢emz pfi jednani byly nékteré skutecnosti tykajici se
zasahu probirany; mohli by tak byt rovnéz predvolani jako svédci. Predsedkyné krajského
soudu vyloudila vSechny soudce specializovanych senatl ve vécech spravniho soudnictvi a
v v Ve M Vv/ 4 4 M4 Ve ’ /7 VA 4 . 4
véc predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu k jejimu prikazani jinému krajskému soudu
podle § 9 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. Nad 24/2021 - 69, navrh
Ve ’ 4 4 v . .. 4 M 4 v v 4 4 Vv
na prikazani véci jinému krajskému soudu pro predcasnost zamitl. Uvedl, ze pred
posouzenim, zda jsou soudci specializovanych senatt krajského soudu ve vécech spravniho
soudnictvi vyloudeni z projednani véci, je tfeba postavit najisto, kdo ma byt zalovanym
v dané véci. Pokud by jim byla pfedsedkyné krajského soudu, musi o vylouceni soudct
tohoto soudu rozhodnout Nejvyssi spravni soud podle § 8 odst. 3 véty tret s. f. s. per
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analogiam. V tomto pripadé ptichazi do Gtvahy i vylouceni soudct z davodu tzv. systémové

podjatosti. Jelikoz za stavajictho stavu nelze o vylouceni soudct procesné fadnym
o . ’ Ve 4 4 ’ V s e ’ v v /

zpusobem rozhodnout, je navrh na prikazani véci jinému soudu predéasny.

[71  Krajsky soud nasledné vyzval zalobce, aby sdélil, zda trva na oznaceni zalovaného,
popt. aby jej opravil. Poudil zalobce, ze zalovanou ma byt predsedkyné Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, nebof p¥islu$nici justiéni straZe jsou p¥i vpousténi vefejnosti do
budovy soudu vazani jejimi pokyny. Pravidla pro vstup do budovy soudu nemuze
ovliviiovat Feditel Vazebni véznice Ceské Bud&jovice.

[8]  Zalobce na vyzvu krajského soudu opravil oznaleni Zalovaného tak, Ze jim
je predsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

[9]  Predsedkyné senatu krajského soudu Mgr. Katefina Bednarikova predlozila
nasledné spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o vylouceni soudct dle § 8 odst. 3
s. f. s. a eventualné k prikazani véci dle § 9 odst. 1 s. t. s. K divodim pro vylouceni soudca
odkazala na jejich dfivéjsi pisemna vyjadfeni k této otazce (viz vyse). Doplnila, ze
s ohledem na posledni zménu v oznadeni zalovaného nastala tzv. systémova podjatost.

[10] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,

jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4

projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim

v/ 4 o v 4 M M 4 V7 */

fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v

v/ ’ . ’ /v . . T Vv

fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[11] Podle § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skuteénost predsedovi soudu a v rizeni zatim muze provést jen takové ukony, které
nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce
.. / 4 4 M v \4 4 4 o M i
nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo
/ 4 M v v v 4 M VVv/ 4 4 4

tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravai soud usnesenim, a
. . . VV7/ / / A /

jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

[12] Podle § 9 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud prikaze véc jinému nez mistné

v/ v / M 4 M *V v 4 o M i / /.0
ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prislusneho soudu nelze sestavit senat.

[13] Oznameni soudcu ucinéna predsedovi soudu podle § 8 odst. 3 véty prvni s. . s.
za béznych okolnosti posuzuje nejprve predseda daného soudu, jenz je opravnén soudce
vyloucit aurdit na jejich misto jiné soudce podle rozvrhu prace. Jelikoz je ovsem
predsedkyné krajského soudu soucasné zalovanou, nelze postupovat podle § 8 odst. 3 véty
druhé s. t. s., jinak by predsedkyné krajského soudu rozhodovala ve své vlastni véci, coz
nelze pripustit. Oznameni soudct specializovanych senata krajského soudu ve vécech
spravniho soudnictvi tak musi posoudit Nejvyssi spravni soud analogicky podle § 8 odst. 3
véty tretl s. f. s. K predchozim tkontm predsedkyné krajského soudu, jimiz v minulosti
vyloucila vsechny soudce specializovanych senatti tohoto soudu ve vécech spravniho
soudnictvi, nelze prihlizet. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda jsou
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soudci specializovanych senatt krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi vylouceni
z projednani a rozhodnuti véci.

[14] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divoda uvedenych v § 8 odst. 1 s. . s. je soudasti
naplnovani Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci [¢l.
38 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod (,Listina“)], viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, nebo ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. IIL. US 232/95).
Jedna se o doplnéni jinak vadci obecné zasady, ze ptislusnost soudce je dana predem, aniz
by mohla byt jakkoliv ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudcijinému, je nutno chapat jako vyjimecny. Zakon jej vsak
v pripadech popsanych v § 8 odst. 1 s. f. s. nejen pfipousti, ale ptimo vyzaduje.

[15]  Soud4sti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je pozadavek na nezavisly a nestranny soud.
Nestrannost a nezaujatost soudce je neodmyslitelnou soucasti spravedlivého rozhodovani, a
tedy jednim z hlavnich predpokladi pro davéru obcant a jinych subjektd prava v pravo a
pravai stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidski prava poZadavek
nestrannosti chrani duvéru, kterou by mély soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovat
jak u vetejnosti (viz Piersack proti Belgii, rozsudek ze dne 1. 10. 1982, ¢. 8692/79, bod 30),
tak u UCastnika fizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ze dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80,
bod 26; Fey proti Rakousku, rozsudek ze dne 24. 2. 1993, ¢. 14396/88, bod 30).

[16] Z vySe uvedeneho tedy vyplyva, ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti

Ve v 4 v . M /o V. Vv 4 v / o o / 4 v
pridélené véci lze jen vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu mohou realné
branit rozhodnout v souladu se zakonem nestranné a spravedlive, pripadné i jen to, ze o
tom mohou byt navenek pochybnosti.

[17]  Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 -
70, [nlestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini
psychicky stav soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu rizent,
vcastnikim vizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relationé presné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto #zce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat siveji, také v roviné objektioni. Za
objektivni ovsem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektioné jevi vnéisimu
pozorovateli (icastnikovi ¥izeni), nybrz to, zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by
mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym, nikoliv
nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci ma
byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiz tebdy, jestliZe lze
mit pochybnost o jebo nepodjatosti (I. US 167/94, Ustavni soud: Sbirka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudn). Na drubé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektioni hledisko #éastniksi
7¥izeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovdani o této otdzce se viak
must dit vylucné na zakladé hlediska objektivnibo. To znamend, Ze otdazka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob

zicastnénych na vizeni, nybrz i z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem
vedou (II. US 105/01).
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[18] O podjatosti pohledem tzv. subjektivniho testu vypovidaji typicky kroky,
jez soudce kona primo v soudnim fizeni nebo v souvislosti s nim a jez vypovidaji o tom, ze
vuci predmeétu rizeni ¢i jeho Gcastnikim citi vztah zpochybnujici jeho nestrannost (typicky
nevhodné poznamky béhem soudniho jednani (i jiné projevy naznacujici negativni (i
naopak pozitivni vztah k Géastnikim ¢i véci). Naproti tomu o podjatosti pohledem tzv.
objektivniho testu vypovidaji objektivni skutecnosti existujici mimo samotné soudni
fizeni, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o jeho nestrannosti.
Napriklad blizké pfibuzenstvi ¢i jiny druh vztahu s nékterym z Gcastnikd, prestoze primo
v Hzeni se tento vztah navenek nijak neprojevuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
10. 2004, sp. zn. L. US 370/04), anebo pravé systémové okolnosti pipadu spoéivajici ve
skutecnosti, ze predmétem sporu je rozhodnuti vydané soudnim funkcionafem (viz
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. Nad
8/2019 - 65).

[19] Pro zavér o podjatosti soudce je treba vzit v ivahu obé hlediska. I kdyz se soudce
subjektivné neciti byt podjatym, objektivné mohou vzniknout pochybnosti o jeho
nepodjatosti. Na druhé strané ne kazdé vnitfni minéni soudce o jeho vlastni podjatosti
znamena, ze podjaty objektivné je a ze se tak i jevi navenek, a proto ma byt vylouden
z projednavani a rozhodovani véci. I proto je svéfeno posuzovani (ne)podjatosti soudce
v/ v 4 /4 v 4 /4 v/ v M vVv/ 4 4
v ptipadé pochybnosti nestrannému tretimu (v daném piipadé Nejvy$simu spravnimu
soudu).

[20]  V usneseni C. j. Nad 8/2019 - 65 rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dospél
k zavéru, ze k vylouleni vSech soudct krajského soudu nestaci, je-li zalovanym spravnim
organem predseda (pripadné mistopredseda) tohoto krajského soudu, respektive ve véci
rozhodoval jako spravni organ predseda soudu, soud je Gcastnikem fizeni nebo osobou
zalastnénou na fizeni apod. Je treba, aby k této skutecnosti pristoupily dalsi okolnosti,
které vyvolavaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vsech soudca
4 4 4 v / . 4 /4 Vv o Ve .. / 4 /4
spravniho soudu na zakladé samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vazaych
duvodu. ,Takovou dalsi okolnosti svédcici pro ,systémovou® podjatost miize byt napriklad
skutecnost, Ze projedndvand véc bude mit objektivné vyznamny dopad na soud jako celek
(platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné, zikonnost jmenovani predsedy soudu,
stavebni povoleni na pristavbu, kterd zlepsi komfort price soudci, apod.). Eventudlné maiize
Jit o situaci, kterd vyvold nebezpeli subjektivnibo vztahu vsech soudci k véci, kde z vnéjsiho
pobledu hrozi redlné nebezpeli, Ze u rozhodujicich soudcii previZi loajalita k jejich soudu
¢ funkciondri a tim se ,pok¥ivi‘ jejich nestrannost (napy. pripady, kdy soudni funkcionar
nevystupoval ve spravnim ¥izeni jako spravni organ, ale naopak jde o jeho osobni zileZitost,
typicky Zidost o stavebni povoleni podand soudnim funkciondvem, soudni funkcionar
byl icastnikem stavebnibho 7izeni jako tzv. ,soused’, posléze podal proti rozhodnuti spravniho
V4 v v/ / v v . N /v v V4 v/ / v
organu Zalobu nebo v rizeni o Zalobé vystupuje jako osoba ziicastnénd na vizeni, prestupek

soudniho funkcionare jako fyzické osoby apod.).“

[21] Nejvysst spravai soud konstatuje, ze tyto dalsi okolnosti jsou v projednavané véci
dany. Vsichni soudci spravniho tseku krajského soudu shodné vypovédéli, ze o

M 4 / v o ./ i /7 v v/ / v/ v v 4 ..
projednavané véci maji mimoprocesni informace, néktefi mohou byt ptipadné predvolani i
jako svédci. V ramci projednavani zaloby muze byt zjistovano a hodnoceno, zda kolegyné
soudct specializovanych senatt krajského soudu na véci spravniho soudnictvi JUDr.



Nao 96/2021

Trnkova vydala pokyn justi¢ni strazi a co bylo jeho obsahem. Je pochopitelné, Ze incident,
ktery je predmétem sporu v projednavané véci (odmitnuti vstupu zalobce do budovy
krajského soudu), byl mezi soudci (kolegy pusobicimi na tomtéz dseku krajského soudu)
diskutovan poté, co k nému doslo. Soudci tedy maji urcité informace o skutecnostech,
které maji byt teprve predmétem dokazovani v soudnim fizeni. Tato okolnost z hlediska
subjektivniho testu svédéi o tom, ze vici predmétu fizeni ¢i jeho Gcastniktim citi soudci
vztah zpochybrujici jejich nestrannost. Z hlediska objektivniho zde navic pfistupuje
skutecnost, ze se jedna o spor, vnémz je zalovanym spravnim organem predsedkyné
krajského soudu. Jedna se tedy o situaci, ktera vyvola nebezpeci subjektivniho vztahu
vSech soudct k véci, kde z vnéjsitho pohledu hrozi realné nebezpedi, ze u rozhodujicich
soudcu prevazi loajalita k jejich soudu ¢i funkcionafi a tim se ,poktivi‘ jejich nestrannost.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy rozhodl, Ze soudci specializovanych senata Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ve vécech spravniho soudnictvi Mgr. Helena Nutilova, Mgr.
Katetina Bednarikova, JUDr. Michal Hajek, Ph.D., Mgr. et Mgr. Bc. Petr Jifik, JUDr. Ing.
Zdenék Strnad, Ph.D., MPA a JUDr. Marie Trnkova jsou podle § 8 odst. 1 s. . s.
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 51 A
62/2020.

[23] DPrikazani véci podle § 9 odst. 1 s. 1. s. je vazano na podminku vylouceni soudca
specializovanych senata v ramci soudu, ktery by mél véc projednat, a to v takovém poctu,
ze nelze k projednani véci sestavit specializovany senat. Vylouceni soudct spravniho Gseku
krajského soudu podle § 8 odst. 3 nebo 5 s. t. s. je samostatnym predpokladem delegace
nutné a v rizeni o prikazani véci neni zkoumano jako predbézna otazka. Jedinou moznou
vyjimkou je pripad tzv. systémové podjatosti, kdy by o vylouceni soudct spravaiho aseku
stejné musel rozhodovat Nejvyssi spravai soud, jelikoz predseda soudu nemuze rozhodovat
ve své vlastni véci (podrobné viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. Nad 8/2019 - 65).

[24]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze vSichni soudci specializovanych senatt
krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi jsou vyloudeni z projednani a rozhodnuti
véci, je splnéna podminka pro tzv. delegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud proto soutasné prikdzal véc doposud vedenou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp.zn.51 A 62/2020 Krajskému soudu v Plzni k dalSimu projednani
a rozhodnuti. Pti vybéru soudu, jemuz ma byt véc prikazana, vychazel z toho, ze zalobu
proti témuz nezdkonnému zasahu podal nejen zalobce, ale téz jeho bratr M. P., jehoz véc
byla rovnéZ doposud projednavana u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Nejvy$
spravni soud ovSem usnesenim ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. Nao 97/2021 - 83, prikazal véc M.
P. k projednani Krajskému soudu v Plzni. Z hlediska dalstho procesniho postupu v téchto
prakticky totoznych vécech je Géelné, aby byly projednany u téhoz krajského soudu, a to i
s ohledem na to, aby ptipadné mohly byt spojeny ke spole¢nému projednani.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. éervna 2021



Nao 96/2021 - 91
pokracovani

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



