Cislo jednact: 19A 9/2021 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
eV v v/ ’ ceV V7 e s o
zajistén v Zafizeni pro zajiSténi cizinca X

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 3. 2021, &j. KRPA-311338-31/CJ-2020-
000022-ZZC

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Meéstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m.

Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,Zalovana®), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalované ze dne 7. 12. 2020, ¢.j.

KRPA-311338-31/CJ-2020-000022-ZZC, 0 90 dnd.

IL. Zalobni body

2. Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti je nezikonné. Nezikonnost rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi odivodnil tvrzenim, ze dosud nebyl Zalobci vystaven nahradni
cestovni doklad potfebny k vycestovani do vlasti a zabezpeleny veskeré nalezitosti
k realizaci vykonu spravaiho vyhosténi, tudiz vyhosténi nelze provést. Z napadeného
rozhodnuti vibec nevyplyva, na zakladé Ceho se zalovana domniva, ze nahradni
cestovni doklad bude zalobci vydan v prodlouzené dobé zajisténi. Pti tom zalobce
odkazal na povinnosti spravnich organt v souvislosti s rozhodovanim o prodlouzeni
zajisténi vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 1 As 119/2011,
1 Azs 143/2020, 1 As 93/2011, 9 As 5/2010, 1 As 12/2009, a dale usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 79/2010. Z rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi plyne pouze tolik, ze doba zajisténi byla zalobci stanovena s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi, konkrétné nutnosti
ovéreni totoznosti a nasledného vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Takto
vyjadrené oduvodnéni prodlouzeni zajisténi vsak dle zalobce nedava zadnou predstavu
Casového horizontu, kdy by mohlo k ovéreni totoznosti dojit, a zda vubec.
Z napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neni seznatelné, jakymi vahami se
spravni organ ridil, kdyz dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi bude mozné realizovat
v dobé stanovené rozhodnutim o prodlouZeni zajidténi (90 dnt). Zalobce ma za to, Ze
z dosavadniho postupu a aktualniho preruseni dopravy s ohledem na soucasnou situaci
(pandemie onemocnéni COVID-19) - k cemuz zalovana rovnéz nic neuvedla - svédci
vSe na nemoznost provedeni vyhosténi.

3. Zalobce dale odkézal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) tykajici
se podminek zbaveni osobni svobody jednotlivce v souvislosti s probihajicim
vyhoSténim, konkrétné na rozhodnuti velkého senatu ve véci S. proti Spojenému
krdlovstvt, stiznost ¢. 13229/03, rozhodnuti velkého senatu ve véci Ch. proti Spojenému
krdlovstvt, stiznost ¢. 22414/93, ve véci M a dals? proti Bulbarsku, stiznost ¢. 41416/08, a
dale rozhodnuti ve véci Mikolenko proti Estonsku, Louled Massound proti Malté, které se
rovnéz zabyvaji otazkou zaji§téni cizince v pripadé neproveditelnosti spravniho
vyhoSténi. Podstatné je, ze zuvedené judikatury plyne podminka ,reilného
predpokladu pro vyhosténi“, coz v pripadé zalobce neni splnéno. Pravdépodobna
absence realného predpokladu pro vyhosténi pfitom predstavuje dle odkazované
judikatury ESLP porufeni &. 5 odst. 1 Umluvy. Pouh4 teoretickd moZnost, Ze se
cizince snad nékdy v budoucnu podaii vyhostit, z hlediska pfislusnych ustanoveni
evropskych predpist nestadi.

4. Zalobce dile namitl, ze se zalovana dostatené nevyporadala s otazkou nezbytnosti
v ’ SV V7V . v / / 7 A
prodlouzeni zajisténi zalobce, jakoz osoby s partnerskym vztahem na dzemi CR a
moznosti setrvat na misté hlaseného pobytu partnerky, a v této souvislosti nedostateéné
zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl vyslech partnerky.
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Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana k zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti obsahuje konkrétni skutecnosti,
které ji vedly kjejimu vydani. Pfi svém rozhodovani zalovana zhodnotila veskeré
okolnosti, které jasné a zretelné oznadila.

P#i vydani napadeného rozhodnuti Zalovani vychazela zejména ze sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 4. 3. 2021, ze které¢ho vyplyva, ze kroky k ovéreni
totoznosti k vydani nahradntho cestovniho dokladu zalobce jiz byly podniknuty. Po
vytzeni nezbytnych naleZitosti k pfepravé Zalobce z tzemi CR bude jeho vyho$téni
neprodlené realizovano. Realny predpoklad realizace vyhosténi zalobce tak existuje.

Zalovana na strané 4 az 6 napadeného rozhodnuti jasné a dostate¢né definovala, proé¢
Ve M v M A4 4 Vev/ v 4 4 Vev/ v 7.
nepfistoupila k moznosti vyuzit mirnéjsitho opatreni. Volba mirnéjsiho opatreni je
4 4 v v b 4 4 4
vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimu organy spolupracovat. Pokud zde
M */ v i v V. o/ 7/ v c . v/ / / 4 4
existuji skutenosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho
vyhosténi mafit, nelze podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincl pristoupit ke
zvlastnimu opatreni za Gcelem vycestovani. V protokolu o podani vysvétleni ze dne 7.
12. 2020 zalobce na dotaz zalované, zda se na Gzemi CR nachazi osoba, vuci které by
ukondeni jeho pobytu z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného uvedl:
,Nemdam zde nikoho.“

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 6. 12. 2020 byl hlidkou policie pti provadéni kontroly v baru D. v Praze 10
kontrolovan zalobce, u kterého bylo zjisténo, ze je v informacnim systému veden jako
nezadoucl cizinec.

Zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 15 T
81/2014, ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 61
To 42/2015, uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody
vtrvani 4 let a k trestu vyhos$téni zzemi Ceské republiky na dobu neuritou.
Uvedeného trestného ¢inu se zalobce dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 39 T
32/2013, kterym byl uznan vinnym zvla§t zavaznym zloéinem loupeze podle § 173
odst. 1 trestniho zakoniku. Dale byl Zalobce odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 1,
sp. zn. 1 T 124/2011, pro Gmyslny trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku.

S Zalobcem byl sepsan protokol o podani vysvétleni dne 7. 12. 2020. Zalobce do tohoto
protokolu uvedl, Ze do CR pticestoval v roce 2006 a od té doby zde Zije. Déle sdélil, e
mu je znamo, ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi na dobu 5 let, které nabylo pravni
moci dne 3. 2. 2020. Z CR nevycestoval, nebot ¢ekal, a? mu ambasada vyda cestovni
pas. Na dotaz Zalované, zda se na izemi CR nachazi osoba, viiéi které by ukonéent jeho
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14.

pobytu z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného bylo neptimérené, uvedl:
~INemdm zde nikobo.“ Stejné tak uvedl, ze nepozaduje o zadrzeni vyrozumét néjakou
osobu blizkou. Dale uvedl, Ze v CR nema zadné spolecenské nebo kulturni vazby.
Sdélil, ze bydli na adrese X, kde bydli s prateli, s ptitelkyni si pronajima jednu mistnost
4 v / 4 / V. v /v > /4 v/ / M 4
stim, ze na uvedené adrese neni Ufedné hlasen, v CR nema ziddny majetek, nema
zdravotni pojisténi.
Podle rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2020, ¢.j. KRPA-311338-10/CJ-2020-000022-
27C (dale té2 jako ,rozhodnuti o zajisténi“), byl Zalobce na zakladé ust. § 124 odst. 1
4 4 .. o **V_V o 4 4
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl zajistén na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody
za Ulelem spravniho vyhosténi, a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
/ 4 4 V.V 4 v M v .. M M
vykonu spravniho vyhos$téni. Vzhledem ke skutecnosti, ze cizinec nedisponuje
4 v/ v Ve v i 4 4
cestovnim dokladem, ¢imz porusil ulozenou povinnost podle ustanoveni § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizinct, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit nahradni
cestovni doklad. Dale zalovana v rozhodnuti o zajisténi uvedla, ze nejprve musi dojit
k ovéreni totoznosti zalobce, kdy bude dotazovan Interpol a zastupitelsky urad
zalobce, coz je predpokladem pro vydani nahradntiho cestovniho dokladu, ktery je
/ M M v _V 4 v / v/ **V_V 4 v i
nezbytny pro realizaci vyhosténi. S Zzalobcem bude sepsana zadost o zjisténi totoznosti
a vydani nahradntho cestovniho dokladu v prislusné jazykové mutaci, ktera bude
zasilani prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento organ na zakladé
/ N7/ M 4 4 / 4 v/ 4 4 4 v v i v / i
podané zadosti spravniho organu vyhotovi dozadani, které zasle se vSemi potfebnymi
podklady (fotografie, zadost o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu) na zastupitelsky Grad dotéené zemé. Posléze je spravni organ nucen vyckat
reakce dozadaného statu, priCemz doba vydani nahradniho cestovaiho dokladu je
ruzna, nebot se odviji od konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim obcCanem.
Obvykle se tato doba u statt tretich zemi pohybuje od 40 do 60 dna. Tato doba se pak
odviji téz od informaci poskytnutych cizincem v ramci sepisovani zadosti o ovéreni
totoznosti, kdy cizinec uvadi nejen zakladni (daje o své osobé, ale téz o rodinnych
v/ v 1 7 4 v 4 4 Ve 4 *eV_V /7 Vv 4
prislusnicich, misté narozeni, mistech pobytu atd. Pfi stanoveni doby zajisténi zalovana
zohlednila dobu, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladu (obstarani letenky
nebo vyjednani privozu cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit eskortu,
komunikace sdomovskym statem o vzeti cizince zpét), pricemz potrebna doba
k zaji$téni uvedenych tkont se pohybuje kolem 30 dni. S ohledem na vy$e uvedené
byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd.

Ve spravnim spise je dale zaloZeno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ( dale té
jako ,RSCP®) ze dne 4. 3. 2021, &j. CPR-40157-8/CJ-2020-930310, které bylo zalované
dorudeno téhoz dne, a z néhoz vyplyva aktualni postup a stav fizeni v souvislosti se
zjistovanim totoznosti zalobce a opatfovanim jeho nahradniho cestovniho dokladu.
Zalobce byl drZitelem nahradniho cestovniho dokladu (Emergency travel document),
ktery byl Velvyslanectvim Nigerijské federativni republiky vydan v roce 2020 na jméno
7alobce s Gi¢elem cesty — navrat z Ceské republiky do Nigérie. Kvili pandemické situaci
souvisejici s Covid-19 nebylo moZné vycestovani uvedeného cizince ztdzemi CR.
Vzhledem k tomu, Ze na cestovnim dokladu nebylo uvedeno datum jeho platnosti,
RSCP prfed moznym vycestovanim Zalobce ovétovalo, zda je vycestovani na vystaveny
nahradni doklad mozné. Velvyslanectvim bylo sdéleno, ze cestovni doklad jiz neni
platny a je nutné pozadat o vydani nového cestovniho dokladu pro zalobce. Nasledné
pak dne 28. 2. 2021 byly k zadosti doplnény otisky prstd. Do soutasné doby RSCP
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neobdrzelo cestovni doklad zalobce, ani nebylo informovano ze strany Velvyslanectvi
o pozadavku na vykonani konzularnitho pohovoru. Do doby vydani cestovniho
dokladu neni realizace spravniho vyhosténi mozna.

Dne 4. 3. 2021 vydala zalovana napadené rozhodnuti. V odivodnéni k prodlouzeni
doby zajisténi pak zalovana na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedla, ze jelikoz nebylo
mozné zajistit v dobé trvani dosavadni lhaty zajisténi realizaci spravniho vyhosténi
zalobce, ptistoupila k prodlouzeni zajisténi o 90 dna s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. K tomu uvedla, Ze jelikoz zalobce
nedisponuje cestovnim dokladem, je nutné zajistit cestovni doklad nahradni. Z praxe je
zalované znamo, ze proces ovérovani totoznosti statnich prislusnikt Nigeérie je velmi
zdlouhavy, nikoliv vsak nemozny. Prekazka realizace vyhosténi zalobce bude
prolomena rozhodnutim ve véci a vystavenim nahradniho cestovaiho dokladu, pfiemz
ze sdéleni RSCP vyplynulo, Ze k tomu byly jiz podniknuty kroky, aviak proces je stale
v béhu a nelze predem stanovit, kdy bude ovérena totoznost zalobce a vydan nahradni
cestovni doklad. Pro absenci nahradniho cestovniho dokladu neni pak mozné
pristoupit k zabezpeceni dal$ich nalezitosti nezbytnych k realizaci vyhosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi prihlédla zalovana rovnéz k dobé, ktera je nutna
k zabezpeceni prepravnich dokladd (obstarani letenky, vyjednani privozu pres jiné
staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu, komunikace se statem o vzeti cizince
zpét do domovskeho statu). Dodala, ze 1 po vydani nahradniho cestovniho dokladu se

doba zabezpeCeni uvedenych dalSich nalezitosti pohybuje nejméné okolo 30
kalendarnich dni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / V /7 V7 4 4 / V. * 4 o_V 4 /v
pobytu cizincg, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pti UGstnim jednani a soud nepovazuje nafizeni ustniho
jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,8.F.s.%)), a
vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Soud pti posuzovani véci vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vV, Vv / Ve / / / V.V / . :. M N v/
vybosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-lli to nezbytné k

v / / v/ 4 / /] v, Vv / M . . / v / /
pokracovani pripravy vykonu spravnibo wvybosténi, je policie oprdvnéna dobu trvani
zajistént prodlonzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince
za ucelem spravniho vybosténi je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani,
obnova tizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.
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Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a
pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajistént prekrocit 90 dna.

V prvanim zalobnim bodu zalobce namitd, ze znapadeného rozhodnuti vibec

/ 4 4 vV Vv \4 4 7 v /4 4 V_V 4 \4 /
nevyplyva, na zakladé ceho se zalovana domniva, Ze spravni vyhos$téni bude mnozné
realizovat v dodate¢né lhute.

Nelze souhlasit s tim, ze by se zalovana v napadeném rozhodnuti vibec nezabyvala téz

4 M 4 v v / 4 4 V.V 4 i Ve i 4 v
tim, zda je v uvedené dobé mozné spravni vyhosténi realizovat. Pritom hodnotila pravé

M 4 Vv 4 Ve v/ / 4 4 V_V 4
zejména predpokladanou slozitost pripravy vykonu spravniho vyhosténi, kdy
vyzdvihla, Ze je nutné ovérit totoznost zalobce, obstarat nahradni cestovni doklad a
/ .. i v 4 v / vV Vv / M v 4 4 \4

poté zajistit prepravni doklady. Vysla ze své bézné praxe, kdy je zalované znamo, ze se
doba k ovérfeni totoznosti a zajisténi nahradniho cestovniho dokladu u stata tretich
zemi pohybuje od 40 do 60 dnu, nasledné zajisténi realizace vyhosténi pak trva 30 dnt.
V pripadé zalobce pak existuje realny predpoklad realizace vykonu spravniho
vyhosténi, nebot zde neni prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala jeho
vyhosténi. Vysla téz z vypovédi zalobce, ktery neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,
které by byt jen naznalovaly, ze by spravni vyhosténi nebylo lze realizovat.

V podané zalobé pak zalobce poukazal na zpravu Ministerstva vnitra, podle které
v obdobi bfezen az prosinec 2020 bylo v 92 pfipadech planovano predani do
odpovédnych ¢lenskych statl, avsak z divodu nastalé epidemickeé situace ohledné Sirent
onemocnéni Covid 19, ad hoc ménicich se podminek pro realizaci transferu, zruseni
nebo omezeni leteckych spojenti ¢i dalsich mimoradnych opatreni a omezenti byla tato
v o v 7 v J v / v V.
predani zmarena. Zalobce v$ak k podané zalobé uvedenou zpravu neptedlozil, a nelze
z ni tak ¢init pro projednavany pripad zadné zavéry.

Soud povaZuje za potfebné poukizat téZ na zavér Ustavniho soudu, ktery udinil pf
hodnoceni Gstavnosti § 124 zakona o pobytu cizinct, v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. PL. US 10/08, publikovaném pod ¢&. 229/2009 Sb. a kde konstatoval, Ze ,je zcela v
dispozici samotného cizince, zda se chce vybnout svému zajisténi tim, e z iizemi Ceské
republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, davd zretelné najevo, Ze je ochoten strpét
omezeni osobni svobody zajisténim, a to za podminek stanovenych tuzemskym pravnim
radem.“ V pripadé, kdy zalobce nerespektoval rozsudek soudu, kterym mu byl ulozen
trest vyho$téni z dzemi Ceské republiky na dobu neurditou ani pozd&j§i spravni
vyho$téni, pobyval na Gzemi v CR bez platného cestovniho dokladu, aniZ by se jej
pokusil opatfit, pak lze uzaviit, ze byl srozumén s tim, Ze je ochoten strpét spravni
vyhosténi po dobu, kdy mu bude ndhradni cestovni doklad vydan.

V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015 - 62, Nejvyssi spravni soud
v 4 4 v 4 eV _V 4 /v 4 4 vV _V 4
prezkoumaval rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi o 90
dnd, tedy na celkem 180 dnd, nebotf nadale probihalo ovéfovani totoznosti stézovatele
prostrednictvim zastupitelského Gfadu. Zalobce v této véci namital, ze ani po uplynuti
poloviny maximalni doby, po niz je stézovatele mozno omezit na svobodé, nevyvinul
zastupitelsky ufad zadnou aktivitu tykajici se opatteni cestovniho dokladu, a zalovana v
této véci nepostupovala dostatecné aktivné. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
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26.

27.

dospél k zavéru, ze ,sama Zalovand nebyla pri realizaci stéZovatelova spravniho vyhosténi
pasivni a Ze zdrZeni pri jeho realizaci bylo zpiisobeno vylucné pasiviton organii jeho zemé
pivodu v kombinaci s tim, Ze sam stéZovatel cestoval bez cestovnich dokladu. Tyto dvé
skutecnosti ovsem nelze kldst k tiZi Zalované a v dané situaci nezakldadaly nezakonnost jejiho
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi.”

V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Azs 283/2015 - 62, Nejvyssi spravai soud pak
uvedl: ,V nyni posuzované véci je ziegmé, Ze Zalovand prodlouZila dobu zajisténi s obledem
na to, Ze pro realizaci vyhosténi bylo t¥eba ovérit totoZnost stéZovatele a obstarat nahradni
cestovni doklad. Ackoliv podle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie hitu ovéfeni
totoznosti cizince a ndsledné vystaveni nahradnibo cestovniho dokladu nelze predikovat, z
prootniho rozhodnuti o zajisténi vyplyjvalo, Ze doba vydini nabradnibo cestovnibo dokladu
se u stati z tretich zemi pobybuje od 40 do 60 dndi. V dobé vydini napadeného rozhodnuti
zastupitelsky #rad zpracovdval Zidost priblizné dva meésice, coZ odpovidd priblizné dobé
vyrizeni dle predchozich zkusenosti Zalované. Pouze ze skutecnosti, Ze zastupitelsky sivad do
dne 13. 9. 2018 nesdélil Zddné informace o totoznosti stéZovatele, nebylo mozné dovozovat,
Ze k ovérent totoznosti nedojde a nebude mozné realizovat vicel zajisténi. I nyni bylo zdrzeni
p¥i realizaci spravnibo vyhosténi zpiisobeno pasivitou organi zemé puvodu stéZovatele v
kombinaci s tim, Ze stéZovatel na sizemi Ceské republiky dlouhodobé pobyval bez cestovnibo
dokladu, navic v minulosti vystupoval pod jinou identitou. Se zpozdénim p¥i ziskivini
nezbytnych dokladii ze tvetich zemi pritom politd i navratovd smérnice v ¢l. 15 odst. 6, a v
ndvaznosti na to wustanoveni § 125 odst. 2 zikona o pobytu cizinci, které umozriuje
prekroceni doby zajisténi 180 dni mimo jiné v pripadé, kdy v pribébu ziskdvini
nezbytnych dokladi dochdzi i pres vddné usili policie ke zpozdéni ze stramy tretich zemi.
Nejvyssi spravni soud dospél k zdavéru, ze v nyni posuzovaném pripadé s ohledem na
obvyklou dobu trvani vydani nabradnibo cestovnibo dokladu nebylo napadené rozhodnuti
nezikonné z diivodu, Ze Zalovand (pr¥ipadné Reditelstvi sluzby cizinecké policie) v priibéhu
dvou mésicii neurgovala vietnamské urady, ale cekala na odpovéd’ zastupitelského vradu. Ve
shodé s méstskym soudem nicméné lze doporucit pripadné urgence Zadosti, aby bylo mozné
napr. v hranicnich pripadech nebo v pripadech s odlismymi skutkovymi okolnostmi
jednoznacné posoudit, zda se ze strany Zalované jedna o ,7adné vsili, pripadné ovérit, zda
jsou sikony smérujici k vybosténi cinény s ndleZitou peclivosti. Nad ramec odiivodnéni
Nejvyssi spravni soud doddva, Ze podle obsabu spravnibo spisu byl nahradni cestouni doklad
vydan 10. 9. 2018, tedy ctyri dny pred vydanim napadeného rozhodnuti (nicméné tato
skutecnost nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované jesté znama), a k realizaci
vyhosténi doslo dne 21. 11. 2018.%

Vyse uvedené zavéry pak lze aplikovat i na projednavany pripad, ktery je po skutkové
’ 4 vV / .. Ve v v /4 **V_V 4
strance témér shodny. Ze strany policie byly ucinény potrebné kroky k zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu, ktery dosud nebyl zalobci vystaven z divodd na
v . / 7V s 7 ~ / ’ VoV 7 /
strané zastupitelskeého Gfadu Nigérie. Zalovana v rozhodnuti o zajisténi a napadeném
rozhodnuti uvedla, ze ji je z jeji Gfedni ¢innosti znamo, jaka je doba pottrebna k vydani
nahradniho cestovniho dokladu a naslednych dkont. Ze spravniho spisu nevyplyvaji
zadné poznatky, ze by k vydani ndhradniho cestovniho dokladu nemélo dojit. Zalobce
v v . 4 4 Ve v/ v \4 4 Ve . . . /
mél moznost si cestovni doklad sam opattit. V pripadé, ze tak sam neucinil, je logickym
disledkem jeho predchoziho jednani, ze vylka vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu v zajisténi.
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28. Zalobce dale namitl, ze se zalovana dostatené nevyporadala s otazkou nezbytnosti
v ’ V.V 7V . v / / 7 A
prodlouzeni zajisténi zalobce, jakoz osoby s partnerskym vztahem na zemi CR a
moznosti setrvat na misté hlaseného pobytu partnerky, a v této souvislosti nedostateéné
zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl vyslech partnerky.

29. Soud predevsim upozorniuje, ze konkrétni divody ve smyslu § 124 odst. 1 pism. c), pro
které zalovana pristoupila k zajisténi zalobce, se prolinaji napfi¢ celym rozhodnutim.
Jde zejména o skuteénosti zjisténé z dostupnych evidenci policie, z nékolika soudnich
rozhodnuti, a déle té2 z podani vysvétleni Zalobce. Zalovan neshledala dévod pro jiny
postup, nez zajisténi zalobce, proto, ze zalobce v minulosti opakované nerespektoval
povinnosti mu ulozené spravmm1 organy, organy c1nr1ym1 v trestnim Fizeni, resp.
soudy, vycestovat z izemi CR, a dopoustél se v CR trestné &innosti. Z dosavadniho
zivota zalobce zcela jednoznacné Vyplyva pohrdani zakony Ceské republiky, kterym1
se zalobce nehodla ridit a plnit sve pov1nnost1 Zalobce se opakované dopoustél zavazné
trestné ¢innosti (2x odsouzen pro zvlast zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku), dale se dopustil trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiné nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 trestnitho zakoniku,
trestnim soudem ulozeny trest vyhosténi nerespektoval, nasledné ulozené spravni
vyho$téni té% nerespektoval a na tzemi CR pobyva bez platného cestovniho dokladu.
Lze uzavfit, ze v pripadé zalobce zvlastni opatreni za ulelem vyhosténi podle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincl nepfipada v Gvahu, a vyslech Gdajné pritelkyné zalobce
by byl nadbyteény. Zejména za situace, kdy zalobce na dotaz zalované, zda se na Gzemi
CR nachizi osoba, vi¢i které by ukonleni jeho pobytu zhlediska zisahu do
soukromého nebo rodinného ¥ivota, uvedl: ,Nemdm zde nikoho.“ Zalovanou zjistény
skutkovy stav je zcela dostate¢na pro rozhodnuti o jeho zajisténi a nasledného
prodlouzeni doby zajisténi.

30. Soud neshledal zadnou z zalobcovych namitek davodnou, a proto zalobu dle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

31. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce

v v / v 4 ’ o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej

VvV 4 / M 4 v

stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2021

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce
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