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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: M. T.].
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem V. T.
bytem X

proti

valovanému: Méstsky G¥ad Kostelec nad Cernymi lesy

sidlem Smitickych 53, Kostelec nad Cernymi lesy

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovanému se uklada,

a. aby ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zrusil k Zadosti Zalobkyné ze
dne 22. 8. 2020 zapis o narozeni zalobkyné vedeny v knize narozeni Zalovaného ve
svazku X, ro¢. X na strané/listu X pod potf. ¢. X a postoupil véc mistné

v/ v _? ‘v _/ /v 4 v _ 7/ ’ e 4
prislusnému matricnimu Ufadu k provedeni dodatecného zapisu narozeni
zalobkyné v jim vedené knize narozeni,

b. anebo aby v téze lhité, nevyhovi-li zadosti v plném rozsahu, o Zadosti rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladt #zeni ve vy$i 2000 K¢,
a to do tficeti dnt od pravai moci rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou dne 1. 2. 2021
domaha ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o jeji
zadosti o opravu zapisu v matri¢ni knize dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona
¢.279/2019 Sb.  (dale jen ,zakon o matrikach), kterou podala k zalovanému dne
24. 8.2020. Oprava zapisu v matri¢ni knize, jiz se zalobkyné timto podanim u spravnich
organi domaha, se tyka daje o misté jejtho narozeni. Podani bylo sice oznaceno jako
odvolani ,proti zapsani mista narozeni a vydani rodného listu“, nicméné zdejsi soud
v minulosti v ramci jinych fizeni v souvisejicich vécech jiz konstatoval, Ze je zapotfebi na
toto podani nahlizet dle jeho skute¢ného obsahu [srov. § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)] jako na zadost o opravu
(zménu) zapisu ve smyslu shora citovaného ustanoveni zakona o matrikach (viz usneseni
zdejsiho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 54 A 35/2020 - 17, bod 8, a ze dne 21. 1. 2021, ¢. j.
54 A 38/2020 - 33, body 13-14).

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou (k pfipustnosti zaloby
viz body 6-9 tohoto rozsudku). Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst.
1 s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot stim zalobkyné vyslovila
souhlas vyslovné a zalovany souhlasil implicitné tim, ze se nevyjadril k vyzvé soudu podle
§ 51 odst. 1 véty druhés. 1. s.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze u Krajského uradu Stredoceského kraje (ktery byl zalobkyni
o v v v \4 /4 vV Vv v / v 4 4
puvodné chybné oznacen za zalovaného, coz zalobkyné k vyzve soudu podanim ze dne 16.
2. 2021 napravila oznacenim zalovaného uvedeného v zahlavi rozsudku) uplatnila opatfeni
proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Zadost o opatteni proti necinnosti zalovaného
byla Krajskemu ufadu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky arad“) dorucena dne 26. 11.
2020. Ten vsak napravu nezjednal. Dne 8. 1. 2021 zalobkyni vyrozumél, ze zalovany muze
nadale v necinnosti setrvat, nebot se v dané véci nemusi fidit spravnim radem, nybrz pouze
/ 1.7 v/ v /v ~ v 1N / ’
zakonem o matrikach a prislusnou vyhlaskou. Zalobkyné se proto domniva, ze spravni
organy odmitaji vydat rozhodnuti o Zadosti o opravu zapisu v matriéni knize, nebot
ve/s 4 4 . 4 /7 v v Vv 4
nechtéji, aby provedeni zapisu mista narozeni zalobkyné bylo prezkoumano soudem.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé k namitané nedinnosti nevyjadfil. Uvedl pouze, Ze z jim
nashromazdénych dokumentt vyplyva, ze se zalobkyné narodila v X a Ze ma za to, ze
jednal v souladu se zakonem. (A to tak, Ze v knize narozeni jim vedené provedl dodate¢ny
zapis tykajici se narozeni zalobkyné a dne 11. 8. 2020 vystavil na jméno zalobkyné rodny
z list s idajem o misté narozeni ,X“. - poznamka soudu).

V replice zalobkyné stimto stanoviskem vyjadtila nesouhlas a zaslala kopii vypisu
A . v 4 v 4 / ’ \4 4 M4 /7 .
z matricni knihy ulozené v Moskve, ze které vyplyva, ze mistem jejiho narozeni je Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Tato listina je soudasti spravniho spisu. Podle zalobkyné neexistuje doklad o tom, ze by se
v v . . . ’ o Ry ’
zalobkyné narodila v X, naopak existuje vice dokumentt prokazujici jeji narozeni v Praze.

V ramci zkoumani podminek fizeni soud ovéril, zda pred podanim zaloby doslo ze strany
zalobkyné k bezvyslednému vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro
fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.),
nebot v opa¢ném pripadé by musel Zalobu jako neptipustnou odmitnout (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, ¢.
3409/2016 Sb. NSS).

Zalobkyné soudu predlozila kopii adosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti dle § 80
odst. 4 spravniho fadu, datovanou ke dni 22. 11. 2020, adresovanou krajskému ufadu.
Zalobkyné dolozila té2 kopii p¥ipisu ze dne 8. 1. 2021, jim? krajsky t¥ad na tuto Z4dost
reagoval. Krajsky arfad v pfipisu uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zapis matri¢ni udalosti a
vydani rodného listu neprobihaji v rezimu spravniho fizent, nelze vaéi postupu zalovaného
opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu uplatnit. V tomto ohledu vsak soud
nemuze krajskému uradu prisvédéit. Predné soud konstatuje, ze nastroje ochrany proti
necinnosti upravené v § 80 spravniho fadu lze aplikovat nejen ve spravnim fizeni, ale
obecné také kdykoliv tehdy, necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhuté
nebo ve lhuté primérené (srov. § 6 odst. 1 spravaiho radu). To ostatné potvrzuje judikatura
Nejvysstho spravatho soudu, ktery napt. vrozsudku ze dne 13. 2. 2018,
¢.j.7 Azs 391/2017 - 19, uvedl, ze [alckoliv je § 80 systematicky zavazen v Cisti drubé
spravnibo vddu, kterd upravuje spravni vizeni, moZnost vyuZiti institutu ochramy pred
necinnosti podle tohoto ustanoveni je mnobem $irsi a neomezuje se pouze na spravni rizeni.
Divodem je odkaz provedeny § 6 spravnibo 7ddu, ktery je obsaZen v obecnych svodnich
ustanovenich a zakladnich zdsaddch innosti spravnich organii (Cast proni), jakoZ i vzdjemnd
provdzanost jednotlivych Cisti spravnibo 7adu (srov. § 154, § 170 a § 174). Proto Ize dospét k
zavéru, Ze upravu ochrany pred necinnosti obsazenou v § 80 spravniho ¥adu lze aplikovat i pri
vydavini tzv. jinych spravnich sikoni podle Cisti Cturté spravnibo 7ddu.“ Nadto je treba uveést,
ze, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 2 Aps 5/2012
- 52, v pripadé navrhu na opravu (zménu) zapisu v matri¢ni knize je vyvolano spravni
fizeni, v némz matri¢ni organ navrhu fakticky vyhovi, nebo vyda zamitavé rozhodnuti.
Krajsky urad tedy zastava chybny nazor, uvedl-li, ze zalovany v dané véci zadné spravni
fizeni nevede.

Soudasné je zapotiebi uvést, ze zakon o matrikach neupravuje zvlastni druh opatfeni proti
Ve . M . / v / \4 v 4 v - Vv 4 4
nedinnosti, a proto jedinym prostredkem, ktery zalobkyné v dané véci pred spravnim
organem mohla vyuzit, byla zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
v / 4 4 A v/ / 4 4 4 v/ / 4 4
véty druhé spravniho fadu u nadfizeného spravniho organu. Nadfizenym spravnim
4 v / /__V . /. IV
organem zalovaného byl prave krajsky arad.

Pokud nadtizeny spravni organ zadosti Ulastnika o pfijeti opatfeni proti necinnosti
nevyhovi s tim, ze neuznava tvrzeni o necinnosti podtizeného spravniho organu, nastava
bezvyslednost vylerpani prosttedku k ochrané proti nelinnosti okamzikem oznameni
vytizeni této zadosti (srov. KUHN, Zdenék; KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni 7id
spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 79 s. 1. s.). Krajsky Grad sice
nevydal zadné formalizované usneseni o nevyhovéni zadosti zalobkyné, jak je vyzadovano
’ 4 "4 v V7, e M 4 v/ 4

v § 80 odst. 6 spravniho radu, avsak v pripise ze dne 8. 1. 2021 uvedl toliko, ze zadné
v 4 v . Ve M \4 4 o 4 4 4 v/ 4
opatreni k ochrané proti nelinnosti zalovaného zdiavodu nevedeni spravniho fizeni
pfijmout ani nemuze. Je proto zfejmé, ze se zadost zalobkyné k uplatnéni opatteni proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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necinnosti minula Gc¢inkem, a tedy ze k podani zaloby doslo az po bezvysledném vycerpani
prostiedkd k napravé, a proto je treba zalobu povazovat za pripustnou. Soud tedy
pristoupil k posouzeni véci samé.

Podle § 5 odst. 2 zakona o matrikach ,[z)mény a opravy zdpisi v matricni knize se provadéji
na zakladé verejnych listin nebo jinych listin, stanovi-li tak tento zdakon.

Podle § 50 zakona o matrikach [olpravou zipisu v matricni knize se rozumi opraveni

/ Ve / 4 / * 0 / . v / / N v / / /.
chybnych & nespravnych vidaji v zdpisu, dodatecném zdpisu, nebo dodatecném zaznamu v této
knize.“

Podle § 7 odst. 1 zakona o matrikach ,[mlatricni zdpisy uvedené v § 5 se providéji v siredni
mistnosti v sidle matricnibo 4radu po obdrieni podkladii nebo distniho oznameni pro jejich
provedent, nejpozdéji do 30 dnii od obdrzeni téchto podkladii, popripadé vistnibo ozndmeni.”

Podle § 87 zakona o matrikach ,[plokud se zadateli podle § 5 (...) nevybovi v plném rozsahu,
vydd se o tom rozhodnuti.“

Z obsahu zaloby je zfejmeé, ze se zalobkyné po zalovaném domaha toho, aby v jim vedené
knize narozeni (a v navaznosti na to i v jejim rodném listu) opravil zapis o jejim narozeni,

> /v . ’ 7N/ v . . v ;.
nebot tvrdi, ze se v obvodu jeho mistni prislusnosti nenarodila. Z toho plyne, ze zapis o
jejim narozeni by mél byt proveden v matri¢ni knize vedené jinym matri¢nim afadem,
kterym by mél byt vychazeje zjejich tvrzeni Urad méstské casti Prahy 6. Byt tedy
v v \4 v v/ 4 4 4 o v Ve M 4 4 i /4 4
zalobkyné v zalobé hovofti o podani (které puvodné oznacila jako odvolani proti zapsani
mista narozeni a vydani rodného listu) jiz jako o zadosti o ,zménu zapisu®, ve skutecnosti

v 4 4 i 4 4 4 v 4 4 / 4 M ./ 4
se pred spravnimi organy domaha zruSeni podle ni chybného zapisu o jejim narozeni
(srov. shora citovany § 50 zakona o matrikach).

Jak vSak soud konstatoval jiz ve shora pfipominaném usneseni ¢. j. 54 A 38/2020 - 33,
zalobkyné fakticky broji proti obsahu osvédceni o (dodate¢ném) zapisu narozeni vedenému
v knize narozeni (ve svazku X, ro¢. X, na strané/listu X, pod pot. ¢. X). Timto osvédcenim
je rodny list vydany zalovanym dne 11. 8. 2020. Cilem zalobkyné je tak bezesporu i
dosazeni opravy v knize narozeni vedené zalovanym a nasledné vydani nového rodného
listu s novym (podle zalobkyné spravnym) mistem narozeni. Z vy$e citovanych ustanoveni
zakona o matrikach plyne, ze nesouhlasi-li osoba s mistem svého narozeni zapsanym
v knize narozeni, ma moznost pozadat matri¢ni Grad, ktery knihu narozeni vede, o opravu
takového zapisu. Oprava zapisu v knize narozeni automaticky povede k vydani nového
rodného listu s opravenymi daji. Alternativné, nebude-li zadosti o provedeni opravy udaje
o misté narozeni v plném rozsahu vyhovéno, vyda o tom matri¢ni Gfad rozhodnuti, proti
kterému ma dotéena osoba moznost domahat se ochrany pofadem prava ve spravnim
fizeni, eventualné nasledné téz zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 5/2012 -
52).

Jak vyplyva z ptiloh k zalobé, podani oznalené jako odvolani ,proti zapsini mista
narozeni a vydani rodného listu“ (ve skutecnosti vS$ak zadost o opravu zapisu v matri¢ni
knize) Zalobkyné prostfednictvim zalovaného adresovala krajskému dafadu, kterému
zalovany podani postoupil. Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 4. 11. 2020 krajsky afad
zalovanému podani vratil k vyfizeni zpét stim, ze rodny list nelze povazovat za
rozhodnuti, a ze proti nému tudiz nelze odvolani podat. Krajsky afad podani zalobkyné
vyhodnotil jako stiznost dle § 175 spravniho fadu. Krajsky Grad zalovanému postoupil

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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téz doplnéni ,odvolani“ ze dne 29. 9. 2020, k némuz zalobkyné pfipojila mj. kopii
potvrzeni X ze dne 20. 9. 2011 o tom, ze se zalobkyné nenarodila v porodnici sovétskych
vojsk v X, akopii potvrzeni téhoz X ze dne 16. 1. 2012, v némz se uvadi, ze mistem
narozeni zalobkyneé je Praha, ulice K. ¢&. p. X, tj. budova nynéjsiho X.

Ode dne 4. 11. 2020, kdy se podani dostalo zpét do dispozice zalovaného, vsak na néj
alovany nijak nereagoval. Zalovany tedy neprovedl opravu zipisu v knize narozeni dle
pozadavku zalobkyné v souladu s § 5 odst. 2 zakona o matrikach, ale nevydal ani zamitavé
rozhodnuti dle § 87 téhoz zakona. Vyjde-li tedy soud z toho, ze teprve dnem 4. 11. 2020
zadost s prislusnymi zalobkyni dolozenymi podklady dosla k vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu (srov. § 44 odst. 1 spravniho fadu), zacala nejpozdéji nasledujicitho dne
[srov. § 40 odst. 1 pism. a) spravaniho fadu] plynout tficetidenni lhtita pro provedeni opravy
zapisu stanovena v § 7 odst. 1 zakona o matrikach. Ta marné uplynula dne 4. 12. 2020. Byt
v zakoné o matrikach neni vyslovné uvedeno, v jaké lhuté ode dne podani zadosti o opravu
zapisu v knize narozeni musi prisluSny matri¢ni Urad v pfipadé vyhoveéni zadosti vydat
osvédcent o této skutecnosti (tj. v jaké Thuté musi vydat rodny list s opravenymi (daji), je
soud nazoru, ze lhuta stanovena pro provedeni opravy zapisu se uplatni soucasné i na
vydani osvédéeni. Ostatné z § 155 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze jsou-li splnény
predpoklady k vydani osvédceni, spravni organ tak ucini bez dalstho. Toto ustanoveni je
dle soudu zapotrebi vykladat jako povinnost vydat osvédCeni obratem, tedy bez
zbyteénych nebo neodivodnénych prataht.

Specifikem nyni projednavané véci je vSak to, ze se zalobkyné domaha toho, aby
v prislusné knize narozeni vedené zalovanym byl zrusen zapis o jejim narozeni. Jak plyne
ze spravniho spisu, zalobkyné je presvédCena o tom, ze se nenarodila v porodnici
sovétskych vojsk v X, nybrz v Praze ptimo v budové X na adrese K. X, kde dnes sidli X.

Podle § 10 odst. 1 zakona o matrikach plati, ze [plFislusny k zdpisu narozeni a vimrti do
matricni kniby je matricni Wrad, v jehoZ spravnim obvodu se fyzickd osoba narodila nebo
zemvela.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud by zalovany na zakladé zadosti
zalobkyné a dokumentt k této zadosti prilozenych dospél k zavéru, ze se zalobkyné v jeho
spravnim obvodu opravdu nenarodila a ze skutecnym mistem jejiho narozeni byla Praha 6
(0 coz se zalobkyné spravni organy snazi presvédéit jiz od roku 2011, kdy odboru
vnitfnich véci meéstske Casti Prahy 6 poprvé podala zadost o dodate¢ny zapis do knihy
narozeni), musel by zalovany zapis o narozeni zalobkyné ze srpna 2020 jako takovy cely
zrusit postupem upravenym v § 7 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni vyhlasky ¢. 494/2020 Sb. Soucasné by zalovany po zruseni
tohoto zapisu jiz nemohl zalobkyni vydat osvédleni, tj. rodny list, nebof mistné
ptislusnym k provedeni dodatecného zapisu dle § 48 zakona o matrikach, a tedy i k vydani
nového rodného listu by se stal pfislu$ny matri¢ni Gfad v Praze 6, tj. vyse uvedeny odbor
vnitfnich véci méstské ¢asti Prahy 6.

Pokud je vsak zalovany, jak tvrdi ve vyjadreni k zalobé, pfesvédcen o tom, ze jeho postup

v/ N4 v /4 4 . \4 v 4 4 M 4 / . 4 v
spocivajici v dodatecném zapisu zalobkyné do jim vedené knihy narozeni s idajem o misté
narozeni v jeho spravnim obvodu byl spravny, nic to neméni na tom, ze tuto zadost
nemohl ponechat bez reakce. Dne 4. 11. 2020 zacala zalovanému plynout lhita pro vydani
rozhodnuti o nevyhovéni této zadosti dle § 87 zakona o matrikach. Protoze zdkon o
matrikach lhitu pro vydani tohoto rozhodnuti nestanovi, byl Zalovany povinen vydat jej
v souladu s obecnymi ustanovenimi o lhitach zakotvenymi v § 71 spravniho radu. Pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nebylo mozné rozhodnuti vydat bezodkladné, musel jej zalovany vydat ve lhaté 30 dna
(srov. § 71 odst. 3 spravniho fadu). Poslednim dnem této lhity v takovém ptipadé byl den
4. 12. 2020. I kdyby se v dané véci jednalo o zvlast slozity ptipad, ve kterych spravni fad
spravnim organim umoznuje vydat rozhodnuti dokonce ve lhaté 60 dni [§ 71 odst. 3 pism.
a) spravniho fadu], presto by jiz k marnému uplynuti lhity doslo. Konec takto
prodlouzené lhtty by pripadl na nedéli, tudiz by poslednim dnem lhuty bylo pondéli 4. 1.
2021.

Soud tedy dospél k zavéru, ze af uz by zalovany dospél na zakladé zadosti zalobkyné o
opravu zapisu v knize narozeni k tomu, ze je tato zadost davodna, anebo naopak nikoliv,
M v /4 v/ v Ve / 4 v/ v *V o 4
je v kazdém pripadé necinny. V prvém pripadé mu totiz uplynula lhita pro provedeni
opravy zapisu (de facto vsak k jeho Gplnému zruseni), ve druhém pripadé lhuta pro vydani
rozhodnuti. Doposud vsak zalovany neucinil ani jedno, ani druhé. Z toho duvodu soud
vyrokem I tohoto rozsudku zalovanému ulozil povinnost ve lhtté 30 dnd ode dne pravni
moci tohoto rozsudku bud’ zalobkyni pozadovanou opravu zapisu provést (tedy proveést
vymaz a postoupit véc prislusnému matri¢nimu Gradu k provedeni zapisu dodatecného),
anebo v téze lhiité vydat rozhodnuti o nevyhovéni této Zidosti. Soud zdiraziuje, Ze
V7 ’ . v7/ v v L, . ’
v tomto fizeni nezkoumal, zda je Zidost Zalobkyné o opravu zapisu v knize narozeni
dtivodna, nebot - jak jiz vySe uvedl - v pfipadé nevyhovéni této zadosti bude povinnosti
zalovaného vydat rozhodnuti, proti kterému se Zalobkyné bude moci branit odvolanim
u nadfizeného spravniho organu, eventualné posléze zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Tedy sohledem na zasadu subsidiarity spravniho
i 4 v v v /4 i M 4 v/ i / 4
soudnictvi a na moznost zalobkyné branit se proti (pro ni) neptiznivému rozhodnuti
poradem prava ve spravnim fizeni dava soud prostor pro posouzeni duvodnosti zadosti
v v 4 4 4 o o v 4 Ve M 4 v 4 4
zalobkyné spravnim organtim. Lhatu k plnéni soud uréil v nejzazsi mozné délce, kterou
mu umoznuje znéni § 81 odst. 2 s. f. s., nebot zvlastni zakony lhitu stanovi pravé v délce
30 dn, jak je rozebirano vyse.

Zavérem soud poznamenava, ze pokud jde o znéni vyroku I, vychazel z zalobkyni
formulovaného petitu, byt jej musel formalné upravit tak, aby povinnost ulozena
zalovanému odpovidala pravni Gpravé postupu pri zméné a oprave zapisu v matricni knize
podle §5 odst. 2 a §87 zakona o matrikach. Jak jiz bylo uvedeno, formalizované
rozhodnuti lze vydat pouze v pripadé negativniho rozhodnuti o zadosti, tj. bude-li zadost
/ 4 Ve . \4 / 4 v \4 4 M v
v plném rozsahu zamitnuta. Dospéje-li naopak zalovany k zavéru, ze zadosti lze vyhovet,
byl by s ohledem na § 10 odst. 1 zakona o matrikach mistné pfislusny toliko k provedeni
v 4 4 . /7 Vv v 4 /4 . 4 4 v v /
zruseni zapisu o narozeni zalobkyné v jim vedené knize narozeni. Nasledné by méla byt
véc za priméreného (per analogiam) pouziti § 12 spravniho fadu na zakladé § 154 a 158
odst. 1 spravniho fadu postoupena mistné prisluSnému matricnimu Gfadu k provedeni
dodate¢ného zapisu o narozeni zalobkyné.

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, kter byla ve véci spé$na,
priznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 2 000 K¢ odpovidajici zaplacenému
soudnimu poplatku za podani aloby. Zalobkyni nenalez{ nahrada nékladt na zastoupeni
podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG andhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot v tizeni
nebyla advokatem zastoupena. V fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi se nepouzije ani
vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nihrady pro Glely rozhodovani o
nahradé nakladd fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle
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§ 89a exekucniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015
¢.j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2014 Sb. NSS). Priznanou nahradu nakladd fizeni ulozil
soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to
ptimo k jejim rukam (§ 149 odst. 3 zakona ¢. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ve lhaté ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muze se
zalobce domahat narizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 30. dubna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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