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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: D. L.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. MZP/2019/500/449, sp. zn.
ZN/MZP/2019/500/43,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzent.
Odtvodnéni:
L Struné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolini proti rozhodnuti Ceské inspekce
rivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha (dale jen ,CIZP“), ze dne 20. 12. 2018,
& j. CIZP/41/2018/15378, jimZ byla Zalobkyni dle § 4 pism. a) zikona &. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 (dale jen ,zikon o CIZP), uloZena pokuta ve vys$i 100 000 K¢ za ohrozeni
zivotniho  prostredi v lesich, nebof protipravnim jednanim zalobkyné doslo
k neopravnénému pouzivani lesni pudy k jinym tcelim nez pro plnéni funkei lest, a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.
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Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Zze uvedeného protipravniho
jednani se Zalobkyné dle CIZP dopustila tim, e v obdobi od kvétna 2006 do 3. 12. 2015
strpéla navazeni a deponii odpadu (vykopové zeminy spolu se stavebni suti) na lesni
pozemek parc. ¢. X (dale téz jen ,pozemek®) na celkové plose 5200 m2. Deponace odpadu
ptitom byla realizovana bez védomi a souhlasu dotCenych organa statni spravy.
II.  Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namitala nepfimérenou vysi pokuty, nebot byla
presvédena, Ze Zalovany ani CIZP pti stanoveni vySe pokuty dostate¢né neuvazili jeji
majetkové a osobni poméry. Odkéizala na § 5 odst. 1 zikona o CIZP, dle n&jZ se pti
stanovovani vySe pokuty pfihlizi k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkim
protipravaiho jednani. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS) a Ustavniho soudu dale uvedla, %e nad rimec uvedenych kritérii mély spravni
organy uvazovat 1 Ustavnépravni korektiv zakazu likvidani pokuty, tj. vzit v potaz 1 jeji
osobni a majetkové poméry a témto vysi pokuty uzpusobit. K tomu dodala, ze okolnosti
projednavaného pripadu nedosahuji svou zavaznosti vyse ulozené pokuty.

Tvrdila, Ze spravni organy nespravné posoudily kritérium zavaznosti dle § 5 odst. 1 zakona
o CIZP, kdyZ pti urleni vySe pokuty dostatené neptihlédly zejména k dobé trvani
protipravniho jednani. Zalovany vychazel ze zjisténi CIZP, Ze k protipravnimu jednani na
pozemku mélo dochazet v obdobi od kvétna 2006 do 3. 12. 2015, kdyz béhem této doby
nebylo ze strany zalobkyné aktivné jednano k zamezeni poskozeni pozemku. Spravni
organy vSak dostatecné nepodlozily a neprokazaly, ze k zavazeni dochazelo jiz od kvétna
2006 do roku 2010, v ramci predchazejicich fizeni ani neprokazaly jiné uzivani pozemku
zalobkyni. Existenci zavezeného odpadu v tomto sporném obdobi spravni organy dovodily
pouze neptimo, na zakladé vzniku dilé¢tho rozdilu v barvé v ortofotomapach z let 2003,
2006 a 2008, ktery vsak odpovida odlesnéni celé oblasti, nikoli pouze pozemku. Z danych
ortofotomap neni existence zavezeného odpadu patrna. Zavazeni odpadu bylo dle evidence
Informacdniho systému odpadového hospodarstvi evidovano az v roce 2010. Spravni organy
tedy nespravné vyhodnotily dobu, po niz dochazelo k protipravnimu jednani, v dusledku
¢ehoz ji byla ulozena pokuta v nepfiméfené vysi.

Dale namitala, ze spravni organy nespravné vyhodnotily namitku likvida¢niho charakteru
pokuty s odkazem na jeji invalidni dichod, majetkové poméry jeji rodiny a hodnotu jejiho
nemovitého majetku. Spravnim organtim predlozila fadu podkladd, nebot si je védoma, ze
zalezi zejména na Glastnikovi, zda se aktivné zasadi o to, aby pro néj ulozena pokuta
neméla likvidacni charakter. Uvedla, Ze ji byla ke dni 14. 1. 2016 zjisténa invalidita prvniho
stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Odroku 2016 je proto schopna vykonavat
soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité a jeji pracovni
schopnost poklesla celkové o 35 %. Jeji invalidni dchod ¢ini 5 952 K¢ mési¢éné a jiné
pfijmy nema. VySe ulozené pokuty tedy jednoznalné ptesahuje jeji moznosti uhradit
pokutu ze svych béznych prijmg, jeji invalidni dichod nedosahuje ani takové vyse, aby
z néj mohly byt provadény srazky ze mzdy. Vysi pokuty oznacila za mimoradné vysokou
a dodala, Ze dal¥{ pokuta ve vy$i 1000 000 K¢ byla CIZP uloZena jiZ jejimu manZelovi, tj.
druhému spoluvlastnikovi predmétnych pozemkd. Na ulozené pokuty je nutné nazirat
jako na celek, nebot postihuji jednu rodinu a nadto se jedna o pokuty ulozené v souvislosti
s jednou udalosti. Manzelovi navic byla uloZena také pokuta ve vysi 80 000 K¢ za poruseni
zakona o odpadech. Shrnula, ze pokuty postihujici ji a jeji rodinu v souctu dosahuji vyse
1180 000 K¢. Manzel je pritom také v invalidnim duchodu, v némz pobira 6 584 K¢
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mési¢né. Dodala, ze nezohlednéni uvedenych okolnosti je v rozporu s § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany také nespravné odivodnil pfiméfenost pokuty pouhym odkazem na existenci
nemovitého majetku, jehoz je spoluvlastnikem, ale neucinil ve vztahu k nemovitému
majetku zadny odhad jeho hodnoty. Uvedla, ze CIZP predlozila vypisy z katastru
. 4 . ’ V_ V- o 4 4 v M . v/ 4
nemovitosti, kde drtiva vétSina pozemku, které v dané dobé spoluvlastnila, je soudasti
zemédélského ptdniho fondu (druh pozemku orna ptda). Podle jejiho zjisténi se pritom
v 4 v 4 h d M d 2 4 Od d /4 1 k 1' v h b M <] v v
soufasna trzni hodnota za jeden m? orné pudy vdané lokalit¢ pohybuje primérné
v rozmezi 20 az 30 K¢, zatimco CIZP se spekulativné domniva, ze predmétné pozemky
mohou v budoucnu slouzit jako stavebni parcely. CIZP vsak neprislusi provadét
hodnoceni nemovitého majetku, nedisponuje ktomu potfebnymi znalostmi a
kompetencemi.

Shrnula, Ze ulozena pokuta ma pro ni likvida¢ni charakter, je absolutné neprimérena jejim
osobnim i majetkovym pomérim, je zpusobila ji sama o sobé privodit platebni
neschopnost a zaklada realné riziko, ze se zalobkyné i jeji rodina na zakladé této pokuty
dostanou do existencnich potizi.

Ve drubém Zalobnim bodé namitala poruseni zasady legitimniho olekavani. Uvedla, ze
zalobou napadené a prvostupnové rozhodnuti jsou excesem z rozhodovaci praxe spravnich
organt. Predlozila seznam rozhodnuti CIZP, v nichz byly ulozeny pokuty v obdobné vysi
v v ’ v/ . / . . v V.oV . ’ /
presto, ze se v danych pripadech sankcionovany subjekt aktivné dopoustél protipravniho
jednani. V projednavaném ptipadé je vyznamny nepomér mezi ulozenou pokutou
¢/ i 4 4 i 4 4 v/ 7/ Ve i Ve M ‘v
a charakterem jejiho protipravniho jednani, spodivajictho v ne¢innosti. Nedinnost je totiz
/4 v v 4 v 4 v . 7 e 4 4 /v \4 4 M
meéné spoleCensky zavazna, nez aktivni jednani pachatele. Vyse ulozené sankce je tedy
prekvapiva a neptimérena. Nadto ulozena sankce neporusSuje pouze zasadu legitimniho
v 4 4 4 / v i 7 . . . . . . v
ocekavani, nybrz 1 zasadu rovnosti aindividualizace sankce a jde o snahu udélat
z zalobkyné exemplarni priklad. Zavérem uvedla, ze pokuta ji byla uloZena po uplynuti
4 v v/ o v 4 i 4 4 M 4 4 vV Vv v Ve 4
vice nez tri a pul roku od ukonéeni protipravniho jednani, procez by soud mél prihlédnout
i k tomu, ze s postupem casu klesa 1 vychovny efekt sankce. Dodala, Ze se od kontroly
provedené dne 3. 12. 2015 aktivné o stav pozemku zajima a zapocala s jeho rekultivaci
intenzivni vysadbou lesniho porostu a dalsi ¢innosti.

Z4dala, aby soud pokutu uloZenou Zalobou napadenym rozhodnutim snizil na 35 000 K<
I.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany setrval na svych zavérech a odkazal na
o v /v 4 4
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce proniho Zalobniho bodu ohledné nespravné posouzené doby trvani protipravniho
jednani uvedl, Ze tuto namitku zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuplatnila a dobu
vytykaného protiprévniho jednani nerozporovala, a¢ bylo ztejmé, z ¢eho ji spravni orgény
vyvozuji. Uvedl, Ze CIZP v prvostupnovem rozhodnuti podrobné popsala VyVOJ
predmétnych pozemkd a jejim tvrzenim odpovidaji i podklady obsazené ve spravnim spise.
Porovnanim ortofotomap z roku 2003, 2005 a 2006 je zcela ztejma zména v jihozapadnim
cipu pozemku. Na snimcich z let 2003 a 2005 je souvisly lesni porost s cestami v podobé
»vyjetych koleji“ kopirujicimi cip lesa, na snimku z roku 2006 je jiz jednoznacné seznatelné
navazeni odpadu a zvysené pouzivani jedné z uvedenych cest. V nékolika mistech $irsiho
okoli je sice mozné zaznamenat Ubytek zelené, nikoli vSak v takovém rozsahu, nadto je
navazka prokazatelnd z patrné textury v barvé vykopové zeminy v jihozapadnim cipu
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pozemku, ktera se dle dalsich leteckych snimka zlet 2008 a 2011 rozsifovala
severovychodnim smérem.

K namitce nespravného posouzeni likvidacniho charakteru pokuty uvedl, Ze ptijem neni
jedinym urcujicim tdajem svédcicim o likvidaéni vysi pokuty. Na zakladé (dajt z katastru
nemovitosti odhadoval, Ze ulozena pokuta nemutze mit likvidaéni Géinky, nebot idealni
. 4 vV 2 o M /4 v/ v v . ./ s Ve 4 4
polovina témér 8 000 m? pozemkdu a rodinného domu radoveé presahuje jeji vysi. Odmitl, ze
by drtivd vétSina pozemkd zalobkyné byla ornou padou, tomu odporuje rozbor
dokumentt zalobkyni predlozenych a celé jeji majetkové situace provedeny na str. 19 az 20
prvostupnového rozhodnuti. Upozornil, ze pokutu uloZenou zalobkyni nelze davat do
primé souvislosti s pokutami ulozenymi jejimu manzelovi. Uzavfel, Ze s ohledem na vyse
/ oV sV / 7 o v / X
uvedené nemuze pokuta ve vysi neceleho trojnasobku primérné mzdy v CR dostat
zalobkyni do existenc¢nich problémut. Zminil také usneseni zdejsiho soudu ze dne 25. 9.
2019, ¢. 3. 9 A 111/2019-22, jimz soud v nyni projednavané véci nepriznal zalobé odkladny
Ucinek.
Ke drubému Zalobnimu bodu zduraznil, ze ulozena pokuta je zcela v mantinelech spravniho
uvazeni, je ulozena pti samotné spodni hranici celkové mozné vyse trestu a v kontextu
ustalené rozhodovaci praxe CIZP odpovida rozsahu zaboru, mnozstvi navezeného
materialu, délce trvani, lokalité, ohrozeni zivotniho prostfedi apod. Srovnavat
M 4 M v / M v Vv / v/ vV
projednavanou pokutu se sankcemi ulozenymi ve skutkové odlisnych pfipadech, na néz
odkazovala zalobkyné, je v rozporu se zasadou individualizace spravniho trestu a obecné
4 i 4 / v 4 4 4 v / v/ M Vv /
zasadami pro stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu. Uvadéné pripady jsou odlisné co
do lokality, rozlohy zaboru a jeho zpusobu, délky trvani protipravaniho jednani ¢i cenové
hladiny v dobé ulozeni pokuty. Dodal, ze jako vyznamna polehlujici okolnost byla
hodnocena skutecnost, ze zalobkyné navazeni odpadt na pozemek sama nerealizovala ¢i
neorganizovala, proto ji byla ulozena pokuta ve vysi desetiny pokuty ulozené jejimu
\4 M M 7/ Ve /v 4 4 v v / /
manzelovi za aktivai tlohu pfi navazeni odpadu. Zavérem uvedl, ze pokles vychovného
efektu ulozené sankce nelze absurdné vykladat ve prospéch zalobkyné.

Zalovany proto 4dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. I s.,
nebot Gdastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
jsou z Casti soucasti spisového materialu zalovaného, z néjz soud pri prezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, provedeni dikazi by tak bylo nadbytecneé.
Ostatni  zalobkyni navrhované dukazy, které nejsou soucasti spisového materialu
(otrofotomapy celé oblasti, posudky o invalidité zalobkyné a jejtho manzela, oznameni o
vysi invalidnitho dichodu apod.) nemohou ovlivnit posouzeni pravni otazky, jez je
predmétem projednavané véci, procez je jejich provedeni téz nadbytecné.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byla pokuta zalobkyni ulozena v primérené vysi a za
dodrzeni zasady legitimniho ocekavani.

Ze spisového materialu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:
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Z protokolu o kontrole ze dne 17. 12. 2015, & j. CIZP/41/O0L/1516804.001/15/PJI
vyplynulo, Ze dne 3. 12. 2015 byla provedena kontrola na lesnim pozemku p. ¢. X v k. 4. X
(tzn. pozemek), ktery byl ke dni kontroly ve vlastnictvi zalobkyné a jejtho manzela. Pti
kontrole bylo zji$téno, ze se na pozemku nachazi rozsihla deponie odpadu tvorena
stavebni suti (cihly, dlazdice, kusy betonu, rozmérné kameny apod.) a vykopovou
zeminou. Misty byly zjistény i kusy asfaltu. Protipravni Cinnost byla zjisténa nejen na
pozemku, ale 1 na dvou sousednich pozemcich, které ani nebyly ve vlastnictvi zalobkyné ¢i
jejtho manzela CIZP konstatovala, Ze doflo k hrubému poruSeni § 11 odst. 1 a 4, § 13 odst.
1, § 20 odst. 1 pism. d) a o) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zakon), ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu
dle § 4 pism. a) zikona o CIZP.

Spis obsahuje ortofotomapy z let 2003, 2005, 2006, 2008, 2011, na nichz je patrné postupné
ubyvani zelené na pozemku. Rozdil je patrny jiz ve stavu zobrazovaném ortofotomapou
z roku 2006 oproti stavu zobrazovanému ortofotomapou z roku 2005, a to zejména na
jihozapadnim cipu pozemku. NA ortofotomapé z roku 2008 je zfejmé, ze kromé se mista
bez zelené dale rozsirila smérem od kraje jihozapadniho cipu smérem dale nahoru.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 4 pism. a) zakona o CIZP v rozhodném znéni inspekce ulozi pokutu a7 do vyse 5 000
000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobim, které svym jedndanim nebo opomenutim ohrozi
nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze neopravnéné pouZivaji lesni piidu k jinym iicelum
nez pro plnéni funkci lesi.

Podle § 5 odst. 1 zakona o CIZP v rozhodném znéni inspekce p¥i uréeni vyse pokuty pribliz{
zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a ndasledkim protipravniho jednani.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud nevesel na namitky pronibo Zalobniho bodu ohledné neprimérenosti vyse pokuty a
4 / L4 M . v /7 4 4 4 o

nespravného posouzeni jejiho likvidaéniho charakteru ze strany spravnich organt. K

’ M 4 / 4 4 4 . 4 4 M 4 ' v 4 4
namitce nespravného posouzeni doby trvani protipravaiho jednani zalobkyné soud uvadi,
v S 0 / ’ vV oV . / . v, v / o
ze se CIZP ve svém rozhodnuti podrobné vénovala popisu vyvoje predmétnych pozemka
(viz str. 18 a 19 prvostupnového rozhodnuti). Z podkladu zalozenych ve spise, zejména
leteckych ortofotomap, vyplyva, ze ke zfeymym zménam pozemku dochazelo jiz od roku
2006. Na snimcich z roku 2003 a 2005 je vidét souvisly lesni porost, zatimco na snimku
z roku 2006 je patrné navazeni odpadu na jihozapadnim cipu pozemku a je také znatelnéjsi
vyjezdéna pfistupova komunikace. Je sice mozné, ze v $ir§im okoli 1ze obecné zaznamenat
Ubytek zelené, jak tvrdila Zalobkyné, nicméné nikoliv v takovém rozsahu, aby jim bylo
mozné vysvétlit barevné zmény pfi porovnani snimkd z roku 2003, 2005 a 2006. Navazka
je prokazatelna predevsim z barvy vykopové zeminy, kdyz se v pribéhu dalsich roka
zavazka rozsifovala severovychodnim smérem, jak je seznatelné zleteckych snimkd
z dalSich let, konkrétné ze snimkt z let 2008 a 2011. Je tedy zjevné, Ze spravni organy
posoudily a vyhodnotily dobu trvani protipravniho jednani zalobkyné v souladu
s podklady, které jsou soucasti spisového materialu, a dostate¢né prokazaly jeji délku.

Soud nevesel ani na namitku nespravného posouzeni likvidacniho charakteru pokuty ve
vztahu k majetkovym poméram Zalobkyng, resp. jeji rodiny. CIZP se posouzeni mo¥ného
likvida¢niho charakteru pokuty detailné zabyval na str. 19 a 20 prvostupnového
rozhodnuti, kde uvedl i vycCet nemoviteho majetku ve vlastnictvi zalobkyné a jejiho
manzela. Jedna se o rodinny dum s plosnou vymeérou 82 m? (pozemek p. ¢. X), priléhajici
zahrady o celkové plosné vymére 1 070 m? (pozemky p. ¢. X a X), ornou pudu o celkove
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plos$né vymeére 3 768 m? (pozemky p. ¢. X, X, X a X), zahradu o plosné vymére 105 m?
(pozemek p. ¢. X) a ostatni plochu o celkové plosné vymeére 2 910 m? (pozemky p. ¢. X a
X); vse v k. 4. X.
Soud uvadi, ze mésiéni pravidelné ptijmy jsou jen jednim z ukazatell, vypovidajicich o
osobni a majetkové situaci zalobkyné. Zalobkyné je spole¢né s manzelem vlastnikem tady
./ v 7/ . v 4 v v V_ V- o * . 4
nemovitych véci, k nimz v zalobé uvedla, Ze vétsina pozemku je dle katastru nemovitosti
vedena jako orna pida, priemz jejich aktualni hodnota se pohybuje okolo ¢astky 20 az 30
K¢ za m2. Z vypisu z katastru nemovitosti vsak vyplyva, ze jako orna puda jsou zapsany
4 v 4 / Vv 2 4 M . 4 4
pouze pozemky o celkové plosné vymeére 3 768 m?, tedy necela polovina nemovitosti, které
zalobkyné spoluvlastnila. Ostatni pozemky o celkové plosné vymére 4 167 m? jsou
. , . ’ Ve ’ 7 v ;.
zaevidovany jako ostatni plocha ¢izahrada. Soud pro uplnost dodava, ze zvypisu
z katastru nemovitosti ke dni vydani tohoto rozsudku zjistil, ze vyse uvedené pozemky
zapsané jako orna puda jiz nejsou ve vlastnictvi zalobkyné, ani jejtho manzela. Lze tedy
dtivodné pochybovat o tom, Ze jedinym movitym majetkem zalobkyné je v soucasné dobé
A M 4 o Vo v * 4 o v 4 M 4 o
jeji invalidni dachod, kdyz je ze zmény vlastnictvi pozemka oznalenych jako orna puda
v /4 v v M .. v V Ve oo 4 / 4 . 4
pravdépodobne, ze doslo k jejich prodeji, sméné ¢i jinému Gplatnému zcizent.
Soud dale konstatuje, ze zalobkyné sice v zalobé na jedné strané namitala, ze CIZP
neucinila zadny odhad hodnoty nemovitého majetku, zaroven vsak uvadéla, ze CIZP
spekulativné hodnotil jeho nemovity majetek, k cemuz nema dostatecné kompetence.
K tomu soud uvadi, ze je nutné vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu. Pokud zalobkyné rozporovala zkoumani hodnoty svého
majetku, nic ji nebranilo v tom, aby sama dolozila hodnotu nemovitosti, jejichz je/byla
spoluvlastnikem, ptipadné mohla uvést, zda existuji néjaké okolnosti, které ji brani
v dispozici s majetkem.

Nutno dodat, ze ze skuteCnosti, ze manzelovi zalobkyné byla za aktivni jednani tykajici
. /7 . /4 i 4 4 M 4 4 4 4 \4 v .
se stejného pozemku, stejného protipravniho jednani (s tim rozdilem, ze manzel jednal
aktivné, zatimco zalobkyné necinnosti) se stejnou délkou trvani, ulozena pokuta ve vysi
1000 000 K¢, atedy vyse pokuty ulozené rodiné je o to vyssi, nelze shledat likvidaéni
charakter pokuty ulozené zalobkyni. Soud za prvé uvadi, ze zalobu manzela, jejimz
v v i .. / Vv 4 4 4 /
predmétem bylo mimo jiné snizeni uvedené pokuty, zamitl svym rozsudkem ze dne 10. 12.
2019, ¢.j. 11 A 139/2019-34, v némz shledal vysi pokuty pfiméfenou a nikoli likvidaéni. Za
druhé je 1 pokuta ulozena v souhrnu (tzn. zalobkyni a manzelovi celkem) vzhledem k jejich
M i 4 v o Ve vV 4 o v 4 4 /4 4
majetku ve spoluvlastnictvi manzelt ptiméfena. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich
4 o V o vV Vv /4 . M 4 4 o 4
organua obou stupnd, na néz soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt hledi
M . / 4 v v 4 4 v o 4 4 /4
jako na jeden celek, vyplyva, ze k ulozeni pokuty druhému z manzelt spravni organy
védély a zohlednily jej.
Soud uzavira, ze uloZena pokuta je priméfena, spravni organy urcily jeji vysi s ohledem na
v / M v/ 4 v M \4 e/ /v 4 . M v /7
veskeré okolnosti pripadu a spravné zhodnotily, ze jeji vyse nema likvidacni charakter.
Soud nevesel ani na druby Zalobni bod, ohledné poruseni zasady legitimniho olekavani.
K tomu soud uvadi, ze zasada legitimniho olekavani neni zasadou absolutni, a napf. pti
ukladani sankce muze byt prevazena zasadou legality ¢i zasadou Gcelnosti sankce (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 84/2012-48). Pti stanoveni vyse pokuty je
vzdy treba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného pripadu. Pri urleni vyse
pokuty CIZP pfihlédla zejména k trvani a zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné.
Soud se s hodnocenim CIZP ztotoznuje. Zalobkyné vice nez 9 let trpéla zavazeni lesniho
porostu odpadem, konkrétné stavebnim materialem (napt. cihly, dlazdice, kusy betonu) a
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vykopovou zeminou, které aktivné organizoval jeji manzel (pozn. soudu: jak je soudu znamo
z jeho rozhodovaci praxe, viz vyse uwvedeny rozsudek zdejstho soudu ¢ j. 11 A 139/2019-34).
Nebyl pritom bran zadny ztetel na platné pravni predpisy a mozny dopad na zivotni
prostredi. K protipravnimu jednani dochazelo na plose o rozméru 5200 m?, tedy vice nez
na poloviné hektaru. Soud podotyka, ze zakonna sazba, kterou byla zalobkyné ohrozena,
byla ve své horni hranici a% do vy$e 5000 000 K& Sankci tedy CIZP uloZila p¥i samé
spodni hranici zakonného limitu.

Ve vztahu k rozhodnutim CIZP, na kterd alobkyné poukazovala, soud uvadi, Ze vyse
stanovena sankce vychazi z posouzeni individualnich okolnosti tohoto konkrétniho
ptipadu. Ptiklady uvadéné zalobkyni jsou odlisné co do rozlohy zaboru a jeho zpisobu,
délky trvani protipravniho jednani i cenové hladiny v dobé ulozeni pokuty. Namitka, ze
spravni organy ignorovaly pfi ulozeni pokuty svou dosavadni praxi a porusily tak legitimni
ocekavani zalobkyné, neni proto davodna.

Také skutecnost, ze zalobkyné se dopustila protipravniho jednani strpénim (tj. necinnosti),
spravni organy zohlednily, jak vyplyva ze str. 20 prvostupnového rozhodnuti a jak je
patrné iz toho, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, zatimco jejimu
manzelovi, ktery aktivné protipravné jednal, pokuta ve vysi 1 000 000 K¢. Zcela odmitnout
je pak treba argumentaci zalobkyné snizovanim vychovného efektu pokuty s ohledem na
plynuti ¢asu, nebot vtomto pfipadé je pokuta pfiméfena a plynuti Casu nemuze byt
pricitano ve prospéch zalobkyné.

V.  Zivér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud k moderaci trestu nepristoupil. Vysel
pritom z ust. § 78 odst. 2 s. f. s., podle kterého muze soud upustit od potrestani nebo
ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23 (C.
2672/2012 Sb. NSS), smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce
v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce. Proto v pripadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu
malo casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs
1/2012-36 (¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou
neprimérenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyni byla ulozena pokuta v relativné nizké vysi, ktera
nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je primérena okolnostem pfipadu a je zpusobila
M o* /V 4 /7 /v 4 Ve V.V 4 M4 v 4
splnit svij alel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejtho ulozeni proto
/7 vV VvV 4 Vv o v o v M \4 Ve / v 7 4 J'A
v nyni fesené véci nebyly splnény. Soud zdaraznuje, ze o vyuziti moderacniho prava uvazil
/4 v v / / **V_V 4 4 4
po provedeném prezkumu na podkladé shora popsanych skutkovych zjisténi a pravniho
posouzeni spravnimi organy obou stupnil, jejichz zavéry povazuje za vycerpavajici a
souladné se zakonem, a dospél k zavéru, ze zalobkyni nebyla uloZena pokuta ve zjevné
neprimérené vysi. Soud pro Uplnost z aktualni pravni Gpravy ovéril, Ze tato neni pro
\4 M v/ Vv i 4 M / [ 4 4 M 4 v
zalobkyni prfiznivéjsi, resp. i nadale je vytykané jednani postihovano pokutou az 5 000 000
K¢.
Soud proto nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 29. dubna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



