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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné D. A.
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem S.K. Neumanna 2052, Varnsdorf
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct
sidlem namésti Hrdin 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢&. j. MV-154880-4/S0-2019,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. MV-154880-4/SO-2019, se rusi a

v /7 VvV /’ v/ 4 4
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vysi 12 640 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Marka Eichlera.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»Spravni organ®) ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. OAM-5196-10/TP-2019 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu
dle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné na tzem{ Ceské republiky pobyvi neptetrzité od 29. 9. 2009. Nejprve na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnG za uclelem studia a nasledné na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia. Posledni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia mélo platnost do 31. 8. 2013.

Dne 13. 8. 2013 zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za t¢elem studia. K Z4dosti Zalobkyné
dolozila potvrzeni o studiu na Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem s platnosti od 1.
9. 2013 do 14. 9. 2014. Ministerstvo zadost rozhodnutim ze dne 1. 7. 2014 zamitlo. Toto
rozhodnuti vSak bylo zruseno Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

V tnoru 2016 ministerstvo vyzvalo zalobkyni k dolozeni Gcelu pobytu, nebot potvrzeni o
studiu jiz nebylo platné. To zalobkyné neucinila, a tak ministerstvo zadost rozhodnutim ze
dne 6. 6. 2016 zamitlo. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného dne 8. 9.
2016. Komise konstatovala, ze zalobkyné neprokazala plnéni Gcelu pobytu tim, ze
nedolozila doklad o studiu. K odvolaci namitce zalobkyné, ze spravni organy svou vlastni
necinnosti zapfiCinily neaktualnost potvrzeni o studiu, Komise uvedla, ze cizinec je
povinen plnit posledni povoleny tucel pobytu do té doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o nové zadosti. Je tedy povinnosti zalobkyné stale plnit acel pobytu -
studium. Méla by tedy disponovat dokladem o tomto Gcelu.

V mezidobi dne 4. 6. 2014 zalobkyné podala zadost o udéleni zaméstnanecké karty. Této
7adosti bylo vyhovéno. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 29. 9. 2016. Podle Vypisu zevidence cizinci s povolenym
pobytem na Gzemi CR, ktery je soudasti spravniho spisu, viak byla zaméstnanecki karta
vydana s platnosti od 1. 9. 2016 a doklad byl vydan dne 5. 9. 2016 s platnosti od 5. 9. 2016.

Zalobkyné podala dne 8. 4. 2019 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68
zakona o pobytu cizincd. Tato zadost je pfedmétem tohoto Hzeni p¥ed soudem. Zalobkyné
v zadosti uvedla, Ze na izemi pobyva nepretrzité déle nez pét let.

Ministerstvo prvostupriovym rozhodnutim zadost zalobkyné zamitlo. Podle ministerstva
zalobkyné nespliiuje podminku pétiletého neptetrzitého pobytu ve smyslu § 68 odst. 1
zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné na tzemi v obdobi od 1. 9. 2013 do 8. 9. 2016

pobyvala legalné, a to v ramci fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve
znéni u¢inném do 17. 12. 2015. Tato fikce se vSak dle § 68 odst. 3 pism. f) zikona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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cizinct nezapocitava do doby péti let nepretrzitého pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Davodem je, ze zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia byla pravomocné zamitnuta. Obdobi od 8. 4.
2014 (pocatek rozhodného obdobi pro stanoveni péti let nepretrzitého pobytu) do 8. 9.
2016 (pravomocné zamitnuti zadosti) neni mozné zapocitat do doby neptetrzitého pobytu.
Zaroven zalobkyné pobyvala na Gzemi bez platného pobytového opravnéni od 8. 9. 2016
do 29. 9. 2016, kdy nabylo pravni moci povoleni k pobytu na zakladé zameéstnanecké
karty.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se
zavéry ministerstva.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Zalob¢ namit4, Ze spravni orginy nespriavné vylozily pojem nepietrZitosti
pobytu. Takovy vyklad je vrozporu se Smérnici Rady ¢ 2003/109/ES, o pravnim
postaveni statnich prislusniku tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty a
smyslem zakona. Zalobkyni nemtze byt kladeno za vinu, %e spravni orginy byly ne¢inné a
pravomocné rozhodnuti o jeji zadosti o prodlouzeni pobytu za Géelem studia bylo vydano
az po vice jak trech letech od jejiho podani. Je logické, ze v této dobé byla nucena zménit

Ucel pobytu.
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dne 28. 4. 2021 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém zalobkyné setrvala na
své argumentaci z pisemnych podani. Zalovany se jednani neztcastnil.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho).

Podle ¢l. 4 Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaventi statnich prislusnika tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,Smérnice ¢. 2003/109/ES%)

1. Clenské staty pfiznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim
ptislusnikiim tretich zemi, ktefi bezprostfedné pred podanim prislusné zadosti pobyvali
opravnéné a nepfretrzité na jejich Gzemi po dobu péti let.

2. Do vypoltu doby uvedené v odstavci 1 se nezapolitavaji doby pobytu z divoda
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) a f).

Cl. 3 odst. 2 pism. e) odkazuje na statni prislusniky tfeti zemé, ktefi pobyvaji v ¢lenském
R ’ v v v . . , ’ ’ .
staté vyhradné po prechodnou dobu, napft. jako au pair nebo sezénni pracovnik nebo jako
pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za tcelem preshrani¢niho poskytovani sluzeb
nebo jako preshrani¢ni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu
formalné omezena. Pism. f) poté na cizince, jejichz pravni postaveni se ridi Videnskou
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tmluvou o diplomatickych stycich z roku 1961, Videnskou tmluvou o konzularnich
stycich z roku 1963, Umluvou z roku 1969 o zvlastnich misich nebo Videnskou umluvou o
zastoupeni stati v mezinarodnich organizacich univerzalniho zaméfeni z roku 1975.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na Gzemi neptetrzité po dobu nejméné 5 let.
Podle odstavce 2 pism. a) do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitava doba pobytu na
Uzemi na dlouhodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu, neni-li dale stanoveno
jinak. Podle odstavce 3 pism. f) se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava doba
pobytu na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10 anebo podle § 60
odst. 4; to neplati, pokud na zakladé zadosti zakladajici opravnéni k pobytu podle § 47
odst. 4 nebo 6 nebo podle § 60 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano
nebo byla prodlouzena jeho platnost nebo byla prodlouzena platnost dlouhodobého viza a
doba pobytu na Gzemi na toto vizum.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca pokud doba platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost byla podana
v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se povoleni k
dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o podané zadosti.

\Y nyni posuzované véci je klicovou otazkou uréit, jaké doby se maji zalobkyni zapoditat
do péti let nepretrz1teho pobytu ke dni podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Zalovany rozporuje ze by se do této doby mélo zapoditat obdobi po 31. 8. 2013. V tomto
obdobi probihalo fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
Ucelem studia. Dle zalovaného by se toto obdobi zapoéitalo pouze za podminky, ze by
zadosti bylo vyhovéno. To dle Zalovaného vyplyva z § 68 odst. 3 pism. f) ve spojent s § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Zadosti Zalobkyné vak vyhovéno nebylo. Zadost
zalobkyné byla zamitnuta dne 8. 9. 2016.

Trvaly pobyt dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je institutem, kterym Cesko
implementuje institut dlouhodobého pobytu rezidenta dle Smérnice ¢. 2003/109/ES. Podle
jejtho ¢l. 4 odst. 1 clenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta statnim prislusnikum tretich zemi, ktefi bezprostredné pred podanim prislusné
zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich tzemi po dobu péti let. Smérnice tedy
klade dvé podminky na zapocitatelnost pobytu: opravnénost a nepretrzitost.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl je treba chapat ve smyslu Smérnice ¢. 2003/109/ES jako opravnénou fyzickou
ptitomnost cizince na Uzemi. Tomuto vykladu svéd¢i mimo jiné bod 6 preambule této
v M / 4 4 4 .. v / ’ v / v Ve /
smérnice, ktery uvadi, ze pobyt cizince by mél byt opravnény a neptretrzity, aby bylo
v / v v/ . /11 R o .
mozno prokazat, ze dotycna osoba se v zemi usidlila. Je zfejmé, ze duraz je kladen
predevsim na existenci izkého vztahu mezi cizincem a statem, ktery mize vzniknout jen v
disledku dlouhodobého a opravnéného pobytu cizince na Gzemi, a pouze za splnéni této
podminky ma moznost pozadat o trvaly pobyt. Opravnénosti pobytu je zapottebi rozumét
takovou pfitomnost cizince na Uzemi, kterou zakon predvida a dovoluje (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016).

Méstsky soud dale vzal v potaz, ze cizinci, ktefi maji splnit podminku pétiletého
nepretrzitého pobytu na zakladé dlouhodobého viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu,
se nevyhnou jejich prodluzovani. Zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu pfitom nelze
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podat drive nez 120 dnu pred uplynutim jeho platnosti (§ 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinctt). Rizeni p¥itom ¢asto trvaji déle nez 120 dni. Proto pravé mé zvlastni vyznam tzv.
fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Ta ma zajistit opravnénost pobytu
cizince na Uzemi, ktery radné podal zadost o prodlouzeni pobytu, do doby nez bude fizeni
o této zadosti skonceno. Na to navazuje pravé § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu
cizincl, ktery pro ucely délky pobytu pro udéleni trvalého pobytu umoznuje zapoditat
tuto fikci pobytu. Nicméné cini tak pouze za podminky, ze zadosti o prodlouzeni bylo
nasledné vyhovéno.

Toto omezeni bylo do zakona o pobytu cizinct zavedeno novelou provedenou zakonem ¢.
222/2017 Sb. Podle duvodové zpravy k tomuto zakonu z rozhodnuti, kterym se pobyt na
Uzemi nepovoluje, logicky vyplyva, ze fikce platnosti povoleni k pobytu zistava fikei, na
kterou nelze pohlizet jako na ,legalni pobyt“ podle Smérnice ¢. ¢. 2003/109/ES. Tento
zavér divodova zprava opira o rozsudek Evropského soudniho dvora (dnes Soudniho
dvora Evropské unie) ze dne 20. zari 1990 v pripadu C-192/89, S. Z. Sevince .
Staatssecretaris van Justitie. Ulelem této zmény bylo, dle dévodové zpravy, zabranit
yparadoxnim situacim, kdy cizinci sice neni prodlouzeno povoleni k dlouhodobému
pobytu, presto ziska povoleni k trvalému pobytu®. Uvedené se tyka zejména déletrvajicich
a skutkové slozitych pripadd, jako tomu je v pfipadé cizincu, ktefi béhem svého povoleni k
dlouhodobému pobytu neplnili na 4zemi Glel povoleného pobytu. Divodova zprava vsak
doplnuje, ze pokud cizinec v dobé pobytu na fikei platnosti povoleni k pobytu prestane
plnit el povoleného pobytu, muze i v této fikei pozadat o povoleni k pobytu za jinym
UcCelem. Cizinec tak vzdy, kdyz prestane plnit Gc¢el pobytu, muze tuto situaci zhojit,
obdrzet povoleni k dlouhodobému pobytu a dosahnout tak zapocitatelnosti doby pobytu
na tzv. fikei.

Meéstsky soud ma za to, ze obecné je toto omezeni zapocitani fikce pobytu legitimni. Ma
zabranit tomu, aby cizinci dosahli pétileteho nepfetrzitého pobytu skrze podavani
spekulativnich zadosti o prodlouzeni pobytu, kterym nemutze byt vyhovéno. Tim by
dochazelo fakticky k obchazeni pozadavku na délku opravnéného pobytu dle zakona a
Smérnice ¢. 2003/109/ES. Nicmeéné v praxi mohou nastat specifické situace, kdy aplikace
tohoto pravidla se bude mijet s jeho celem. Tak tomu dle méstského soudu nastalo prave
v nyni posuzovaném pripade.

Zalobkyné predmétnou Zadost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
studia podala dne 13. 8. 2013. K zadosti zalobkyné dolozila potvrzeni o studiu s platnosti
od 1. 9. 2013 do 14. 9. 2014. Tato zadost byla nakonec pravomocné zamitnuta az dne 8. 9.
2016 a jedinym dtivodem zamitnuti bylo neplnéni Gcelu pobytu, nebot potvrzeni o studiu
jiz nebylo aktualni. To vSak tézko mohlo byt aktualni, pokud zalobkyné v obdobi po
Cervnu 2014 jiz nestudovala. Bylo tedy pro ni nemozné el pobytu po této dobé naplnit.
Z tohoto dtvodu také zalobkyné fadné v lervnu 2014 pozidala o zménu tcelu pobytu,
tedy o vydani zaméstnanecké karty.

Podle § 169 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 se
rozhodnuti mélo vydat ve lhiaté 60 dn ode dne podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Tato lhuta nebyla v ptipadé Zalobkyné zjevné
dodrzena. O jeji zadosti bylo poprvé rozhodnuto az po téméf roce a toto rozhodnuti bylo
k odvolani zruseno. Pravomocné rozhodnuti bylo vydano az po tiech letech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



25.

26.

27.

28.

29.

pokracovani 6 14A 204/2019

Z daného vyplyva, ze nevyhovéni zadosti o prodlouzeni pobytu za Glelem studia nelze
Vevy v M / v/ 4 v /4 4 4 / v .

pridist zalobkyni, ale délce fizeni pred spravnim organem. V dané véci tedy nenastala

i v v/ Vv v v v v 4

situace, ze by zadosti zalobkyné nebylo vyhovéno proto, ze nespliiovala podminky pro
4 4 4 \2 M v v v o v v v 4 v/ 4

vydani povolent, ale proto, ze je prestala spliovat az v prubéhu nadmérné dlouhého fizeni.

V dobé, kdy podala zadost o zaméstnaneckou kartu, které bylo nasledné vyhovéno, tak

stale plnila ulel pobytu - studium, nebot potvrzeni o studiu bylo stale platné.

Ve zkratce zalobkyné zadost o prodlouzeni pobytu za Gcelem studia podala v fadném
terminu a podlozila jej platnym povolenim ke studiu. Ke konci tohoto obdobi, kdy jiz
patrné védéla, ze nadale studovat nebude, podala zadost o zameéstnaneckou kartu, které
bylo vyhovéno. Zalobkyné se tak i zachovala zptisobem, ktery jako moZny pFipoustéla
divodova zprava. V prabéhu déletrvajictho fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni pobytu
prestala spliovat lel pobytu a tak podala zadost o jiny druh pobytu. Ve vsech fazich
ptitomnosti zalobkyné na Uzemi, byl jeji pobyt zakonem predvidany a dovoleny. Soud
nevidi moznost, jak jinak zalobkyné méla postupovat. Soud tedy dochazi k zavéru, ze
v zadném momentu nelze pobyt zalobkyné na Gzemi oznalit za neopravnény ve smyslu
Smérnice ¢. 2003/109/ES.

Tomuto zavéru nijak nebrani vyklad z rozsudku Soudniho dvora EU v pripadu C-192/89,
na ktery odkazuje vySe zminéna davodova zprava. Skutkové okolnosti byly totiz zcela
jiné. V odkazovaném rozsudku se jednalo o zadost o prodlouzeni pobytu, ktera byla
zamitnuta, a nasledné probihalo fizeni pred soudy. Soudni dvur fesil ,legalnost“ pobytu
pro ucely evropského predpisu v prubéhu soudniho fizeni, ve kterém toto rozhodnuti bylo
napadeno. A to zaroven za podminky, ze vysledek soudniho fizeni nebyl ve prospéch
zalobce. V nyni posuzovaném pripadé jde o legalnost pobytu v pribéhu spravniho fizeni,
tedy v dobé, kdy zadost o prodlouzeni zamitnuta nebyla. Jak bylo vysvétleno vyse, tato
situace, kdy se podle Ceského zakona uplatni fikce pobytu, je zcela bézna a nelze ji
srovnavat svyuzitim opravaych prosttedkd pred soudem v odkazovém pripadu
z Nizozemska.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pobyt zalobkyné v obdobi od 1. 9. 2013 je nutno povazovat
za opravnény ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Smérnice ¢. 2003/109/ES. Z hlediska aplikace § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zasadni, ze zalobkyné v prabéhu tizeni o prodlouzeni
povoleni k pobytu za Gcelem studia podala novou zadost o zaméstnaneckou kartu. Této
7adosti bylo vyhovéno. Zalobkyné tak zaroveri utinila za doby platnosti potvrzeni o
studiu, jehoz vyprseni platnosti bylo jedinym davodem, pro¢ zadosti zalobkyné o
prodlouzeni tohoto pobytu nebylo vyhovéno. V tomto specifickém piipadé je tedy nutno
fikci pobytu zalobkyné po dobu vytfizovani zadosti o prodlouzeni pobytu za {Gcéelem
studia, respektive zaméstnanecké karty (tato obdobi se prekryvala) zapoditat do doby podle
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincid. Jinymi slovy na toto obdobi nelze aplikovat § 68
odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizincd, nebot by to bylo v rozporu sjeho Géelem a
v rozporu se Smérnici ¢. 2003/109/ES.

Nakonec soud dodava, ze zavér zalovaného, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi bez platného
pobytového opravnéni od 8. 9. 2016 do 29. 9. 2016, nema oporu ve spravnim spise. Tento
zavér zalovany dovodil z toho, ze povoleni k pobytu na zdkladé zaméstnanecké karty
nabylo pravni moci dne 29. 9. 2016. Tato skute¢nost vsak nevyplyva z zadného dokumentu
zalozeného ve spravnim spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Podle § 73 odst. 1 spravniho radu je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a
proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 169t odst. 7 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci v pripadé vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu se vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti prikazu o povoleni
k pobytu pro cizince.

Podle Vypisu z evidence cizinc s povolenym pobytem na Gzemi CR, ktery je soudsti
spravniho spisu, byla zaméstnanecka karta zalobkyni vydana s platnosti od 1. 9. 2016 a
doklad byl vydan dne 5. 9. 2016 s platnosti od 5. 9. 2016. Z daného tedy vyplyva, ze
rozhodnuti bylo vydano nejpozdéji dne 5. 9. 2016. Tento den tedy v souladu s § 73 odst. 1
spravniho ¥adu nabylo pravni moci. Zalobkyné tedy na Gzemi od 8. 9. 2016 nemohla
pobyvat nelegalné, nebot byla drzitelkou zaméstnanecké karty.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudntho fadu spravniho zrusil pro nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v novém rozhodnuti bude vizin pravnim nizorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze pobyt zalobkyné
na Gzemi v obdobi od 1. 9. 2013 do 29. 9. 2016 je zapocitatelny do péti let ve smyslu § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Nahradu nakladt rizeni predstavuje zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a naklady pravniho zastoupeni za tri ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby a Ucast na Gstnim jednani), pfi¢emz sazba odmeény za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3 100 K¢, a
tr1 pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), tj. 3 x 300 K¢. Naklady tizeni
dale ¢ini cestovné zastupce zalobce k soudu z Varnsdorfu a zpét (2x130 km po 5,6 1/100km,
pohonné hmoty uctovany dle vyhl. ¢ 589/2020 Sb., dolozil velky technicky prukaz
pouzitého vozidla) ve vjsi 1 540 K¢ Zalobce ma také pravo na nahradu za promeskany ¢as
(2:05 h jedna cesta) za cestu z Varnsdorfu do Prahy a zpét (§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu) ve vysi 900 K¢. Celkova vyse nakladt, které zalobkyni v tomto fizeni
opravnéneé vznikly, ¢ini 12 640 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2021

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



