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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné K. T.
bytem ...
proti
zalované Cesky telekomunikaéni G¥ad

sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 4. 2. 2020, &. j.
CTU-62 206/2014-603/IX. vyft.,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Rady
Ceského telekomunikaéniho ttadu (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut
rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho
¥adu (dale jen ,spravni orgn®), ze dne 18. 10. 2019, & j. CTU-62 206/2014-603/VI. vy¥.
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(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu
v/ 4 M v v v 4 v / A v /4 v
fizeni, jehoz predmétem byl spor o zaplaceni dluznych cen za verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci poskytnuté u dvou telefonnich stanic v celkové vysi 10 523,50
K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Cesky telekomunikaéni t¥ad (dale jen ,CTU*) vedl spravni Hzeni ve véci zaplaceni ceny za
sluzby elektronickych komunikaci poskytnuté zalobkyni spolecnosti poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci (dale jen ,poskytovatel sluzby*).

CTU dne 20. 8. 2014 vyhovél navrhu poskytovatele sluZeb a rozhodnutim & j. CTU-
29 155/2012-636/IV. vyt. ulozil zalobkyni povinnost zaplatit za sluzbu v zaétovacich
obdobich od 13. 6. 2008 do 12. 9. 2008 ¢astku 10 523,50 K¢ s prislusenstvim dle § 64 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery spravni organ
zamitl rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016, & j. CTU-62 206/2014-603.

CTU obdrel dne 14. 2. 2019 navrh Zalobkyné na obnovu ¥izeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu s odivodnénim, ze se provedené dukazy nasledné ukazaly nepravdivymi.
Zalobkyné tvrdila, Ze dodatek k tlastnické smlouvé ze dne 5. 5. 2008 zcela zjevné nebyl
podepsan jejim pravym podpisem. K prokazani svého tvrzeni zalobkyné predlozila dalsi
smluvni dokumenty se svym podpisem.

Spravni organ vydal dne 18. 10. 2019 prvostupnové rozhodnuti, kterym navrh na obnovu
v/ 4 4 4 4 4 v M M / o v v / vV 4 M
fizeni zamitl. Spravni organ konstatoval, ze listinné dukazy predlozené zalobkyni nejsou
dfive neznamymi dukazy, protoze zalobkyné mohla do spravniho spisu nahlédnout pred
pravomocnym ukondenim spravaniho fizeni. Dle spravniho organ je nutné davod pro
obnovu vykladat objektivné, tedy jako skutecnost, kterou Gcastnik fizeni nemohl znat, a
proto ji nemohl uplatnit. Spravni organ dodal, ze pouhé zpochybnéni pravosti podpisu na
smlouvé nezpusobuje nepravdivost provedenych dukazu.

Zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti rozklad. Rada zalované rozklad
zalobkyné napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Rada se
ztotoznila s nazorem spravniho organu a dodala, ze se zalobkyné mohla domahat napravy
v odvolacim fizeni, coz neucinila. Rada méla za to, ze zpochybnéni pravosti podpisu bez
dalstho nevede k nepravdivosti provedenych dikazi. Riznost provedeni jednotlivych
+ o i \ / . A o Voo 4 / 4
podpist v predlozenych listinach neoddvodnuje bez odborného posouzeni zavér o
nepravdivosti smluvni listiny.

Dle Rady nebyl spravni organ povinen obstarat znalecky posudek z oboru pismoznalectvi,
protoze sporné tizeni dle § 129 zakona o elektronickych komunikacich je ovladano
zasadou projednaci dle § 141 odst. 4 spravniho radu.

V zavéru napadeného rozhodnuti Rada uvedla, Ze si neni védoma existence zadného
4 4 \4 /4 v . 4 4 / Ve

pravomocného rozhodnuti o tom, ze by v dané véci byl spachan trestny ¢in podvodu nebo

zneuziti pravomoci ufedni osoby, a proto neshledala divod pro nafizeni obnovy dle § 100

odst. 4 spravniho radu.

IL.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Argumentace ucastnikt

Zalobkyné v zalobé namita, ze ustanoveni § 129 zakona o elektronickych komunikacich
4 4 v v/ /7 . 4 4 4 M 4 / V7 /7 M

neuvadi, ze tizeni je ovladano zasadou projednaci. Rozkladové fizeni je naproti tomu dle §

152 odst. 5 spravniho radu ovladano zasadou vysetfovaci ve smyslu § 50 odst. 3 spravaiho

fadu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazala na oduvodnéni napadeného

rozhodnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 6 odst. 2 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gc¢astnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skuteénosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které
UCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi.

Podle § 100 odst. 2 véty druhé spravniho radu se obnovy fizeni nemuze domahat ten, kdo
mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Podle § 51 odst. 3 spravniho radu plati, ze je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa
skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

Zalobkyné namitala, ze se v fizeni o rozkladu dle § 152 odst. 5 spravniho radu uplatni
4 4 4 Vev \4 /7 V7’ 7. 4 4 4 v Vv 4
ustanoveni o odvolani, pricemz odvolaci fizeni je ovladano zasadou vysetrovaci dle § 50
odst. 3 spravniho fadu. Z tohoto divodu méla Rada nechat vyhotovit a nasledné provést

dokazovani pismoznaleckym posudkem.

Meéstsky soud souhlasi s nazorem zalobkyné, ze se v fizeni o rozkladu uplatni zasada
vysettovaci dle § 3 spravniho radu. Jedna se o zdkladni zasadu {innosti spravnich organd,
innosti se rozumi také vedeni fizeni o rozkladu.

Zasada vySettovaci vsak neni bezbfeha. Jeji hranice jsou tvofeny dal$imi zasadami ¢innosti
’ 4 4 o . 4 4 4 /7 . 4 4 v/
spravnich organt, zejména zasadou procesni hospodarnosti dle § 6 odst. 2 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobkyné podala rozklad proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na obnovu ¥Hzeni. Aktivni
procesni legitimace k podani navrhu na obnovu fizeni je dle § 100 odst. 2 véty druhé
spravniho fadu zaloZena tim, ze zalobkyné nemohla duvod obnovy (tdajné zfalSovani
podpisu na smlouvé) uplatnit v odvolacim (rozkladovém) tizeni.

Mezi Ucastniky soudniho fizeni neni sporné, ze smlouva svadnym podpisem byla ve

4 4 i A4 v v v v v v /. M 4 V17 4
spravnim spisu fadné vedena; zalobkyné v zalobé pouze uvedla, Ze se o Gdajném padélani
podpisu dozvédéla po nahlédnuti do spravniho spisu dne 6. 2. 2019, a za divod nahlédnuti
oznacila skutecnost, ze poskytovatel sluzby jejimu zastupci odmitl predat vsechny

podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 8. 2014, &. j. CTU-29 155/2012-636/1V. vy¥.

Smlouva obsahujici Gdajné zfalSovany podpis byla soudasti spravniho spisu ve véci dluhu za
sluzbu elektronické komunikace. Zalobkyné mohla vznést nimitku nepravosti podpisu jiz
v fizeni, o jehoz obnovu nasledné zadala, protoze se s timto nedostatkem mohla seznamit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010-113).
Skutecnost, ze se zalobkyné dozvédéla o pripadné nepravdivosti dikazu az dne 6. 2. 2019,
neni rozhodna. Zalobkyné tento argument mohla uplatnit v ptvodnim Hzeni. Zalobkyné
proto nebyla dle § 100 odst. 1 pism. a) a § 100 odst. 2 véty druhé spravniho radu opravnéna
k podani zadosti o obnovu fizeni.

Nebyla-li splnéna tato nezbytna podminka pro vedeni rizeni o obnové zahajené na navrh,
v 4 4 4 v/ i v/ 4
pak zalovana nebyla podle § 51 odst. 3 spravniho radu povinna v fizeni o rozkladu
provadét dokazovani pismoznaleckym posudkem. Vysledek fizeni by totiz byl stejny jak
pti provedent, tak pti neprovedeni dikazu. Nezavisle na obsahu znaleckého posudku by
navrh na obnovu byl Zalovanou zamitnut pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
vV Vv v N o4 * 1 .V Vv 4 v v / 4
na strané zalobkyné spocivajici v subsidiarité fizeni o obnové, a prvostupnové rozhodnuti
by bylo potvrzeno. V predmétné véci neni hospodarné provadét dokazovani.

Meéstsky soud na zakladé vyse uvedené vahy rozhodl, ze zalovana nepochybila, kdyz
neprovedla dukaz pismoznaleckym posudkem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalované zadné uclelné vynalozené naklady nad ramec
jeji bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
4 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



