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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem ve véci

zalobkyneé: Z.S.
zastoupeni advokatkou Mgr. Alicji Kellerberg Klimes, LL.M.

sidlem U Stromovky 9/1481, 736 01 Havifov - Mésto
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci Ceské republiky
se sidlem Na Potiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 12. 2020 ¢&. j. MPSV-2020/242552-923, sp. zn.
SZ/MPSV-2020/182006-923, o pHspévku na pédi,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR se zrusuje a véc se
mu vraci k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 3 146 K¢ k rukdm

advokatky Mgr. Alicjie Kellerberg Klimes, LL.M. do 60 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. MPSV-2020/242552-923, sp. zn. SZ/MPSV-
2020/182006-923 alovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
CR - krajské pobolky v Ostravé ze dne 6. 8. 2020, &j. 27184/2020/TRI, jimZ byl
zalobkyni priznan prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mési¢né od dubna 2020.

2. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, ve které namitala jeho
v v/ o4 o o v / /
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt a v tom, ze skutkovy stav, ktery byl
vzat za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu.
Zalovany neprovedl socialni Setfeni v misté jejiho bydlisté, ackoliv k tomu byl posudkovou
komisi vyzvan. Ani zalobkyné ani nikdo zjinych d{lent jeji rodiny nemél moznost
zhlastnit  se jednani posudkové komise. Zalobkyné ma za to, ze neni schopna zvladat
vSechny v zakoné vyjmenované zakladni zivotni potteby; nad ramec zakladnich zivotnich

v / c v/ v 4 4 M /4 / M 4 4
potfeb, které v jejim pripadé posudkové organy uznaly jako nezvladané, je odkazana na
b / i / Ve 4 4 4 4 /7 V- 4 v M M
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladni zivotni potreby orientace, komunikace,
osobnich aktivit a fyziologické potfeby. Napadené rozhodnuti pritom postrada radné
oduvodnéni, pro¢ zalobkyni nezvladani téchto zakladnich zivotnich potfeb nebylo
uznano. Zalobkyné se proto domahala, aby jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak i
spravni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby Zalobkyné jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2020 ¢. j.
MPSV-2020/242552-923, sp. zn. SZ/MPSV-2020/182006-923, z ptipojeného spravniho
spisu alovaného téze spisové znalky, jakoZ i z p¥ipojeného spravniho spisu Utadu préce
CR - krajské pobolky v Ostravé sp. zn. UP/22422/2020/SS a poté dospél k zavéru, Ze
zaloba je divodna. Pti fizeni o zalobé Zalobkyné vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65
a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného (ust. § 75 s. f.s.).

5. Z obsahu spravniho spisu organu L. stupné krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

- zalobkyné podala zadost o pfispévek na pééi dne 29. 4. 2020. K této zadosti bylo
ptilozeno oznameni o poskytovateli pomoci, na némz je uvedena Z. S., tedy
zalobkyné;

- podle Gredniho zaznamu ze dne 26. 5. 2020 oznamila J. B. z Utadu prace CR - krajské

v 4 *V_ " Ve 4 M M A /7 Vv v 4
pobocky Ostrava kontaktnimu pracovisti Ttinec, ze si rozmysleli socialni Setfeni ve
véci zadosti o prispévek na péci zalobkyné v misté bydlisté a zadaji o zaslani dotazniku
k ptispévku na péci;
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- dne 10. 6. 2020 byl spravnimu organu I. stupné doruCen vyplnény dotaznik
k prispévku na pé¢i vlastnoruéné podepsany zalobkyni. Co do schopnosti
/4 Ve v v Ve 4 A 4 v 4 v /4 4 v
samostatného zivota zalobkyné v pfirozeném socialnim prostredi se v ném uvadi, ze
nezvlada zakladni zivotni potrebu mobility, nezvlada poznavat pomoci zraku, nebot
za pomoci dioptrickych bryli ¢te text psany vétsim pismem, obsahu nerozumi.
Zrakem rozliSuje okolni predméty, sleduje TV a ovladat ji neumi. Neni schopna
spravné porozumeét slySenému slovu a rozpoznavat zvuky; sluch levého ucha je
v 4 4 4 4 /7 V- 4 v . . /7 \ .
narusen. Ke zvladani zakladni zivotni potfeby orientace je v dotazniku uvedeno, ze je
orientovana pouze osobami z tad rodinnych pfislusnika, cCaste¢né Casem a mistem.
Pottebuje pomoc pti prostorové orientaci i ve vnitfnim prostoru, nepopise prostredi
kolem domu a v cizim prostfedi neni schopna se orientovat vibec. Nepamatuje si
datum, ¢as a den, k ¢asovym usekim neptiradi udalosti a nepamatuje si termin kontrol
u lékart. Neni schopna bézné komunikovat, odpovida jednoslovné, nechape plné
obsah sdéleného ¢i slyseného zdivodu nedostateénych dusevnich schopnosti
nasledkem centralni mozkové prithody. Neni schopna pochopit obsah ptijimanych
zprav, dorozumivat se v rozsahu bézné slovni zasoby a vytvorit smysluplné pisemné
zpravy. Neni schopna ovladat mobilni telefon z divodu nedostateénych dusevnich
schopnosti. Po vlozeni telefonniho sluchatka do ruky jednoduse odpovida na otazky,
pricemz odpovédi ne vzdy davaji smysl. V dalsi casti dotazniku se uvadi nezvladani
zakladnich zivotnich potfeb stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny.
K zakladni zivotni potrebé vykon fyziologické potfeby je v dotazniku uvedeno, ze
zalobkyné neni schopna vcas pouzit WC a zaujmout vhodnou polohu, na WC je
.. . ’ . ’ 3 Vv v /
nutno ji doprovodit, svléeknout, posadit, zkontrolovat plinu, obléci, pridemz druha
osoba dle potreb vyméni plinu, provede celkovou hygienu po stolici. Neni schopna
rozpoznat hygienické pomucky, provést a zkontrolovat spravnost pouziti pliny.
V dalst casti dotazniku se uvadi nezvladani zakladni zivotni potfeby péce o zdravi a
péce o domacnost. Jako volnocasové aktivity se v dotazniku uvedeno skladani kostek,
kresleni, zpév, cviky s masaznimi pomuckami i bez nich, logopedicka cviceni,
*V 4 7 / / . 4 4 /_V_V
procvicovani jemné a hrubé motoriky, TV, rozhlas, venkovni posezeni, navstévy a
.y ’ 7 v, . /v ’ . . / /v
procvicovani paméti. V zavéru dotazniku je uvedena nutnost 24 hodinové péce.
Dotaznik je doplnén informacemi od poskytovatele pomoci - pecujici osoby J. B.;

- dne 9. 7. 2020 byl vypracovan posudek lékatem posudkové sluzby OSSZ Frydek -
Mistek o zdravotnim stavu a stupni zavislosti zalobkyné pro Gcely prispévku na pédi.
Podle tohoto posudku se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
. v N4 V/Ve . /7 . . / 4 4 / v/ v
jehoz rozhodujici pricinou je stav po akutni ischemické centralni mozkove prihodé
s levostrannou hemiparézou a centralni 1ézi n. VIL a XIL, lehkou dysartrii, sekundarni

. . / . 4 v 4 . 4 v/ i Vv 4 ..
epilepticky syndrom, rezidualné chaba hemiparéza I. syn. Dalsimi postizenimi jsou
hypertenze gr. IIL., diabetes mellitus na PAD, obezita, CHOPN, vertebrogenni algicky
syndrom LS patefe a mocova inkontinence. Pro tato zdravotni omezeni zalobkyné
potfebuje pomoc pfi zakladnich zivotnich potfebach mobilita, stravovani, oblékani a

4 4 v 4 . /v 4 8% 4 v/ v Vv v
obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a péce o domacnost. V pripadé zalobkyné,
tedy jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci
ey . ’ . v Vv VV1 ./ s
jiné fyzicke osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost);

- dne 6. 8. 2020 vydal Ufad prace CR - krajska pobocka v Ostravé rozhodnuti, jimz
zalobkyni ptriznal pfispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné od dubna 2020.
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. Soudasti spravniho spisu je odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I.

v v v M ceV \4 / v /
stupné, o némz, jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze v prubéhu odvolactho fizeni
byl vypracovan posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale
jen ,PK MPSV CR) ze dne 5. 11. 2020. Z protokolu z jednani této komise a z jejiho
posudku vyplyva, ze posudkova komise vychazela z posudkového spisu vedeného Okresni
spravou socialniho zabezpeleni Frydek - Mistek, zdravotni dokumentace praktického
oSetrujiciho 1ékare zalobkyné MUDr. Z. F. a z lékatskych nalezd predlozenych zalobkyni
MUDr. B. S. neurologie ze dne 3. 9. 2020 a PhDr. K. U. klinické psychologie ze dne 15. 9.
2020. Z posudku vyplyva, ze kromé uvedeného méla posudkova komise k dispozici vyse
uvedeny dotaznik k p¥ispévku na péd& doruleny Ufadu price CR - krajské pobolce
v Ostravé dne 10. 6. 2020; z protokolu o jednani se mimo jiné uvadi, ze socialni setfeni
odvolacim organem nebylo provedeno. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu posudkova komise uvedla stav po centralni mozkové piihodé
s levostrannou hemiparézou a centralni 1ézi n. VIL a XII. a lehkou dysartrii v dubnu 2020.
Jako dal$i zdravotni postizeni uvedla sekundarni epilepticky syndrom na therapii
kompenz., rezidualni chabou hemiparézu levostrannou, vertebrogenni algicky syndrom,
hypertenzi gr. IIL, diabetes mellitus na PAD a CHOPN. Posudkové komise MPSV CR se
zcela ztotoznila s nezvladanim zakladnich Zivotnich potreb tak, jak je hodnotil ve svem
posudku posudkovy lékai Okresni spravy socialnitho zabezpecleni Frydek - Mistek.
Ztotoznila se tedy stimto posudkem v tom, ze u zalobkyné neuznava jako nezvladané
zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, vykon fyziologické potfeby a osobni
aktivity. Zvladani téchto zakladnich zivotnich potfeb pak odtvodnuje nejen zdravotni
dokumentaci, ale i poznatky ,ze socialniho Setfeni”, tedy udaji uvedenymi v dotazniku
pHspévku na pédi. PK MPSV CR tedy rovné’ uzaviela, Ze u Zalobkyné jde o osobu star$i
18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za
zavislou na pomocit jiné fyzicke osoby ve stupni IL. (stredné tézka zavislost).

. Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
4 4 Ve v Ve 4 /7 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni Zivotni potreby,

b) stupni II. (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c¢) stupni III. (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 4 4 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupniIV. (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.
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9. Podle ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péle o domacnost.

9. Podle ust. § 9 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, pri vyhodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pfitom se
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi, ktera nevyplyva zfunkéniho dopadu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

10. Podle ust. 9 odst. 5 citovaneho zakona pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni
potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
v/ i / 4 4 M 4 4 /7 V- 4 v
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve / v 7/ i 4 v/ / 4 4
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 M / v/ 7 4 Vv v / o
potenciali a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v vV_o 4 v 4 4 M v o /
prostredku, predmétt denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

11. Rozhodovani o prispévku na péci svéruje zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach v ust. § 7 odst. 4 prislusné krajské pobocce Uradu prace CR. Rizeni o tomto
prispévku upravuje tento zakon v hlave VIL, vust. § 23 az 28. Podle ust. § 25 odst. 1

M 4 4 M 4 v / V ’ 4 4 % 4 4 v
citovaneho zakona krajska pobocka uradu prace provadi pro uclely posuzovani stupné
zavislosti podle odst. 3 socialni Setfeni, pfi kterém se zjistuje schopnost samostatného
Ve Ve 4 ./ 4 v 4 A as v 4 4 4 A 4 4
zivota osoby v prirozeném socialnim prostfedi. Socialni Setfeni provadi socialni pracovnik.
O provedeném socialnim Setteni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na
pozadani predklada posuzované osobé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni krajska pobocka
/v 4 Vv v/ v / 7 /v A 4 v 7 N7/ 4
Uradu prace zasle ptislusné okresni spravé socialnitho zabezpeceni zadost o posouzeni
stupné zavislosti osoby; soudasti této zadosti je pisemny zaznam o socialnim Setfeni a kopie
v/ . v/ v . 4 4 Ve 4 v
zadosti osoby o prispévek. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pti posouzeni stupné
zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpedeni ze zdravotniho stavu osoby
dolozZeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popft. také z vySetteni
détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku
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socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popripadé z vysledku funkénich vySetreni a
z vysledku vlastntho vysetfeni posuzujiciho lékare. Dle téchto zakonnych ustanoveni je
tedy jednim z nezbytnych podklada pro posouzeni zdravotniho stavu a stupné zavislosti
v v/ v Ve / */ 4 v v 4 /7 7V v 4 4 V7
zadatele o prispévek na péci vysledek socialniho Setfeni. Tato socidlni Setfeni provadéji
*/ 4 /7 IV 4 v/ V1 4 4 / Vv v/ v b4 M
socialni pracovnici Uradu prace, ktefi by méli mit za tim Gcelem prislusnou kvalifikaci a
praxi a jejichz dlelem je zjiSténi schopnosti samostatného zivota posuzované osoby
v prirozeném socialnim prostfedi. Pfirozenym socialnim prostredim se pak rozumi rodina
a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam, se
kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity (ust. § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach). Se vSemi skutecnostmi uvadénymi
v zaznamu o provedeném socialnim Setfeni se musi radné vyporadat jak posudek
/ 4 v v/ v 4 4 4 ./ 4 v 4 v/ 4 v
posudkového lékare prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni v fizeni pred
spravnim organem L. stupné, tak 1 posudkova komise MPSV CR v ramci odvolaciho fizeni.
Paklize tyto posudkové organy nesouhlasi se skute¢nostmi uvadénymi v zaznamu o
provedeném socialnim Setteni, je jejich povinnosti tento nesouhlas radné odtvodnit a
podlozit jinymi dukazy - vysledkem vlastniho setfent, 1ékarskymi nalezy ¢i zduvodnénim,
pro¢ u posuzované osoby nejde o uplnou ztratu funkénich schopnosti, co do zvladani
zakladnich zivotnich potreb.

12. V projednavané véci krajsky soud z obsahu spravnich spisti obou spravnich organt
b . v . v/ v 4 M / v / V 4 * Vv / v/ 4 4 /7 VvV v 4
zjistil, ze ani prislusna krajsky pobocka ufadu prace ani zalovany zadné socialni Setfent
neprovedly. Jedna se pritom o obligatorni, zakonem ulozenou povinnost ustanovenim § 25
zakona o socialnich sluzbach. Provedeni tohoto dikazu v fizeni o naroku a vysi prispévku
na péci rozhodné nelze nahradit dotaznikem, byt na zakladé sdéleni pecujici osoby, ze ,si
A /v v 4 v * v/ i v/ v / Ve V V¢ M Ve i
rozmyslely socialni Setfeni ve véci zadosti o prispévek na péci zalobkyné®, tak jak to uéinil
v daném pripadé spravni organ L. stupné. Nelze totiz pominout ani skuteCnost, ze tento
dotaznik je sice osobné podepsan zalobkyni, nicméné podle rukopisu tohoto dotazniku a
doplnujicich informaci od poskytovatele pomoci - pecujici osoby je patrné, ze jej vyplnila
stejna osoba, tedy osoba, u niz nelze vyloucit na rozdil od nezainteresovaného socialniho
’ . / / ’ v/ r 5 / /
pracovnika podjatost s ohledem na vysledek tohoto spravniho fizeni. Zalovany namisto
toho, aby tuto vadu fizeni odstranil, v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze
»vzhledem k epidemiologické situaci a opatfenim prijatym vladou CR v souvislosti
/ o 4 v ’ 4 /7 Vv Vv 4 VvV 4 **V_V 4
s narustem nakazy onemocnénim COVID - 19 socialni Setfeni na zaméfeni na zjiSténi
schopnosti samostatného Zivota osoby v ptirozeném socialnim prostiedi bylo realizovano
dne 10. 6. 2020 prostfednictvim dotazniku vyplnéného odvolatelkou a pelujici osobou®.
Z zadného ustanoveni téchto vladnich nafizeni vSak neni dovoditelnd nemoznost ¢i zakaz
4 v 4 */ 4 v v 4 M \4 o o v 4 4 4 v . v
provadeéni socialnich setfeni, jakozto dukazt ulozeného pravnim predpisem; bezpecnost
jeho provedeni ze zdravotniho hlediska je nepochybné mozno zajistit negativnim testem na
COVID - 19, jak u socialnich pracovnikd, tak i posuzovanych osob a jejich povinnym
pouzitim respiratorg.

13. Krajsky soud ze shora uvedenych divodt napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
4 v v v v/ /4 4

podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. .s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni povinnosti o ftizeni pred

’ ’ ’ M 4 ’ 4 /4 4 v . 4 Ve
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same. Pri
vydani nového rozhodnuti bude zalovany povinen zajistit u zalobkyné fadné socialni
setfeni ve smyslu § 25 zakona o socialnich sluzbach, které by mélo byt zejména zaméfeno

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

na dosud neuznané nezvladani zakladnich zivotnich potfeb zalobkyné, tj. orientace,
komunikace, vykon fyziologické potreby a osobni aktivity. K posouzeni skutecnosti
zjisténych timto socialnim Setfenim si zalovany nasledné vyzada doplnujici posudek od PK
MPSV CR, jeho? tikolem bude presvédéivé zdavodnit zvladani & nezvladani jednotlivych
Gkont charakterizujicich zakladni zivotni potfeby tak, jak je vymezuje pfiloha ¢. 1 k vyhl
¢. 505/2006 Sb., v platném znéni.

14. V souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s. byl zalovany zavazan k nahradé naklada tizeni
zalobkyni spocivajicich v jejim pravnim zastoupeni advokatkou v rozsahu dvou tkonua
pravni sluzby ve vysi 1 000 K¢ a dvou rezijnich pausala ve vysi 300 K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 2 a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném znéni a dale 546 K¢ - 21%, kdyz
pravni zastupkyné zalobkyné je platcem DPH.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.
Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV /4 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 26. dubna 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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