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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

7alobkyné: BIOPURE.EU LIMITED Zweigniederslassung Osterreich
se sidlem Rathausviertel 4, 2353 Guntramsdorf, Rakousko

zastoupena advokatem JUDr. Karlem Cermakem, PhD., LL.M.
se sidlem Elisky Peskové 15/735, Praha 5

proti

alovanému: Uf¥ad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6

za Gcasti: S.M.

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 8. 2019,
¢. j. O-537425/D18072763/2018/UPV

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IOI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L Predmét ¥izeni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zruSeni rozhodnuti
predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany“) ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j. O-
537425/ D18072763/2018/UPV (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut ji
podany rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,spravni organ
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L stupné®) ze dne 29. 6. 2018, zn. sp. O-537425, & j. O-537425/D17083720/2017/UPV (dale
jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Timto rozhodnutim byly zamitnuty
namitky proti zapisu slovai ochranné znamky ve znéni ,KHOR ENERGY*“ (dale téz jen
»napadené oznaceni®) do rejstriku ochrannych znamek, jejimz ptihlasovatelem byl S. M.
(dale téz jen ,osoba zuc¢astnéna na rizeni®).

Prihlagka slovni ochranné znamky ve znéni ,KHOR ENERGY*“ byla podana dne 16. 2.
2017 azverejnéna dne 13. 3. 2013 pro nasledujici vyrobky a sluzby zarazené do trid
podle mezinarodniho tridéni vyrobkt a sluzeb: (5) farmaceutické vyrobky a pripravky,
bakterialni, chemické, biologické pripravky pro lékarské a wveterindarni ucely, chemicko-
farmaceutické pripravky, ndapoje k lécent, energetické ndpoje k lécent, bylinné caje pro lékarské
ucely, byliny (lé6ivé byliny), drogy pro lécebné iicely, diabetické pripravky pro léebné ncely,
potraviny pro batolata, ndplasti, obvazovy materidl, diagnostické prepardty pro lékarské a
veterindrni ucely, dezinfekini pripravky, enzymatické pripravky pro lékarské a veterindrni
vcely, diagnostika pro lékarské a zvérolékarské iicely, chemickd Cinidla pro lékarské a
zvérolékarské icely, chemikdlie pro laboratorni analyzy pro lékarské a zvérolékarské icely,
pripravky z mikroorganismii pro lékarské a zvérolékarské icely, diagnostickd cinidla pro
pouZiti in vitro pro lokalizovini rakovinnych mist a pro farmaceutické pouZiti, diagnosticka
¢inidla biologického pivodu pro pouZiti pri diagnéze nemoci, chemické pripravky pro pouZiti
p¥i analyzdch DNA pro lécebné icely, Zivné piady pro bakterialni kultury, vitaminy pro lékarské
a zvérolékarské iicely, antibiotika, aminokyseliny pro lékarské iicely, analgetika, anestetika,
antiseptika, pripravky pro péci o dutinu dstni pro lékarské ncely, lécivé pripravky do koupele,
koupelové soli, léciva na zuby, léCivé Caje, léCivé koTeny, léCivé rostliny, vodicky pro veterindrni
ucely, zvérolékarské pripravky, tampény absorpcni pro lékarské iicely, balzamy pro lékarské
ucely, bilkovinnd potrava pro lékarské vicely, cukr pro lékarské icely, Cipky, alkohol pro lécebné
ucely, deodoranty (jiné nez pro osobni potiebu), dietetické litky upravené pro lékarské ncely,
hormony pro lékarské ncely, kapsle pro lékarské iicely, lékarnicky vietné obsabu, masti pro
lékar'ské ncely, soli pro lékarské ucely do koupele, vldknina pro lékarské ucely, Cichaci soli,
pripravky na cisténi vzduchu, diastdza, chinin, chinolin, izotopy, kafr, mineralni vody (soli) pro
lékar'ské ucely, peroxid vodiku, radioaktivni latky, radium, ricinovy olej, sikativa, Zelatina (pro
lékar'ské vicely), digitalin, digestiva, estery, fenol, étery, formaldebyd, fosfary, guajakol, horec,
vinny kamen, kolodium, magnézie, mentol, melissova wvoda, mouka, rybi moucka,
myrobalanovd kiira, octany, slad, tabletky, terpentyn, Zivocisné ubli, vapno, Ziravé latky vse pro
farmaceutické ncely, hematogen, hemoglobin, herbicidy, chloroform, jedy, jodoform, jojoba,
krevni plazma, media pro bakteriologické kultury, laktéza, mikroorganismy pro pouziti v
lékar'stvi a zvérolékarstvi, narkotika, opidty, projimadla, styptika, vse pro lékarské ricely; (32)
nealkoholické napoje, ovocné a zeleninové stavy, ovocné vytazky, pivo, minerdlky, soda, stolové
vody, Sumivd voda, rajéatovd stava, prasky na pripravu sumivych ndpoji, prichuté na vyrobu
ndapojd, sirupy, sladové napoje, syrovatkové napoje, serbety (ndpoje), prasky na vyrobu sumivych
ndapojd, energetické ndpoje, voda obsabujici lithium, wvyjtazky z chmele na vyrobu piva,
zdzvorové pivo, nealkoholické aperitivy, citronady, hroznovy most, jablecny most,
nealkoholické koktejly, mosty, iontové ndpoje, nealkoholické vytazky z ovoce, ovocny nektar;
(43) priprava energetickych ndpoji pro okamzitou spotrebu, sluzby poskytujici ubytovini a
stravovani, —docasné  ubytovani,  gastroservis  -zdsobovdni  restauraci  a provozoven
potravindrskymi vyrobky a napoji, hromadné dodavani hotovych jidel, napoji do restanrac,
jidelen, sluzby spojené s ubytovinim, stravovinim a obcerstvenim, provozovani penziond,
hotelii, hostelud, motelu, hostinskych cinnosti, restaurace, bary, snack bary, cafeterie, motoresty,
hostince, kantyny, zavodni jidelny, menzy, rychlé obcerstvent, catering, zajisténi stravovani pri
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spolecenskych akcich a sluzby spojené s nakupem a obstaravanim potravin, napoji a obcerstvent,
pobostinstvi, priprava jidel, spolecné stravovini, podivani jidel a ndpoji, priprava jidel a
/ * 0 k 4 b\/ N / k [} Z . 4 b 4 h Z /, O N v N
ndapojii ke spotvebé, zejména steaki a zeleninovych a ovocnych salati a pizz, téstovin,
poskytovani a obstardvini jidla a ndpoji, automat pro obcerstvent, zdasobovani v ramci této
t¥idy, poskytovani gastronomickych sluzeb, priprava jidel a vyrobki studené kuchyné, poridani
hostin, provozovani pizzerie, bufetu, samoobsluzné restaurace, kavdarny, vindrny, poradenstvi v
Y Y
oboru hotelnictvi, poradenstvi v oboru gastronomie, zajistovani hotelovych pobyti, prondjem
apartmdni, sali, salonkii a jinych nebytovych prostor obsaZenych v této t¥idé, poradenstvi v
oboru provozovdni hotelii a gastronomickych provozi.

Dne 30. 8. 2017 podala zalobkyné proti zapisu slovni ochranné znamky ve znéni ,KHOR
ENERGY*“ namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2018%). Zalobkyné uvedla, e je majitelkou ochranné znimky
Evropské unie ¢. 15674203 ve znéni ,Chlorenergy” (dale téz jen ,namitana ochranna
znamka®) a prihlasku ochranné znamky zn. sp. O-537425 ve znéni ,KHOR ENERGY*
povazuje za podobnou snamitanou ochrannou znimkou. Obé oznaleni jsou podle
zalobkyné slovni, pficemz prevazna c¢ast (90 %) porovnavanych oznaleni je shodna, a je
proto dana vysoka vizualni a foneticka podobnost. Z hlediska vyznamového ma ochranna
znamka ,Chlorenergy” vyznam jako ,chlorova energie“, pfiCemz oznaceni ,KHOR
ENERGY*“ bude jako celek vnimano jako fantazijni, nicméné druhy slovni prvek bude
identifikovan jako ,energie“, ¢imz by doslo k sémantickému prekryti s namitanou
ochrannou znamou a nebylo mozné vyloudit jisty stupen vyznamové podobnosti.

Namitana ochranna znamka Evropské unie ¢. 15674203 ve znéni ,Chlorenergy” byla
u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale té% jen ,EUIPO) podana dne 20. 7.
2016, zvefejnéna dne 16. 8. 2016 a zapsana dne 23. 11. 2016 pro nasledujici vyrobky a
sluzby zarazené do trid podle mezinarodniho tridéni vyrobkt a sluzeb: (3) Kosmetika; (5)
Farmaceutické pripravky; Lékarské pripravky; Veterindrni pripravky; Dietetické potraviny a
pripravky pro lécebné nebo veterindvské vicely; Dietni dopliky pro lidskou potrebu; Potravni
doplriky pro zvitata; Antiparazitni pripravky.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byly namitky podané Zalobkyni zamitnuty
stim, ze porovnavana oznaleni byla posouzena z hlediska vizualniho, fonetického i
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sémantického, jakoz i celkového dojmu a spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze si
. ’ . . 71 7 . ’ ’ / v v ’ /
nejsou podobna. Z hlediska vizualni podobnosti spravni organ I. stupné uvedl, ze namitana
ochranna znamka ,Chlorenergy® sestava z jediného slovniho fetézce, zatimco napadené
oznaeni ,KHOR ENERGY“ ze dvou samostatnych slovnich prvka. Ackoli obé
4 4 Vv /7 4 ./ v . 4 o . Vv 4
porovnavana oznaceni sestavaji z nékolika shodnych znakd, s ohledem na pravidlo cteni
zleva doprava bylo nutné vzit v potaz to, ze ¢tenar prijde nejprve do styku se znaky, které
. ’ . /7 v ’ 4 « <« A2
jsou nepodobné. Nadto je napadené oznaleni uvozeno pismeny ,, K“ a ,H*, coz je podle
spravniho organu L. stupné jev v Ceském prostredi neobvykly, a proto upoutd pozornost
spotrebitele. Ke vzijemnému odliSeni porovnavanych oznaceni pfispiva podle néj i ta
skuteénost, ze napadené oznaceni se sklada ze dvou slovnich prvki s tim, ze prvni
dominantni slovni prvek pusobi dostate¢né rozdilnym dojmem nez namitana ochranna
znamka ,,Chlorenergy®. Druhy slovni prvek poziva velmi nizké rozliSovaci zpusobilosti a
spotrebitel mu nebude vénovat piilisnou pozornost. S ohledem na uvedené zavéry spravni
organ L. stupné konstatoval, ze porovnavana oznadeni jsou z vizualniho hlediska celkové
nepodobna.
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K podobnosti porovnavanych oznaceni z fonetického hlediska spravni organ I. stupné
uvedl, ze prvni slabika napadeného oznaceni ,KHOR ENERGY* zni [khor] a v pripadé
ochranné znamky ,Chlorenergy” zni prvni slabika [chlor]. Zvukové vyjadreni podle néj
vykazuje jisté spolecné znaky, nicméné tyto jsou v dusledku ptitomnosti hlasky ,/“ u
namitané ochranné znamky neutralizovany. Vzhledem ktomu, ze tyto <dastu
porovnavanych oznaceni budou vysloveny jako prvni, budou mit vyssi vliv na vjem
spotrebitele nez Casti ostatni. Zbyvajici Casti obou porovnavanych oznaceni budou podle
spravniho organu I. stupné shodné vysloveny ve dvou slabikach jako [ener-gy] ¢i [ener-dZi].
Z duvodi uvedenych shora vsak jejich vnimani spotrebitelem bude meéné intenzivni.
Spravni organ tak vyhodnotil, ze porovnavana oznaceni jsou si po strance fonetické
podobna ve velmi nizkém stupni.

Z hlediska sémantického porovnavana oznaleni podle spravniho organu L. stupné sestavaji
ze shodného anglického vyrazu ,energy”, jehoz vyznam ,energie” je spottebitelim znam,
aniz by museli disponovat znalosti anglického jazyka, jelikoz jeho lesky ekvivalent je
v - / Vv 4 o M i 4 / o M M M 4
ztejmy. Jeho rozliSovaci zpusobilost ve vztahu ke koliznim vyrobkum je limitovana,
jelikoz bude navozovat dojem, ze produkty jej nesouci dodaji organismu potrebnou
energii. Dany slovni prvek byva podle spravniho organu I. stupné casto soudasti nazva
o /v / IV v o Ve 4 o A 4 4

produktt s lecebnymi Gcinky, resp. doplnkt stravy ¢i napoja. Prvni cast ochranné znamky
»Chlorenergy®, tj. ,chlor, ma sice vyznam chemického prvku, a ten spotfebitel
nepochybné identifikuje, nicméné s ohledem na charakter produktl, na néz se namitana
ochranna znamka vztahuje, bude vétSinou spottebitelt uvozujici cast namitané ochranné
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znamky vnimana jako zkraceny tvar slova ,chlorela®, coz je jednobunécna zelena
sladkovodni fasa obsahujici velké mnozstvi chlorofylu, ktery je pfinosny pro lidské télo.
Ochranna znamka ,Chlorenergy“ tak podle spravniho organu I. stupné pravdépodobné
bude evokovat vyznam ,energie pochdzejici z chlorelly“. Naproti tomu prvni vyraz oznaceni
-KHOR ENERGY*, tj. ,khor“, pro prumérného Ceského spotfebitele podle spravniho
organu L. stupné vyznam postrada. Obsahem disponuje pouze druhy, nizce distinktivni
slovni prvek a nebude tak dana podobnost mezi oznacenimi po sémanticke strance.

Spravni organ L stupné zduraznil, ze za relevantni vefejnost povazuje v pripadé vyrobku,
prihlasovanych ve tfidé 5, koncové wuzivatele farmaceutickych, veterinarnich ¢
dietetickych pripravku, ktefi je vyhledavaji pro jejich pozitivni Gcinky na zdravi lidi ¢i
zvirat. K pozornosti spotiebitelské verejnosti uvedl, ze nékteré vyrobky z predmétnych
ptipravki jsou dostupné bez lékatského predpisu, a jsou proto urceny spotiebitelim z fad
siroké verejnosti. Takovy spotfebitel, ktery je bézné informovany, je pfi vybéru
farmaceutického ¢ dietetického vyrobku pozorny vysoce. Profesionalové z oblasti
zdravotnictvi (lékafi, zvérolékafi) pfi vybéru farmaceutik pfirozené vykazuji velmi
vysokou troven pozornosti. Celkové jsou tedy relevantni spottebitelé pfi vybéru téchto
vyrobkl pozorni vysoce az velmi vysoce [viz rozsudek Tribunalu ve véci T-331/09
Novartis v. OHIM - Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN) (dale jen ,rozsudek
Tribunalu ve véci T-331/09%), rozsudek Tribunalu ze dne 23. 1. 2014 ve véci T-68/13 (dale
jen ,rozsudek Tribunalu ve véci T-68/13%) nebo rozsudek Tribunalu ze dne 15. 3. 2012 ve
véci T-288/08 Cadila Healthcare v. OHIM - Novartis (ZYDUS) (dale jen ,rozsudek
Tribunalu ve véci T-288/08%)]. V pripadé dalSich vyrobka v této tfidé jsou podle spravniho
organu L stupné jejich spotrebiteli lékari, zvérolékari, lékarnici ¢i vyrobei farmaceutik,
ktefi tyto vyrobky vyuzivaji pfi své Cinnosti a je u nich dana velmi vysoka mira
pozornosti.
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K vyrobkim ve tfidé 32 a sluzbam ve tfidé 43 (u nichz nebyla shledana podobnost
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s vyrobky namitanymi) spravni organ I. stupné uvedl, ze se jedna o produkty denni
spotreby levného charakteru, které jsou urceny bézné spottebitelské vetejnosti. U téchto
vyrobku lze oCekavat nizsi spotfebitelskou pozornost, avsak zduraznil, ze tito spottebitelé
neztraci svou primérenou informovanost, pozornost a obeztetnost (analogicky rozsudek

Tribunalu ze dne 28. 12. 2012 ve véci T-41/09 Hipp & Co. KG v. Utad pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (BEBA), bod 28).

Spravni organ 1. stupné shrnul, Ze shledal oznaceni nepodobnymi z hlediska vizualniho
a podobnymi ve velmi nizkém stupni z hlediska fonetického. Sémantické hledisko se
uplatni zejména co do miry distinktivity slovni ¢asti ,energy“. Dale 1ze mit podle néj za to,
ze namitana ochranna znamka ,Chlorenergy“ bude evokovat urcity vyznam, zatimco
signifikantni prvek napadeného oznaleni ,KHOR ENERGY* nikoliv. Shledana velmi
nizka foneticka podobnost bude neutralizovana vizualni nepodobnosti a moznou
vyznamovou strankou namitané ochranné znamky. Fonetické hledisko nebude mit podle
spravniho organu I. stupné na paméfovou stopu spotrebitele pri stfetu s oznacenimi na
trhu rozhodny vliv. Tento zavér podporil fakt, ze v pripadé relevantnich vyrobku ve tfidé
5 je na strané verejnosti dan vysoky stupern pozornosti.

Na zakladé uvedeného spravni organ I. stupné konstatoval, ze zapisem napadeného
oznaceni ,KHOR ENERGY“ do rejstriku ochrannych znamek nedojde k zasahu do
zakonem chranénych prav zalobkyné.

Zalobkyni podany rozklad ze dne 28. 7. 2018 byl zamitnut napadenym rozhodnutim, v
ném? predseda Utadu primyslového vlastnictvi zdéraznil, Ze spravni organ I stupné optel
sva hodnoceni o primérném spotrebiteli o zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®) ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf
Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung
(dale jen ,rozsudek SDEU ve véci C-210/96%). Obdobné zavéry vyplynuly z rozsudku
SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti
Klijsen Handel BV (déle jen ,rozsudek SDEU ve véci C-342/97). Zalovany shodné jako
spravni organ . stupné dospél k zavéru, ze porovnavana oznaceni si nejsou podobna.

Z hlediska sémantické podobnosti zalovany konstatoval, ze vyraz ,Chlorenergy” je
spojenim slov ,chlorella“ a ,energy“, nikoliv slov ,chlor“ a ,energy“. Podle zalovaného ma
chlor fadu vyuziti v pramyslu, napt. je pouzivan jako dezinfekcni a bélici prostredek, coz
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je spotrebitelské verejnosti bézné znamo. Tvrzeni zalobkyné, ze namitanou ochrannou
znamku budou spottebitelé vnimat jako ,chlorovou energii“, Zalovany povazoval za
absurdni, tim spise, ze podle webové stranky zalobkyné vyrobek ,,Chlorenergy®, uvedeny
v Htypicky bio“ zelené krabicce, obsahuje tablety tasy Chlorella vulgaris, coz odpovida
/ o VR ’ / 4 / v vV o1V
seznamu vyrobku chranénych namitanou ochrannou znamkou. Zalovany byl presvédcen o
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tom, ze zalobkyné, vyrabéjici mj. ptirodni dopliky stravy, nema zajem byt spotrebiteli
spojovana s chlorem jakozto synonymem pro bojovy plyn nebo pfipravkem na Cisténi.
Z toho divodu zalovany podpofil argumentaci spravniho organu L. stupné, ze pojem
»Chlorenergy“ vznikl sloulenim terminu ,chlorela“ a ,energy“ a spotfebitelé jej budou
’ . .. / YN « > / v / «
vanimat jako ,energii pochazejici zchlorelly“. Zalovany uvedl, ze vyraz ,khor
4 v 4 o v / v / v M 4 . v / M . 4
v napadeném oznaceni bude prumérny Cesky spotrebitel vnimat jako smysleny, jelikoz
Cesky preklad tohoto nikoliv bézného anglického slova znat nebude, stejné tak jako nebude
znat dal$i mozné vyznamy slova pochazejici z jinych jazykda.
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K vytce zalobkyné, ze spravni organ I. stupné rizeni shledal porovnavana oznaceni
LKHOR ENERGY*“ a ,,Chlorenergy sémanticky nepodobnymi presto, ze obé obsahuji
shodny termin ,energy“, zalovany uvedl, Ze podle evropské judikatury nemusi spotfebitelé
rozumeét vyznamu obou vyrazu, ale postacuje, kdyz alespon jedno srovnavané oznaceni ma
jasny a specificky vyraz (viz napf. rozsudek Tribunalu ze dne 14. 10. 2003 ve véci T-292/01
Phillips-Van Heusen Corp. v. Office for Harmonisation in the Internal Market (dale jen
»rozsudek Tribunalu ve véci T-292/01%), bod 54, stejné tak jako rozsudek SDEU ze dne 12.
1.2006 ve véci C-361/04 P Claude Ruiz-Picasso a dal$i v. Utad Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci C-361/04 P“), bod 20). V daném pripadé
nebylo rozhodné, zZe spotfebitelé neznaji vyznam napadeného oznaceni ,KHOR
ENERGY*, nebot vyznam namitané ochranné znamky ,Chlorenergy” jim bude znam a
porovnavana oznaceni jsou tak vyznamové odlisna. Skutenost, ze obé obsahuji shodny
prvek (,energy®) je nerozhodna. Slovo ,energie“ ma podle zalovaného pro farmaceuticke,
veterinarni, dietetické a jiné vyrobky pro lékarskeé tcely ve tridé 5 mezinarodniho tridéni,
které byly shledany shodnymi s vyrobky chranénymi namitanou ochrannou znamkou
nizkou rozlifovaci zptsobilost, coZ nepopirala ani Zalobkyné. Zalovany podpotil zavér
spravniho organu L stupné, ze z hlediska vyznamového jsou oznaceni nepodobna.

Z hlediska fonetické podobnosti zalovany konstatoval, ze kolizni oznaceni budou Ctena
jako [khor-e-ner-gy], resp. s anglickou vyslovnosti [khor-e-ner-dzi] a jako [chlor-e-ner-gy], resp.
s anglickou vyslovnosti /chlor-e-ner-dZi]. Zalovany se neztotoznil s nizorem Zalobkyné, Ze
vyraz ,khor” bude spotfebitelem vyslovovan jako [chor], kdy pro tento nazor neexistuje
zadna lingvisticka podpora. Pismena ,,kh“jdouct po sobé nejsou podle zalovaného v éeském
jazyce bézné zastoupena tak, aby bylo nutno zavadét striktni pravidlo pro jejich
vyslovnost. Ve Slovniku spisovné CeStiny pro skolu a vefejnost, Academia, Praha, 2001, str.
132, jsou uvedena pouze dvé slova obsahuyjici tato po sobé jdouci pismena a to ,khaki®
s vyslovnosti [kchaki] a ,khmer$tina®, u niZ vyslovnost neni uvedena. Zalovany mél viak za
to, ze v praxi se slovo ,khmer$tina“ bud vyslovuje jako [khmérstina] nebo s vynechanim
pismene ,h“ jako [kmérstinal, a to po vzoru neodbornych pocesténych slov ciziho
(teckého) puvodu, kde se u pismen ,th“ vynechava pismeno ,h“. Stejna vyslovnostni
pravidla tak podle zalovaného budou uzita u vyslovnosti vyrazu ,khor“ jakozto slova
ciztho ptivodu neznamého vyznamu. Nejvétsi ¢ast spotrebitelt jej bude vyslovovat tak, jak
se pise, tj. jako [khor] se znélym ,h“ a mensi ¢ast spotrebitelt jej bude vyslovovat méné
peclivé jako [kor], kdy pismeno ,h“ prosté vynecha. Minimalni ¢ast spottebitelt si podle
nazoru zalovaného vybere posledni variantu [kchor], nebot je nejobtiznéji vyslovitelna.
Podle Zalovaného vSak neni divod vyslovovat vyraz ,khor“ jako [chor], jak tvrdila
7alobkyné. Cesky pravopis takové pravidlo nezni. Podle Zalovaného viak bylo nutné
uznat argument zalobkyné, ze shodnou ¢ast porovnavanych oznadeni, tj. vyraz .energy*,
nelze ve fonetickém hodnoceni zcela opomijet, a proto zalovany korigoval zavér spravniho
organu L stupné, ze porovnavana oznaceni jsou foneticky podobna v nizkém az stfednim
stupni.

Z hlediska vizualni podobnosti zalovany prisvédéil zalobkyni v tom, ze nelze dospét
k zavéru o (absolutni) nepodobnosti porovnavanych oznaleni. Zalovany uvedl, ze jelikoz

vV Vv « . v ’ . v ’ . - ’ v
sprezka ,ch“ je podle pravidel ceského pravopisu povazovana za jediné pismeno, tak obé
porovnavana oznaceni obsahuji shodné deset pismen, z nichZ osm je umisténo na stejnych
mistech (,OR ENERGY/orenergy*). Tuto skute¢nost nebylo mozné podle zalovaného ve
vizualni analyze opomenout. Zalovany vsak souhlasil s ostatnimi argumenty spravniho
organu L. stupné, ato s na prvni pohled viditelnym vizuilnim rozdilem, ktery bude
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spotfebitelem ihned vniman, tj. dvou slov u napadeného oznaleni ajediného slova u
4 4 / /4 /4 o Ve i 4 v/ 4 v 4 Ve

namitané ochranné znamky, s obecnou zasadou o dulezitosti prvnich ¢asti oznaleni pri

v ’ ’ s 7 . ’ « v ’ .

Cteni zleva doprava, s faktem tykajicim se neobvyklosti pismen ,kh“ v éeském jazyce a

s nizkou distinktivitou slov ,ENERGY/energy“. Zalovany proto korigoval zavér

spravniho organu L stupné tak, ze oznadeni jsou vizualné podobna v nizkém stupni.

Z hlediska podobnosti celkového dojmu zalovany uvedl, ze jelikoz napadené oznaleni
»,KHOR ENERGY*“ a namitana ochranna znamka ,,Chlorenergy“ jsou vizualné (v nizkém
stupni) a foneticky (v nizkém az stfednim stupni) podobna, av§ak vyznamové jsou si
nepodobna, tak z celkového hlediska jsou porovnavana oznaceni podobna v niz$im stupni.
Jejich podobnost zptsobuje predevsim prvek ,energy/ENERGY*, ktery jakozto prvek s
nizkou distinktivitou jeho dulezitost pro podobnost z hlediska celkového dojmu vyrazné
zeslabuje, coz je nutno promitnout i do hodnoceni pravdépodobnosti zamény.

K hodnoceni pravdépodobnosti zamény se zalovany vyjadril tak, ze zasadnim argumentem
zalobkyné v podaném rozkladu bylo, ze spotrebitelé mohli spoleénému prvku
senergy/ENERGY®, bez ohledu na jeho nizkou distinktivitu pro shodné vyrobky ve tridé
5 mezinarodntho tridéni vyrobkd a sluzeb, pfisoudit uréujici roli znadici potencialni
znamkovou Yadu Zalobkyné. Zalovany stimto nesouhlasil a odkézal na rozsudek
Tribunalu ve véci T-356/02, bod 52, ze kterého vyplyva, ze obecné verejnost nebude
povazovat popisny prvek, ktery tvofi ¢ast komplexni ochranné znamky, za rozlisovaci a
dominantni prvek celkového dojmu vytvareného touto ochrannou znamkou. Analogické
Gvahy se pouziji na prvky, které maji velice obecny vyznam naznacujici kladnou vlastnost
prifaditelnou velké radé ruznych vyrobkd nebo sluzeb. Uvedena zasada tykajici se
popisnych prvka v komplexni ochranné znamce, kterou lze analogicky aplikovat na
popisné prvky ve slovni ochranné znamce, byla vyjadrena i v predchozim rozsudku
Tribunalu ze dne 3. 7. 2003 ve véci T-129/01 José Alejandro SL v European Union
Intellectual Property Office (BUDMEN), bod 53, v némz bylo také dile uvedeno,
ze fantazijni slovo (v nyni projednavaném pfipadeé tedy slovo ,,KHOR®) je spise zpusobilé
zaujmout pozornost spotiebitele. Zalovany uvedl, Ze podobné jako evropska i ¢eska soudni
judikatura dospéla ke stejnym zavéram, ze shoda pouze v nedistinktivnim prvku sama o
sobé k zaménitelnosti vést nemuze (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2016, C.j.2 As 96/2015-59). V souvislosti s riznymi typy vyrobka
narokovanych ve ttidé 5 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, jez byly shledany
shodnymi s namitanymi koliznimi vyrobky v téze tfidé, bude slovo ,energy®, tj. yenergie®
podle zalovaného vnimano jako slovo s niz$i rozliSovaci zpusobilosti, nebot bude
navozovat dojem, ze vyrobky jim oznaCené dodaji organismu potfebnou energii. Tuto
skuteénost podle zalovaného podporuje i fakt, Ze v dané tfidé mezinarodniho tfidéni
vyrobkd a sluzeb je na tizemi Ceské republiky platné zaregistrovino nékolik set
ochrannych znamek, které slovo ,energy“ (i jeho ekvivalent ,energie® obsahuji a jsou
zapsané pro rtizné vlastniky. Jejich koexistence na trhu s namitanou ochrannou znamkou
tak demonstruje skutecnost, ze tento prvek je na trhu obvykly, a proto nemize naplnit
funkci obchodniho ptvodu. Z toho divodu proto podle zalovaného nemohlo byt pro
posouzeni pravdépodobnosti zamény srovnavanych oznaleni rozhodujici uziti casti
~ENERGY/energy“. Duraz musi byt vzhledem k obeznamenosti spotiebitele s vyznamem
slova ,energy“ a jeho laudatorné-popisnym charakterem kladen na odli$né pocateéni casti,
kterym pfisuzuje spotrebitel vétsi vahu (napf. rozsudek Tribunalu ze dne 17. 3. 2004 ve
spojené véci T-183/02 a T-184/02 El Corte Inglés, SA v. European Union Intellectual
Property Office (MUNDICOR), bod 81, rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2005 ve véci T-
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112/02 L'Oreéal SA v. European Union Intellectual Property Office (FLEXI AIR), body 64
a 65).

Zalovany dale uved], Ze shodné vyrobky v kolizni t¥idé 5 mezinirodniho tHdéni vyrobkd a
sluzeb jsou predstavovany vyrobky z oboru farmacie a 1ékatstvi, vCetné oblasti vyzivovych
doplnkd, u jejichz spotfebiteld lze ocekavat vyssi miru pozornosti a obeztetnosti (viz
rozsudek Tribunalu ze dne 21. 10. 2008 ve véci T-95/07 Aventis Pharma SA v. Office for
Harmonisation in the Internal Market nebo rozsudek Tribunalu ve véci T-331/09). Ta je u
odborné ¢asti spotfebitelt dana jejich vétsi informovanosti, pramenici z jejich odbornosti a
vétsi profesni odpovédnosti, ulaické verejnosti jeji prirozené zvySenou obezretnosti
motivovanou soustredénim se na vlastni zdravi. Nazor zalobkyné na nutnost zabezpeceni
jesté veétsi odlisitelnosti oznaceni v tomto segmentu trhu (na rozdil od jinych segmentd),
ktera by méla jit nad ramec vyssi pozornosti samotnych spotfebitelt a na niz by mél
dohlizet spravni organ I. stupné, nema oporu v pravnich predpisech, ani nevyplyva ze
soudni ¢i spravni judikatury tykajici se znamkopravni ochrany a kompetence spravniho
organu L. stupné.

Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupné, ze aplikace tzv. kompenzacniho
principu nebyla v daném pfipadé na misté. Pripustil, ze v rozsudku SDEU ze dne 29. 9.
1998 ve véci C 39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., pavodné
Pathe Communications Corporation (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci C-39/97“) bylo
uvedeno, ze celkové posouzeni pravdépodobnosti zamény zahrnuje vzajemnou souvislost
mezi relevantnimi faktory a zejména podobnost mezi ochrannymi znamkami a mezi
témito vyrobky nebo sluzbami, a ze mensi podobnost mezi témito vyrobky nebo sluzbami
muze byt vykompenzovana vétsi podobnosti mezi znamkami a naopak. Slovni spojeni ,,a
« v Ve . /4 / ’ \4 *VV/ 4 M /
naopak“ vsak pri logickém vykladu znamena, Ze nizsi miru podobnosti ochrannych
4 vv/ 4 M / o \4 v vV
znamek nelze kompenzovat vyssi mirou podobnosti vyrobka a sluzeb, protoze s béznou
nebo nizsi rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky neroste nebezpeéi zamény, a
v /4 4 VvV *VV/ % 4 o . 4 A4
protoze ochranné znamky s béznou nebo nizsi rozliSovaci zpusobilosti nemohou pozivat
. 4 . /4 4 vv/ Vv 4 o M 4 v / /
stejné ochrany jako ochranné znamky s vyssi rozlisovaci zpusobilosti. Opac¢ny vyklad by
v / 4 4 v v / 4 vV *VvVv/
podle zalovaného vedl k absurdnimu zavéru, ze ochranné znamky s béznou nebo nizsi
rozliSovaci zpusobilosti by za predpokladu shodnosti ¢i vysokého stupné podobnosti
4 / / o \4 v/ . v M /4 . 4 4
srovnavanych vyrobka a sluzeb pozivaly stejné silné ochrany jako ochranné znamky s
vysokou rozliSovaci zpusobilosti. Nadto SDEU v odkazovaném rozsudku fesil situaci, v
niz byly porovnavané ochranné znimky ,Canon“ a ,Cannon®“ shledany vysoce
/ . Vev v v/ ’ ’ « v v )
podobnymi, pricemz star$i ochranna znamka ,,Canon® byla soucasné ochrannou znamkou
sdobrym jménem a méla vysokou inherentni rozliSovaci zpusobilost. V nyni
projednavaném ptipadé se ale nejednalo o starsi ochrannou znamku s vysokou inherentni
Vv 4 o N 4 v/ v 4 /4 / 4 4 c 7 v/ «
rozlisovaci zpusobilosti. V pfipadé namitané ochranné znamky ma jeji dast ,energy
naopak inherentni rozliSovaci zptsobilost (pro shodné vyrobky z oblasti farmacie) velmi
4
nizkou.

Zalovan}’f uvedl, Ze podobnost koliznich oznadeni ,KHOR ENERGY* a ,Chlorenergy®
vychazi z v podstaté nedistinktivnitho prvku ,ENERGY/energy“. Jsou-li ostatni prvky
koliznich oznadeni odli$né a oznaleni nevykazuji identicky nebo vysoce podobny celkovy
dojem, jako je tomu v predmétném pripadé, neexistuje mezi nimi pravdépodobnost
zamény, coz bylo uvedeno napt. jiz ve Spole¢ném prohlaseni o spolecné praxi tykajici se
relativnich divodd pro zamitnuti - pravdépodobnost zamény (vliv nedistinktivnich
prvka/prvkd s nizkou rozliSovaci zptsobilosti) ze dne 2. 10. 2014, kapitola 5.4. Spravni
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organ L. stupné zohlednil i fakt, Ze vyznam alespon jednoho oznaceni (v tomto pripadeé
’ ’ ’ ’ v 7 « v . . / ’
namitané ochranné znamky ve znéni ,Chlorenergy®) bude spotrebiteli znam ve vyznamu
senergie z chlorely®, a Ze se v ramci této tridy bude jednat o spotrebitele vyznalujici se
o v / / -« v ) ’
nadprimérnou pozornosti. Podobnost shodného prvku ,energie“ podle zalovaného neni u
shodnych vyrobka ve tfidé 5 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, na néz se zalobkyné
odvolavala, v daném pripadé aspekt, ktery by ptsobil k jejich zaméné ¢i asociaci, a to ani v
té Casti, jez se vyznamové prekryva.
S odkazem na rozsudek Tribunalu ze dne 4. 5. 2005 ve véci T-22/04 Reemark Gesellschaft
fiir Markenkooperation mbH v. European Union Intellectual Property Office, zalovany
uvedl, ze tento prfipad fesil situaci, kdy byla star$i ochranna znamka ,WEST“ zcela
obsazena v pfihlasovaném oznaleni ,WESTLIFE®, coz v nyni projednavané véci neplatilo.
Star$i (namitana) ochranna znamka ,,Chlorenergy” nebyla zcela obsazena v ptihlasovaném
(napadeném) oznaceni ,KHOR ENERGY*, a navic méla sama o sobé na prvni pohled
M v / / Ve v M 4 M v / Ve M \4 /4 v
jednoznaény vyznam. Ptiprezkumu fonetické podobnosti zalovany pfipustil, ze zavér
spravniho organu L. stupné ohledné velmi nizké fonetické podobnosti nebyl v souladu se
skutkovym stavem véci, a zalovany jej korigoval na nizkou az stfedni. Zalovany vsak
upozornil, ze SDEU v rozsudku ve véci C-342/97 uvedl, ze ¢im podobnéjsi jsou vyrobky a
\4 v/ M i i Vev/y M v/ 4 /4 4 4 4 v_Vv/
sluzby a ¢im distinktivnéjsi je star$i namitana ochranna znamka, tim vétsi bude
v 4 v 4 \4 Ve v 4 4 M 4 M M i /A 4
pravdépodobnost zamény s tim, ze pri uréovani, zda je znamka distinktivni, je nutno vzit v
Gvahu vSechny relevantni faktory, zejména inherentni vlastnosti znamky vcetné toho, zda
M Ve M / / / v M /
obsahuje ¢i neobsahuje prvek, ktery je pro zapsané vyrobky a sluzby popisny.

Zavérem zalovany uvedl, ze zadné ze zalobkyni odkazovanych rozhodnuti, nepodporuji
jeji argumenty, ale naopak podporuji zavéry spravaiho organu L. stupné. V rozhodnuti
Utadu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (dale jen ,EUIPO%) & 82/1999 ve véci
Octonyl v. Actonel byla porovnavana prihlaska slovniho oznadeni ,ACTONEL® a
namitana slovai ochranna znamka ,OCTONYL“. V pfedmétném rozhodnuti sice bylo
uvedeno, ze obé oznaleni maji shodnou koncepci navaznych pismen ,CTON-L“ (jako
v nyni projednavané véci), a ze se ve véci jedna o shodné a podobné vyrobky mj. z oblasti
farmacie (jako v nyni projednavaném pripadé), avsak namitkove oddéleni rovnéz vzalo v
potaz jednak skutecnost, ze Cast ,OCTO® znamena cislovku 8 z feckého nazvoslovi, a
jednak 1 Groven pozornosti spotrebitele, ktery bude zvlasté pozorny, protoze si je védom,
ze na spravném uziti vyrobkd zavisi jeho zdravi, popfipadé se mize navic spolehnout na i
pomoc lékarnikd. Zavérem tak bylo rozhodnuto o tom, zZe mezi oznacenimi ,ACTONEL®
a ,OCTONYL neexistuje pravdépodobnost zamény. V nyni projednavaném piipadé, kdy
zalobkyné naopak pozaduje, aby namitkam bylo vyhovéno, je ji toto rozhodnuti
paradoxné na Gymu, nebot mj. pouze podporuje praxi, podle niz se posuzuji nedistinktivni
prvky v celkovém hodnoceni pravdépodobnosti zimény.

V rozhodnuti EUIPO ¢. 101/1998 ve véci Vital v. Okovital se jednalo o pfihlasku obrazové
ochranné znamky a o shodné kolizni vyrobky - ovoce. I v tomto pfipadé byly namitky
zamitnuty. Namitkové oddéleni uvedlo, ze ¢ast ,VITAL® je pro tyto vyrobky popisna,
pricemz obé oznacdeni jsou tvorena napadnymi ilustracemi, a proto dospél k tomu, ze
neexistuje pravdépodobnost zamény. V daném pripadé, kdy nyni projednavané rozhodnuti
rovnéz obsahuje prvek ,energie“ s omezenou distinktivitou, a namitajici zada zamitnuti
Ve Vv 4 4 4 /v M 4 4 N4
prihlasky ochranné znamky, toto rozhodnuti taktéz nepodporuje nazor namitajiciho o
v 4 4 M M .. Ve _/ 4 4 M v 4 v
tom, ze nizka distinktivita urcitého slovniho prvku nema vliv na pravdépodobnost zamény
oznaceni jako celku.
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V poslednim rozhodnuti EUIPO ¢. 114/1999 ve véci Deli v. Delibori se jednalo o prihlasku
slovniho oznadeni ,DELIBORI®, proti niz byla namitana slovni ochranna znamka ,Deli“.
Prestoze kolizni vyrobky ve tridach 29 a 30 mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb byly
shodné, namitky byly zamitnuty. V odivodnéni bylo mj. uvedeno, ze ,DELI“ je pro
potravinarské vyrobky evokativni az popisné, nebot oznaluje ,pochoutku®, a ze oznaceni
jsou dostatené odlisna. Ani toto rozhodnuti tedy podle zalovaného nesvédcilo ve prospéch
zalobkyné, ktera pozadovala zamitnuti prihlasky ochranné znamky ,KHOR ENERGY,
jestlize tvrdila, ze nizka rozliSovaci zpusobilost slova ,ENERGY“ nevede k jeho
,vymazani“ z vnimani spotrebitel, nebot tvofi vétSinovou dast obou porovnavanych
oznaceni.

Zalovany shrnul, Ze pfestoZe u vyrobkd a sluzeb pfihlafovanych ve t¥idach 32 a 43
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb se jedna o produkty/sluzby denni spotreby
levného charakteru, urcené bézné spotrebitelské verejnosti, u nichz lze olekavat nizsi
pozornost, a prvek .energy“ je v téchto tridach spise laudatorni, nikoliv vsak pfimo
popisny, jako je tomu u vyrobku ve tridé 5, tyto vyrobky byly shledany s koliznimi
vyrobky ve tridé 3 a 5 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb nepodobnymi. Podle
zalovaného tak nebyla naplnéna jedna z podminek pro shledani pravdépodobnosti zamény.
Naproti tomu u té ¢asti vyrobku, u nichz byla shledana shodnost (tfida 5 mezinarodniho
tridéni vyrobku a sluzeb), byla vyznamna nizka distinktivita prvku ,energy®, spolu s vyssi
pozornosti spotrebitelt a rovnéz sémantickou nepodobnosti oznaleni, ktera neni s to
vyvolat ani pravdépodobnost zamény ani asociace. Zalovany proto konstatoval zakonnost
a spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. I pres urlitou korekci zavéra
spravniho organu I. stupné tykajici se stupné vizualni a fonetické podobnosti zalovany,
v klidovych zavérech tykajicich se pravdépodobnosti zamény vychazel z logicky
zhodnoceného skutkového stavu. Zalovany tak neshledal dtvod pro zru$eni nebo zménu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto rozhodl tak, ze rozklad zalobkyné zamitl.

II. Obsah Zaloby

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze zalovany pochybil, kdyz posuzovani
podobnosti ze sémantického hlediska povazoval za stézejni. Podle zalobkyné zatimco
ke konstatovani pravdépodobnosti zamény stai podobnost z jediného hlediska, k
vylouceni pravdépodobnosti zamény toto nestaci.

Zalobkyné odkazala na judikaturu SDEU, podle které podobnost z jediného hlediska méZe
postatovat k zavéru o pravdépodobnosti zimény, a kdy pouha foneticka podobnost mezi
ochrannymi znimkami muze zalozit pravdépodobnost zamény (rozsudek SDEU ve véci
C-342/97, bod 28 nebo rozsudek SDEU ze dne 23. 3. 2006 ve véci C-206/04 P Miilhens
GmbH & Co. KG v. Utad Evropské unie pro dufevni vlastnictvi (dale jen ,rozsudek
SDEU ve véci C-206/04 P“), bod 21 a rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2007 ve véci C-234/06
P - Il Ponte Finanziaria SpA v. Utad Evropské unie pro dufevni vlastnictvi (dile jen
»rozsudek SDEU ve véci C-234/06 P%), bod 32).

Zalovany pochybil, pokud nepfipustné nadfadil sémantické hledisko pifi posuzovani
M 4 M o 4 4 v /. M /4 . v 4
podobnosti ostatnim hlediskum a ze svého zavéru o tdajné nepodobnosti obou oznadeni ze
sémantického hlediska dovodil i nepodobnost z obou ostatnich hledisek, aby dospél k
Y . . v s 1V ~ v o/ v / ’
zavéru o neexistenci pravdépodobnosti zamény. Zalobkyné vyslovné poukazala na podle ni
chybné Gvahy zalovaného pfi posuzovani podobnosti z vizualniho hlediska, a to na
neobvyklost pismen ,kh“ vdeském jazyce a nizkou distinktivnimu  slov
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~ENRGY/energy“. Podle zalobkyné neobvyklost pismen ani nizka distinktivita s ohledem
na vyznam nejsou soucasti posuzovani podobnosti z vizualniho hlediska. Zde je rozhodné
pouze srovnani kolidujicich oznacleni tak, jak mohou byt predmétem vizualniho vnimani
ze strany spottebitele. Uvahy o obvyklosti & neobvyklosti nebo vyznamu pouZitych slov
byly podle zalobkyné nerozhodné a pattily do posuzovani z hlediska sémantického.
Nemohly vsak odtvodnit zavér o nizkém stupni podobnosti z vizualniho hlediska.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala rozpornost ivah Zalovaného tykajicich se
posuzovani podobnosti kolidujicich oznaceni ze sémantického hlediska.

Podle zalobkyné byl pochybny a nedostatecné zdivodnény zavér zalovaného, ze vyraz
»chlorenergy“ je spojenim slov ,chlorella“ a ,energy“ a nikoli slov ,chlor a ,energy®.
Podle zalobkyné je pravdou opak, kdy celkovy vyraz je spojenim pravé slov ,chlor® a
senergy” - v opaéném pripadé by vzniklo slovo ,chlorellaenergy®. Uvedeny nazev totiz
nesouvisi nijak s vyznamem slov ,chlor® ani ,chlorella“.

Podle zalobkyné dale Ize pochybovat o tom, ze by si primérny cesky spottebitel vyznam
slova ,chlor® spojoval s chemickymi vlastnostmi tohoto prvku. Zaroven podle ni nelze
vubec usuzovat o tom, ze primérnému spotfebiteli je znam vyznam slova ,chlorella®.
Ucivo tykajici se takovéto bakterie neni predmétem osnov skol. Popis vyrobku, na ktery
zalovany odkazoval, se pak nachazi na webovych strankach, které nejsou dostupné
v Ceském jazyce, a jen seznameni se s jejich obsahem vyzaduje dobrou znalost alespon
jednoho ze svétovych jazykl. Predevsim vsak podle zalobkyné nelze predpokladat, ze by
prumérny spotrebitel mél vyraz ,chlor® chapat jako zkratku vyrazu ,chlorela“. Tento
zavér neni v napadeném rozhodnuti zadnym zptsobem odtvodnén.

Zalobkyné odkéizala na rozsudek SDEU ve véci C-342/97, dle n&j? je tfeba ptihliZet k
tomu, ze prumeérny spotrebitel ma jen ztidka moznost primého srovnani mezi odlisnymi
ochrannymi znamkami, a musi se spolehnout na nedokonaly obraz, jez si uchoval v
paméti. Tento zavér je v rozporu s judikaturou, dle které ,primérny spotvebitel bézné vnima
zndmbku jako celek a nepokracuje k analyze jejich riznych detailii [srov. rozsudek SDEU ze
dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport (dale jen
wrozsudek SDEU ve véci C-251/95%), bod 23, a rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2014 ve véci
C-3/03 P - Matratzen Concord GmbH, anciennement Matratzen Concord AG v.
European Union Intellectual Property Office, bod 29].

Zalobkyné povazovala za nesrozumitelné zavéry zalovaného, které dovodil ze
sémantického rozboru slova ,khor“. Podle zalobkyné bylo mozné dojit pouze k jedinému
relevantnimu zavéru, a to ze pramérnému Ceskému spottebiteli nebude vyznam tohoto
/ 4 M \4 / / oV Ve v Y 7 . N4
vyrazu znam, tj. ze vyznam tohoto vyrazu nemuze prispét k odliseni obou kolidujicich
ochrannych znamek ze sémantického hlediska. Za nesrozumitelny a zcela nespravny
v v v . . N < v ’
povazovala zalobkyné odkaz na evropskou judikaturu, podle niz Gdajné nemusi
spotrebitelé rozumét vyznamu obou vyrazd, ale postacuje, pokud alespon jedno
4 / v 4 VN / ‘(e / / /4 v/ v v 7 . /4 . /.
srovnavané oznaceni ma jasny a specificky vyraz. V daném pripadé vsak neni jasné, jaky
/ 4 V. . . / / / &« / «
vyraz ma pro spotrebitele jasny vyznam. Vyraz ,chlor® neni zkratkou slova ,chlorella“ a
’, « /v v . . ’ ’,
vyznam slova ,khor* taktéz spotrebiteli znam byt nemohl.

Jedinému vyrazu, kterému by desky spottebitel mohl rozumét, je vyznam ,energy“. Toto
slovo vsak nema nizkou rozliSovaci zpusobilost ve spojeni s farmaceutickymi,
. 7. . . R . v v ’, ’ o« oV
veterinarnimi a dietetickymi pripravky, jak chybné uvedl zalovany. Vyraz ,energie” muze
mit nizkou rozlisovaci zptsobilost s ohledem na svou popisnost ve vztahu k vyrobkim
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nebo sluzbam tykajicim se pravé energie, tj. napfiklad elektrarnam, nikoli vsak k
farmaceutickym, veterinarnim a dietetickym vyrobkim jako takovym. Vyznam slova
senergie® souvisi se zcela libovolnym vyrobkem v tom smyslu, ze fyzikalni velidina
senergie® je vlastni jakékoli hmoté a vyjadtuje vztah dynamiky a hmoty, avsak z toho nelze
dovodit nizkou rozliSovaci zpusobilost slova ,energie“ ve vztahu k libovolnému vyrobku.
Nizka rozliSovaci zpusobilost tohoto slova je dana pouze ve vztahu ktém druhom
vyrobka, popt. sluzeb, které se energie néjakym zptsobem primo tykaji, bud vyrabéji ¢i
vytvareji energii, dodavaji energii, prenaseji energii apod. jako svij primarni Ucel.
U farmaceutickych, veterinarnich a dietetickych pfipravkd tomu tak neni. Jejich ptsobenti
neni zalozeno na fyzikalnich zakonech, nybrz na chemickych reakcich. Z tohoto divodu
je vyraz .energie“, popf. ,energy“ ve spojeni s farmaceutickymi, veterinarnimi a
dietetickymi pripravky neobvyklym a fantazijnim a ma podle zalobkyné vysokou
rozliSovaci zpusobilost.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze zalovany nedostate¢né ptihlédl k vysoké
podobnosti obou kolidujicich oznadeni z fonetického hlediska a nedovodil korektni pravni
zavéry o celkové podobnosti a pravdépodobnosti zamény mezi oznacenimi.

Pfi srovnani obou oznaceni lze podle zalobkyné konstatovat, ze se z deviti az deseti hlasek
ve stejném poradi zcela shoduji v osmi hlaskach s vyjimkou prvni hlasky, popt. dvojhlasky.
Podle zalobkyné je nerozhodné, jak prumérny cesky spotrebitel bude slovo ,khor”
vyslovovat. Podstatné je, ze slovo ,khor pusobi v Ceském jazykovém prostredi velmi
neobvykle a primérny Cesky spotfebitel bude mit problémy jej vibec vyslovit. Existuje
tedy pravdépodobnost, ze ho bude néjakym zptsobem ,komolit“ a vyslovovat nedbale. Pri
této nedbalé vyslovnosti pak vynikne vysoka mira podobnosti s vyrazem ,chlor“, atois
ohledem na to, ze hlasky ,k* a ,ch“ vytvareji velmi podobny foneticky vjem, nemluvé pak
o varianté, ze by ,khor“ bylo vyslovovano jako [kchor], popt. [chor], nebo s hlaskou ,k“ s
ptridechem. Podle zalobkyné nebylo mozné pominout ani celkovou podobnost vsech
hlasek, nebot obé oznadeni nejsou tvofena pouze samostatnymi vyrazy ,chlor® a ,khor*,
nybrz pravé ,chlorenergy” a ,khor energy“ a budou vyslovovany jako celek.

Zalovany tak podle zalobkyné pochybil, pokud nedovodil ze svého zavéru o podobnosti
kolidujicich oznaCeni ze sémantického hlediska korektni zavér pro existenci
v i 4 v v v Ve VvV Ve v /. i 4 4 M 4 Vv
pravdépodobnosti zamény a presvéd¢ivé nevylozil, proé by udajna sémanticka odlisnost

méla néjakym zpusobem jednoznacné ,prevazit“ tuto vysokou miru podobnosti.

Ve ¢&tvrtém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala posouzeni podobnosti z vizualniho
hlediska. Zalovany podle zalobkyné v tvahach o vizualni podobnosti neptipustné smésoval
vizualni a sémantické hledisko a dovolaval se zavéru o nizkém stupni podobnosti hlediska
/4 . / v \4 4 v / 4 v M
sémantického, trebaze se v daném kontextu mél zabyvat pravé a pouze hlediskem
vizualnim. Z hlediska vizualniho opét podle zalobkyné plati, ze obé porovnavana oznaceni
obsahuji shodné deset pismen v totozném poradi, lisi se pouze prvnim pismenem, popf.
, . v ’ Vev v v .. / « « o ’ . v
prvnimi dvéma pismeny, pricemz opét dvojice pismen ,kh“ a ,ch“ pasobi velmi podobné,
a to i s ohledem na to, ze v fadé jazykovych prepist cizich slov jsou pismena ,k“ a ,c“
pouzivana promiskue.
V patém Zzalobnim bodé s ohledem na shora uvedené Zalobkyné namitala, ze zalovany

postupoval nespravné, pokud celkovou pravdépodobnost zamény podridil pouze nejasnym
a nespravnym Gvaham o odli$nosti obou oznaceni ze sémantického hlediska.
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V Sestém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala nespravnost zavéru spravniho organu L
stupné o tom, ze neni na misté aplikovat tzv. kompenzac¢ni princip vyplyvajici z ustalené
judikatury SDEU. Tento princip byl judikaturou SDEU dovozen, nalez zalobkyné
odkézala na judikaturu uvedenou v rozkladu. Zalobkyné neshledala dévod tento princip v
daném pripadé neaplikovat. Pokud princip zalovany neaplikoval, postupoval rozporné s
ustalenou judikaturou SDEU, a to minimalné ve vztahu k tém druhdm vyrobkd, které sam
povazoval za shodné. Pokud urcité druhy vyrobkd jsou shodné, znamena to tu nejvyssi
predstavitelnou miru podobnosti, a jiz z tohoto divodu je na misté aplikovat judikaturni
princip, ze vyssi mira podobnosti mezi chranénymi druhy vyrobka a sluzeb vyvazuje nizsi
miru podobnosti mezi chranénymi oznacenimi, a to tim spis, ze v daném pripadé existuje 1
relativné vysoka mira podobnosti mezi chranénymi oznacenimi, resp. velmi vysoka mira
této podobnosti z fonetického a vizualniho hlediska.

V sedmém Zalobnim bodé Zzalobkyné namitala, ze zalovany pochybil pti posouzeni
vzajemnych interakci mezi sémantickou, vizualni a fonetickou podobnosti a odchylil se od
ustalené judikatury SDEU. Podle této judikatury ,sémantické a vizudlni odlisnosti mezi
dvéma oznaclenimi mobou vyvdZit fonetické podobnosti mezi nimi, za predpokladu, Ze aspori
jedno z téchto oznaceni ma z hlediska relevantni verejnosti jasny a specificky vyznam, takze
verejnost je schopnd ho ibned pochopit® (rozsudky SDEU ve véci C-206/04 P, odst. 35 a ve
véci C-234/06 P, odst. 34).

V daném pripadé vsak zadné ze srovnavanych oznadeni nema jasny a specificky vyznam,
tim méné vyznam, ktery by vefrejnost mohla ihned pochopit. Podle Zalobkyné je zcela
iluzorni predpokladat, ze vyraz ,Chlorenergy” pramérny Cesky spotrebitel ihned pochopi
jako ,energie pochazejici z chlorelly®, a pfipadné ze vyznam vyrazu ,KHOR ENERGY*
bude chapat jako asociaci na néjaka riéni koryta v arabskych oblastech nebo osoby
pozivajici navykové latky v oblasti Bengalska, jak v napadeném rozhodnuti tvrdil
zalovany. Podle zalobkyné je pravdépodobné, ze oba vyrazy bude prumérny cesky
spotrebitel chapat jako neobvyklé, cizokrajné znéjici, ,tajemné“ a nebude schopen jim
thned prifadit zadny jasny vyznam ve vztahu k jimi oznadenym vyrobkim,
zejména farmaceutickym, veterinarnim a dietetickym.

Na zakladé shora uvedeného proto zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného, replika Zalobkyné a vyjadreni osoby ziicastnéné na rizeni

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl podanou zZalobu jako nedivodnou zamitnout.
K prvnimu zalobnimu bodu uved], ze sice sémantické hledisko v dané véci povazoval za
VvV 4 v \4 M 4 \4 v 4 4 4 ’ 4
stézejni, avsak neztotoznil se s tvrzenim zalobkyné, ze namitana ochranna znamka bude
spotfebiteli vnimana jako ,chlorova energie“. Namitana ochrannid znamka je podle
zalovaného vefejnosti vnimana jako ,energie pochazejici z chlorelly”, oproti
bezobsaznému stézejnimu prvku ,KHOR® v oznaceni ,KHOR ENERGY. Podle evropské
judikatury nemusi spottebitelé rozumét vyznamu obou vyrazg, ale postacuje, kdyz alespon
jedno srovnavané oznadeni ma jasny a specificky vyraz (viz napf. rozsudek Tribunalu ve
véci T-292/01, bod 54, stejné tak jako rozsudek SDEU ve véci C-361/04 P, bod 20). V
daném ptipadé tak nebylo rozhodné, Ze spotfebitelé neznaji vyznam prihlasovaného
oznaceni ,KHOR ENERGY®, nebot vyznam namitané ochranné znamky ,Chlorenergy“
.. 4 v/ Vv o . 4 v 4 / v o v *V 4 v \4 v
jim bude znam, ¢imz jsou kolizni oznaceni vyznamové jasné odlisna. Skutednost, ze obé
obsahuji shodny prvek ,ENERGY* je nerozhodna.
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Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze si primérny spotfebitel miiZe pfedstavit,
v . . . . Vel 17 v/ / /

ze existuje energie z chloru nebo energie z chlorely, ale nebude pfikladat zadny vyznam
slovu ,khor“ obsazeném v napadeném oznaceni. Z tohoto duvodu je nazor zalovaného
o (ne)podobnosti oznadeni ze sémantického hlediska odtvodnén spravné.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyné o poétu shodnych hlasek
stretnuvsich se oznaleni je zalozeno na spekulaci, jak bude primérny spotrebitel
vyslovovat slovo ,khor, které je oddélitelnym prvkem napadeného oznadeni. Zalovany se
neztotoznil s tvrzenim, ze pramérny spotrebitel bude slovo ,khor®, které nema vyznam,
vyslovovat jako ,chor®, coz je vyslovnost viceméné shodna se slovem ,chlor®, ktere svij
vyznam ma a jehoz vyslovnost je znama.

Ke ¢étvrtému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti pfipustil
podobnost v tom sméru, ze obé oznaleni jsou tvorena 10 pismeny, zduraznil vsak, ze
napadené oznaceni je tvoreno dvéma slovy na rozdil od namitané ochranné znamky, ktera
M v M M / /4 4 4 4 o Ve i A i v 4
je tvorena slovem jedinym, a dale pak plati obecna zasada o dulezitosti prvni ¢asti oznacenti
Ve Vv / .V . ’ vV / . ’ / «
pti Cteni zleva doprava. Odlisnost je dana rovnéz neobvyklym spojenim pismen ,kh“ v
napadeném oznaceni. Zalovany tak setrval na svém zavéru, ze z vizualniho hlediska jsou
oznaceni podobna pouze v nizkém stupni.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze je lhostejné, od kterého hlediska zacne
spravni organ hodnotit podobnost oznaceni, jestlize neni shledana podobnost zadna ¢i
pouze v nizkém stupni. Shoda pfitom byla shledana pouze v dasti oznacent
LENERGY/energy“, pficemz bylo konstatovano, ze tento prvek nema distinktivitu. To
ostatné zalobkyné pripustila jiz v fizeni o rozkladu, nebot distinktivita tohoto prvku
nebyla v rozkladu namitana.

K Sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze vyklad zalobkyné byl nespravny.
Jakkoli je kompenza¢ni princip definovany v rozsudku SDEU ve véci C-39/97 obecné
uznavany, je nutno pfi jeho aplikaci vychazet ze skutkového stavu, ktery tento soud
shledal ve véci, o niz rozhodoval. Podle nazoru zalovaného nizsi miru podobnosti
ochrannych znamek nelze kompenzovat vyssi mirou podobnosti vyrobku a sluzeb,
protoze s béznou nebo nizsi rozlisovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky neroste
nebezpeCi zamény, a protoze ochranné znamky sbéznou nebo nizsi rozlisovaci
zpusobilosti nemohou pozivat stejné ochrany jako ochranné znamky s vyssi rozlisovaci
zpusobilosti.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se jednak jedna o novou skuteénost,
nebot argumentace témito rozhodnutimi nebyla uplatnéna ani v namitkach ani v rozkladu,
a citované pravni véci navic nikterak nedopadaji na nyni projednavanou véc. SDEU v
rozsudku ve véci C-234/06 v pravni vété v bodu 35 uvedl, Ze /o] tomto obledu, jak nvedla
generalni advokdtka v bodé 56 svého stanoviska, posouzeni pripadné fonetické podobnosti je
pouze jednim z relevantnich faktori v ramci celkového posouzeni. Nelze tudiz vyvodit, Ze
nezbytné existuje nebezpeci zimény, kdyz je mezi dvéma oznacenimi prokdzdana pouze foneticka
podobnost.“ Rozsudek SDEU ve véci C-206/04 P pod body 21 a 22 vyslovné uvadi, Ze ani
podobnost dvou oznaleni v jednom hledisku nemize byt nezbytné posouzena jako
nebezpel zdmény. V nyni projednavané véci vsak byla shledana pouze tak nizka
podobnost z hlediska vizualniho a fonetického, ze nemohla zptisobit nebezpeéi zamény
prihlaSovaného oznadeni s namitanou znamkou.
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Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného reagovala v replice, ve které uvedla, ze setrvava na
/ vV v 4 v 4 v 4 v . 4 \4 / A

podané zalobé. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze neni zfejmé, o co zalovany opira

svou Uvahu o tom, ze vyznam slova ,energy“ je pro posuzovani podobnosti mezi obéma

kolidujicimi ochrannymi zndmkami nerozhodny, nebot ma nizkou rozliSovaci zpasobilost

4 v / o / o v v /7 \4 /
ve vztahu k chranénym druhtim vyrobku a sluzeb, naopak se vSak domniva, ze vyznam
« A v Voo / «

prvku ,chlor“ rozhodny je. Podle zalobkyné je vyznam slova ,energy“ ve vztahu k

farmaceutickym, veterinarnim, dietetickym a jinym vyrobkim pro 1ékarské ucely stejné

malo relevantni jako u slova ,chlor®, nebot ani jedno z téchto slov nema pfimou souvislost
/. ’ o . ’ .. . ,

s danymi druhy vyrobkd, ale na druhou stranu ani vysokou miru fantazijnosti, ktera by

.o Vi /’ /’ o Vv 4 o M

jim dodavala ve vztahu k danym vyrobkum vysokou rozlisovaci zpasobilost.

Podle zalobkyné z vyjadreni zalovaného neni jasné, proc by na jedné strané oznaceni ,khor
energy“ mélo byt povazovano za oznaleni bez sémantické hodnoty, a oznaceni
»chlorenergy® za oznaceni s vysokou sémantickou hodnotou, ktera ma pro rozliseni obou
oznaleni podstatny vyznam. Podle zalobkyné bude primérny spotfebitel bud obé
oznaleni povazovat za fantazijni a zadné vyznamy v nich hledat nebude, nebo pokud
pozornéjsi spotrebitel vyznamovou stranku téchto vyrazd vnimat bude, budou pro néj
podstatné ve stejné mire shodné vyrazy energy“, jejichz sémanticka hodnota je
nepopiratelna a zcela zfejma, a naopak odlisné vyrazy ,chlor a khor® mu vyznamoveé
jasné nebudou, slovo ,khor“ patrné nebude znat vubec, zatimco slovo ,chlor® mu ve
spojent se slovem ,energy“ nebude davat zadny smysl.

Ke druhému zalobnimu bodu zalobkyné zdtraznila, ze Zalovany sam ptiznal, ze za stézejni
hledisko pro srovnani kolidujicich oznaceni pokladal hledisko vyznamové. Tento pristup
vSak nebyl spravny. Vsechna tfi hlediska, vyznamove, fonetické a vizualni, maji stejnou
vahu a jiz podobnost z jediného z téchto hledisek muze zalozit zavér o pravdépodobnosti
zamény. Podle rozhodnuti Evropského soudniho dvora vsak jiz pouha foneticka
podobnost muze zalozit pravdépodobnost zamény (rozsudky SDEU ve véci C-342/97 P,
bod 28, ve véci C-206/04 P, bod 21, C-234/06 P, bod 32).

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalobkyné doplnila, ze Gvahy Zalovaného o spekulacich
v v 4 4 \4 4 Vv v Ve /4 o v 4 4 4
zalobkyné neodpovidaji pozadavku na komplexni a presvédc¢ivé odtvodnéni spravnich
rozhodnuti. Kazdé tvrzeni o tom, jak bude pramérny spotrebitel vyslovovat slovo ,khor®,
je spekulativni jiz z toho duvodu, ze prumérny spotrebitel je fiktivni osobou. Za

M 4 v Ve . / \4 v . \4 /4
spekulativni lze vtomto sméru oznacit jak Gvahy zalobkyné, tak 1 zalovaného.
Argumentace zalobkyné vsak podle ni smérovala k tomu, ze vyslovnost slova ,khor®
prumérnym spotiebitelem v Ceském jazykovém prostredi je krajné nejista. Neni jisté, zda
toto slovo bude vyslovovat jako [khor], [kchor], [chor] ¢i jinak. Vyslovnost obou vyrazh
muze znit velmi podobné, zejména pti nedbalé vyslovnosti, a tuto vyznamnou fonetickou
shodu jesté dopliuje shoda foneticky identické ¢asti ,energy®, ktera nasleduje.

K ¢tvrtému Zalobnimu bodu Zalobkyné doplnila, ze souhlasi stim, Ze je lhostejné, z
kterého ze tfi hledisek se bude nejdiive hodnotit podobnost srovnavanych ochrannych
znamek. Podstatné je, ze tuto podobnost je tfeba hodnotit ze vSech tfi téchto hledisek, a ze
jiz podobnost z jediného z téchto hledisek mize odtvodnit zavér o pravdépodobnosti
zamény.

Posouzeni pravdépodobnosti zamény dvou oznadeni je véci aplikace neurcitého pravniho
pojmu ,pravdépodobnost zamény*“ na dany skutkovy stav. Postup pfi této aplikaci podléha
v plné mife prezkumu spravnim soudem. Je povinnosti spravniho organu posoudit véc ze



58.

59.

60.

61.

62.

16 15 A 139/2019

vsech relevantnich hledisek a na zakladé toho uclinit zavér o aplikovatelnosti neurcitého
4 4 M **V_V / / /. oV / V 4 v/ 4 i i

pravniho pojmu na zjistény skutkovy stav. Tyto uvahy nemuze Gcastnik fizeni ovlivnit

4 \4 / 4 /v 4 v v/ Ve _/ . . * o

tim, ze svym vlastnim prohlasenim upfe napriklad uréitému prvku distinktivitu apod.

Navic zalobkyné zadné prohlaseni o tom, ze by prvek ,energy“ byl zcela prost

distinktivity, neucinila.

K $estému Zalobnimu bodu Zalobkyné uvedla, Ze zivéry Zalovaného o aplikaci
kompenza¢niho principu jsou nespravné. Zalovany tomuto principu podle ni nerozumi,
pokud uvedl, ze ,niZ{ miru podobnosti ochrannych znamek nelze kompenzovat vyssi mirou
podobnosti vyrobkii a sluzeb®. Podle evropské judikatury se tento princip vyjadruje takto:
WNiZsi stuperi podobnosti mezi vyrobky a sluzbami miiZe byt vyvizen wvyssim stupném
podobnosti mezi ochrannymi znamkami, a naopak.* (napt. rozsudky SDEU ve véci C-39/97,
bod 17; C-342/97, bod 19). Zalovany tvrdil opak tohoto principu, totiZ %e niZ$f miru
podobnosti ochrannych znamek vyssi mirou podobnosti vyrobka a sluzeb kompenzovat
nelze. Z logického hlediska se podle zalobkyné jedna o klasicky ptipad dvou rozpornych

tvrzeni.

Vyjadreni k podané zalobé podala prostrednictvim svého tehdejsiho patentového zastupce
J\ A / V v 4 v/ 4 VeV \4 v M 4 v v 4 / o4
taktéz i osoba zGc¢astnéna na fizeni, priCemz se ztotoznila se zavéry zalovaného tykajici se
shledané nepodobnosti ze sémantického hlediska, tj. ze vyraz ,,Chlorenergy“ bude vétsinou
spotrebitelské  vefejnosti vniman jako ,energie pochazejici z chlorelly“, oproti
bezobsaznému stézejnimu prvku ,KHOR® v souslovi ,KHOR ENERGY*, ¢imz dojde k
semantickému odliseni obou koliznich oznaceni. Tuto skutecnost podle ni podporuje fakt,
ze zalobkyné pod namitanym oznalenim nabizi produkty s obsahem ftasy Chlorella
vulgaris. SkuteCnost, ze obé oznaceni sdileji anglické slovo ,energie nepovazuje za
rozhodnou v dusledku jeho nizké distinktivity. Osoba zalastnéna na ftizeni taktéz
nesouhlasila s zalobkyni, ze vyraz ,energie® nemuize byt popisny ve vztahu
k farmaceutickym, veterinarnim a dietetickym pripravkim, nebot rada téchto produkta je
v/ v . M . Ve o v/ /v 4 . / .
ptrimo urcena jako zdroj energie ¢i jako pfipravek ke zvyseni fyzicke kondice.

Podle osoby zcastnéné na rizeni si taktéz zalobkyné protireci, nebot slovo ,khor® v
Ceském jazyce pusobi neobvykle, zatimco vyraz ,chlor® je soucasti mnoha bézné uzivanych
Ceskych slov, coz prispiva k hodnoceni o celkové nepodobnosti obou oznaceni. Spotrebitel
pri vyslovovani slova ,khor“ bude vykazovat vyssi miru pozornosti, nebot se jedna o
neobvykly vyraz v éeském jazyce. Osoba z(lastnéna na tizeni se tak ztotoznila se zavéry
zalovaného, ze neni dtivod vyslovovat termin ,khor® jako /chor], jak tvrdi Zalobkyné. Co se
tyce vizualniho hlediska, je relevantni na prvni pohled viditelny vizualni rozdil, ktery bude
spotrebiteli ihned vniman, tj. dvé slova u napadeného oznaleni ,KHOR ENERGY“ a
jediného slova unamitané ochranné znimky ,Chlorenergy“. Zalovany té% dostate¢né
vysvétlil divod vedouci k neaplikovani tzv. kompenzaéniho principu.

Na zakladé shora uvedeného proto osoba z(¢astnéna na tizeni navrhla, aby soud podanou
zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

atovrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
4 4 v 4 4 4 4 v

a pravntho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“)]. Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze

zaloba neni dvodna.
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Nejprve je nutno uvest, ze fizeni o namitkach bylo v prvaim stupni vedeno podle zakona
o ochrannych znamkach ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2018. Dne 1. 1. 2019 vsak nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach (dale téz jen ,zakon ¢. 286/2018 Sb.“). Vzhledem k tomu, Ze tato novela zakona
o ochrannych znamkach nabyla @¢innosti vdobé od podani namitek do vydani
napadeného rozhodnuti, postupoval zalovany podle prechodnych ustanoveni zakona ¢.

286/2018 Sb.

Podle ¢l. II odst. 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., byly-li prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zdkona podiny namitky proti zdpisu ochranné znamky do rejstriku,
posuzuji se podle zakona ¢ 441/2003 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti #cinnosti tohoto
zdkona.

Podle €. IT odst. 9 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., #cinky procesnich sikonii
ucinénych ve vsech tizenich, ktera nebyla skoncena ke dni nabyti iicinnosti tohoto zdikona,
ziistdvaji zachoviny a posoudi se primérené podle zakona ¢ 441/2003 Sb., ve znéni scinném
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona.

Vzhledem k tomu, ze v nyni projednavané véci podala zalobkyné namitky dne 30. 8. 2017,
tedy jesté pred dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 286/2018 Sb., podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 bude soud ve smyslu ¢l.
IT odst. 3 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., tyto namitky posuzovat jiz
podle zakona o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019. Ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018
obsahové odpovida ustanoveni §7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2019.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2019
Ve v / v / /v . V /] / v / . N / M /
priblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zdikladé ndamitek proti zdpisu ochranné
znamky do rejstiitku podanych u Uradu (ddle jen ,namitky“) vlastnikem starsi ochranné
zndmky, pokud z divodu shodnosti i podobnosti se starsi ochrannou znimkou a shodnosti nebo
. 4 o Ve v Vv Ve v / v / / / 7/
podobnosti vyrobki & sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou.

Uvedené ustanoveni predstavuje transpozici upravy obsazené v pravu Evropské unie
(pGvodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statd o
ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
v /. /7,0 / ’ 4 4 vV / Ve 4 v . v
Clenskych statt o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gcinna smérnice ¢. 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych znamkach). Soucasné nelze
prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie
. . VvV vy ’ / . J . c v /1. V
existuje soubézné s ochranou znamek EU na Grovni Evropské unie, jez je aktualné
upravena natizenim ¢.2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie. Spravni soudy
Ve /4 4 . /7 4 4 / 4
pritom ve své rozhodovaci praxi vychazeji z eurokonformniho vykladu relevantnich
hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji (el vymezeny v harmonizaénich
v 7 VeV v . / . / 2/ 4 /
smérnicich, pricemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu s rozhodovaci praxi
SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji judikaturni zavéry SDEU
interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v pravnich predpisech
/7 ’ 4 .. M . ’ Ve 7 4 4 . o . Vv
znamkového prava EU. Nejinak je tomu 1 v otazce neurditych pravnich pojma, s nimiz
pracuje § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2019
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(podobnost  oznaceni, podobnost zbozi a sluzeb, pravdépodobnost zamény,
pravdépodobnost asociace). (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018,
&3, 9 A 136/2016-50)

Podle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As
37/2011-154 posouzeni zameénitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (tj. podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach ve znéni Glinném od 1. 1. 2019) je véci vykladu
ptislusného neurcitého pravatho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni
uvazeni se zde neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v
ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46, nutné zohlednit vSechny relevantni faktory,
které charakterizuji vztah mezi dotéenymi vyrobky. ,, Tyro faktory zabrnuji zejména povahu
vyrobkd, jejich ticel, zprsob pouZiti, jakoZ i jejich konkurencni nebo komplementdrni charakter.

Dalsimi faktory, na které je mozno brat obled, jsou t¢Z distribucni kandly, relevanini verejnost a

obvykly phavod zboZi“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008,

¢.j. 9 As 59/2007-141). Pti posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ulely § 7 odst. 1

pism. b) zakona o ochrannych znamkach je nutné vzit v Gvahu mimo jiné nasledujici

faktory:

1/ prumérny spotiebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatedni Casti slov nez dastem
nasledujicim [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 17. 3. 2004 ve spojené véci T-183/02
a'T-184/02 El Corte Inglés, SA v. European Union Intellectual Property Office
(MUNDICOR), bod 81 a 83; rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2005 ve véci T-112/02
L'Oréal SA v. European Union Intellectual Property Office (FLEXI AIR), bod 64 a
65], byt tato tvaha neplati ve vsech ptipadech [v tomto smyslu srov. rozsudek
Tribunalu ze dne 14. 10. 2003 ve véci T-292/01 Phillips-Van Heusen Corp. v. Office
for Harmonisation in the Internal Market, bod 50; rozsudek Tribunalu ze dne 6. 7.
2004 ve véci T-117/02 Grupo El Prado Cervera, SL v. European Union Intellectual
Property Office (CHUFAFIT), bod 48; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 7. 2009, &. 7 As 24/2009 - 142)],

2/ presto, ze prumérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou znimku jako celek a
nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, zZe si spottebitel pti
vnimani slovniho oznaleni rozlozi toto oznadeni na slovni prvky, které mu naznacuji
konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, ktera zna [srov. rozsudek Tribunalu
ze dne 6. 10. 2004 ve véci T-356/02 Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH &
Co. KG v. Office for Harmonisation in the Internal Market (VITAKRAFT), bod 51;
rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2. 2007 ve véci T-256/04 Mundipharma AG v.
European Union Intellectual Property Office (RESPICUR), (dile jen ,rozsudek
Tribunalu ve véci T-356/02), bod 571,

3/ prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozlisovaci a prevladajici
prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
prvek, ale jeji prvek fantazijni [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2005 ve véci T-
169/02 Cerveceria Modelo, SA de CV v. European Union Intellectual Property Office
(NEGRA MODELO), bod 34 atam citovana prejudikatura; rozsudek Tribunalu ze
dne 7. 9. 2006 ve véci T-133/05 Gérard Meric v. Office for Harmonisation in the
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Internal Market (PAM-PIM'S BABY-PROP), body 51-52]. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46).

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotfebitelem
dotéenych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpedi
zamény ochrannych znamek. V tomto ohledu priamérny spotfebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97, a to ohledné otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost.
Primérnym spotrebitelem se rozumi zejména soucCasni nebo potencialni spottebitelé
daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby
zapojené do distribucni sité daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, popfipadé obchodni
kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobka nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka
uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotrebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-
210/96, v némz bylo konstatovano, ze pri posuzovani, zda dané oznaceni je schopno
klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného,
pozorného a rozumného pramérného spotrebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochrannych znamek je urCujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU v rozsudku ve véci C-251/95
judikoval, ze ,,pravdépodobnost zamény musi byt posuzovina globdlné s priblédnutim ke vsem
faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu®, a ze ,globalni posouzeni vizualni, sluchové a

4 Ve . v v/ V4 / 4 v / . /
vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, ktery
znamky vyvoldvaji, pricemz je treba vzit v vvabu zejména jejich distinktioni a dominantni
proky”©

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, jak spravni organy v nyni projednavané véci definovaly
prumérného spotrebitele. Zakladem pro pojeti pramérného spotrebitele se pro spravni
organ L stupné stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96, ve kterém se uvadi, ze pramérny
Vv . . v/ v o / Ve vV v 4 / / / 4 V. o
spotrebitel je radné informovany, pfiméfené vnimavy a opatrny. K obdobnym zavérum
dospél SDEU iv rozsudku ve véci C-342/97, podle kterého je prumérny spotrebitel
Ve vV v v . / v/ / v / VeV A2 / Ve /
priméfené dobtre informovany, vsimavy a obezfetny, pricemz je nezbytné prihlednout
k tomu, ze se Uroven pozornosti takového spotrebitele pravdépodobné vyrazneé lisi
4 M M v / / 4 v 4
v zavislosti na dotéenych vyrobcich a sluzbach.

V navaznosti na tato judikaturni vychodiska spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ktery
4 v A" /. 4 v o. . v/ M \4 / 4
nasledné aproboval téz zalovany (a zalobkyné jej ni¢im nerozporuje), ze pokud se tyka
vyrobkl asluzeb pfihlasovanych ve tfidé 5 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb,
povazuje se za relevantniho spotfebitele bézna i profesionalni vetejnost (srov. str. 11
rozhodnuti spravniho organu I stupné). Pokud se tyka vyrobka a sluzeb pfihlasovanych
ve tfidé 32 a sluzeb ve tfidé 43 (u nichz vSak nebyla shledana podobnost s namitanymi
, v e ’ v . VvV 7 R 5 . /
vyrobky), povazuje se za relevantniho spotrebitele bézna verejnost, nebot se jedna o
produkty denni spotteby levného charakteru, které jsou uréeny pravé bézné spotiebitelné
verejnosti. Vychodisko, ze zijmové vyrobky a sluzby jsou ureny i pro tzv. bézného
spottebitele - laika - je stézejni i pro nasledné posouzeni véci soudem.
Pokud jde o vyrobky, na néz se porovnavana oznaleni vztahuji, spotiebitel se bude

orientovat predevsim podle nazvu, resp. znéni porovnavanych oznaceni a jejich vyznamu.
Jak judikoval SDEU ve shora citovaném rozsudku ve véci C-342/97, ma spotiebitel pouze
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ztidka moznost mit pri vybéru zbozi ochranné znamky vedle sebe a naopak pracuje
s nedokonalym vjemem ve své paméti.

Porovnavana oznaceni ,Chlorenergy“ a , KHOR ENERGY* byla obéma spravnimi organy

, . . . ’ ’ o v .
posuzovana podle jednotlivych hledisek vyznamnych pro posuzovani pravdépodobnosti

4 v 4 / v 4 M M 4 4 i 4 4 i /

zamény porovnavanych oznaleni, a to z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického a
v neposledni fadé i z hlediska celkového dojmu, jakym puasobi na prumérného spottebitele.
Jednotliva hlediska byla v ptipadé porovnavanych oznaceni posuzovana jak oddélené, tak i
z hlediska celkového dojmu, pri¢emz soud dospél k zavéru, ze i pres dil¢i nedostatky, které
vSak nemély vliv na zakonnost rozhodnuti, tento rozbor sprivni organy provedly
dostatecné a své zavéry nalezité odtvodnily.

Vprvnim a druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze Zalovany pochybil pti
posuzovani kolidujicich oznaleni ze sémantického hlediska. Zalovany tvrdil, Ze namitana
ochranna znamka ,Chlorenergy” ma pro spotrebitele zcela jasny vyznam odkazujici na
energii pochazejici z (vodni rasy) chlorelly; naproti tomu napadené oznaleni ,KHOR
ENERGY* bude spotrebitel vnimat jako Cisté fantazijni oznaceni.

Zalovany pti rozhodovani piihlédl ke standardni judikatufe Tribunalu, konkrétné k véci
T-292/01 a krozsudku SDEU ve véci C-361/04, podle kterych nemusi spotrebitelé
rozumeét vyznamu obou vyrazu, ale postacuje, jestlize alespon jedno srovnavané oznaceni
ma jasny aspecificky vyznam. SDEU v minulosti skutecné opakované judikoval,
ze v nékterych pripadech mohou byt pojmové rozdily mezi porovnavanymi oznacenimi
takové povahy, ze mohou do zna¢né miry neutralizovat vzhledové a fonetické podobnosti,
za predpokladu, ze alespon jedno z oznaleni ma z pohledu vetejnosti jasny a vymezeny
vyznam, ktery je verejnost schopna okamzité zachytit, a druhé oznaceni takovy vyznam
nema nebo ma zcela jiny vyznam [srov. rozsudek Tribunalu ve véci T-292/01, rozsudek
Tribunalu ve spojenych vécech T-183/02 a T-184/02, rozsudek Tribunalu ze dne 8. 2. 2007
ve véci T-88/05 Quelle AG v. European Union Intellectual Property Office (dale jen
srozsudek Tribunalu ve véci T-88/05)]. Zaroven zalovany prihlédl k dalsi judikature
(napt. k rozsudku Tribunalu ve spojenych vécech T-183/02 a T-184/02), podle které
prumeérny spotrebitel priklada obvykle vétsi vyznam pocatecni cCasti slov, pricemz totozné
se k posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ulely § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 vyjadruje 1 tuzemska judikatura
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46).

Soud plné souhlasi s tim, ze skutecnost, ze obé oznacleni sdileji anglické slovo energy
(»energie®), umisténé az ve druhé ¢asti obou porovnavanych oznaleni, nelze povazovat za
rozhodnou, nebot toto slovo ma vzhledem ke koliznim vyrobkim ve tfidé 5 velmi nizkou
distinktivitu. Zalobkyné sice v Zalobé tvrdi, Ze toto slovo nemtZe mit nizkou rozliovaci
zpusobilost ve spojeni s farmaceutickymi, veterinarnimi a dietetickymi pfipravky, jelikoz
vyznam slova energie“ souvisi se zcela libovolnym vyrobkem v tom smyslu, ze fyzikalni
veli¢ina ,energie“ je vlastni jakékoliv hmoté a vyjadtuje vztah dynamiky a hmoty, avsak
toto jeji prirovnani je krajné nepfiléhavé. Vyznam popisného slova ,energie“ lze sice takto
zcela nepochybné vztahnout na fyzikalni veli¢inu, nicméné ve spojeni s farmaceutickymi,
veterinarnimi a dietetickymi pripravky si bézny spotiebitel vylozi pojem .energie“ ve
smyslu vitality, energi¢nosti, tj. zvyseni zivosti osoby. Pojem energie je totiz bézné vniman
nejen jako jednoslovné synonymum pro jakykoliv druh energie z fyzikilniho hlediska
(elektricka, kineticka aj.) ale taktéz ve vztahu k fyzické (pohybové) aktivité ¢lovéka i pro
¢inorodost, elan, raznost, nebo nejpriléhavéji jiz zminénou vitalitu. Nelze se tak ztotoznit
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s namitkou zalobkyné, ze by vyraz ,energy“ (ve smyslu ,energie“) byl ve spojeni
s farmaceutickymi, veterinarnimi a dietetickymi pripravky neobvyklym a fantazijnim,
jelikoz tento vyraz se ve spojeni s nimi bézné pouziva. Toto oznaceni lze bézné spatfovat u
konkrétnich nazvua nékterych doplika stravy (napf. u hroznového cukru, vytazka
ze specifickych bylin) ¢i napoji (obecné znamych jako ,energy drinky®, tj. napt. iontové
napoje, maté napoje, aj.) Distinktivita pojmu ,energy“ je tak ve vztahu k farmaceutickym,
veterinarnim a dietetickym pfipravkim velmi nizka, jak spravné dovodil Zzalovany.
K tomu lze doplnit, Ze se jedna o vyraz popisny, nikoli fantazijni ve vztahu k vyrobkim,
pro které byla podana prihlaska napadeného oznaceni ,KHOR ENERGY*“ i vyrobkum,
pro které byla zapsina ochranna znamka ,Chlorenergy® zapsana. (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2016, €. j. 2 As 96/2015-59).

Zalovany tedy nepochybil, jestlize dospél k zavéru, Ze jako dominantni se u obou oznaceni
jevi jejich prvni Cast, tj. ,Chlor® a ,KHOR®, nebot druha cast slovniho spojeni, tj. ,energy®
a , ENERGY“, ma nizkou distinktivitu. Ztoho duvodu také zalovany podrobil
podrobnému prezkumu pravé tyto prvni ¢asti porovnavanych oznaceni.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze oznaleni ,KHOR ENERGY“ bude béznym
spotrebitelem, tak jak byl definovan shora, vnimano jako oznaceni fantazijni. Zalovany
spravné uved], ze slovni prvek ,KHOR® v napadeném oznaceni je bezobsazny, nebot nelze
v 4 v vV / v i 4 v V/1:V 4 / M /
ocekavat, ze by bézny spotrebitel byl obeznamen s obecné neprili§ znamym anglickym
vyznamem tohoto slova, pfipadné snad dokonce s jeho vyznamem pochazejicim z jazyka
arabského. Z tohoto duvodu pojem ,KHORS, resp. i celé oznaceni ,KHOR ENERGY*
bude bézny spotrebitel vnimat ze sémantického hlediska jako oznaceni fantazijni.

Ohledné vyznamu slova ,chlor uzitého v namitané ochranné znamce ,Chlorenergy® vsak
soud se zalovanym souhlasil jen castecné. Zalovany vtomto sméru uvedl, ze vyraz
»Chlorenergy“ bude spotrebitelska verejnost vétSinou vnimat jako ,energie pochazejici
z chlorelly, nebot dany vyraz je tvoten spojenim slov ,chlorela“ a ,energy® a nikoliv slov
»chlor a ,energy“. Podle zalovaného je chlor pouzivan jako dezinfekéni a bélici
v \4 M v M 4 v M 4 4 4 4 / 4 M
prostredek, coz je spotrebitelské vefejnosti znamo, a vnimani ochranné znamky jako
»chlorové energie“ by tedy bylo absurdni. S timto lze do jisté miry souhlasit, nicméné
pouze ve vztahu k profesionalni vefejnosti, resp. spotrebiteli orientujicimu se
vV / v M M v M 4 4 / M
v suplementech. Bézny spotrebitel sice bude srozumén s existenci prvku znameého jako
»chlor®, avsak nebude srozumén s existenci fasy ,chlorelly.“ Tuto znalost lze predpokladat
pravé jen u spotiebitele, ktery se v oblasti zdravého zivotniho stylu, resp. v oblasti
suplementd orientuje, a kterému je znamo uziti rasy chlorelly k vyrobé potravinovych
doplnkd. Byt lze souhlasit se Zalovanym, ze v soucasnosti je velky diraz kladen na zdravou
vyzivu, presto nelze olekavat, ze by bézny spotiebitel byl nutné s existenci této fasy
’ 4 v \4 / v v Ve 'V v M . /4 o v / 4
obeznamen. Zaroven zalovany presvedcivé nevysveétlil, zjakého davodu mél byt nazev
v « / ’ ’ « ’ /7 v
fasy ,chlorella® v napadené ochranné znamce ,Chlorenergy” zkracen pravé na
pétipismenny pojem ,chlor®, coz je slovo, které na prvni pohled evokuje stejnojmenny
chemicky prvek.

Nadto ma soud za to, ze ackoliv se to muze zdat absurdnim, nelze predpokladat, ze by si
bézny spottebitel automaticky spojil chemicky prvek ,chlor sjeho chemickymi
vlastnostmi. I kdyby si vlastnosti tohoto chemického prvku snad spojil s jejich moznou
vyuzitelnosti pti vyrobé bojovych prosttedky, jak uvedl Zalovany, neznamena to, ze by
tim automaticky vyloudil vyuzitelnost produkti obsahujicich chlor i ve farmacii. Existuje
ostatné fada prikladd, kdy byly chemické prvky a jejich slouceniny vyuzity jak ve farmacii,
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tak 1 v pramyslu zcela odlisném (napt. fluor a jeho slouceniny se bézné pouzivaji pri
prevenci zubniho kazu).

Nelze tedy plné souhlasit szalovanym, ze ochranné znamce ,Chlorenergy” bude

o v / v M Ve / v v / . A <«
prumérny spotrebitel pfisuzovat vyluéné vyznam ,energie z (tasy) Chlorella“. S ohledem
na znéni ochranné znamky ,Chlorenergy“ lze skute¢né pripustit i jeji vyznamové spojent
s chlorem, tj. jako ,chloroveé energie“, byt se to ve spojeni stzv. ,bio“ produkty a
i / M v M /7 4 i / v o Vv o 4 4 /4 v \4 4
potravinovymi dopliky jevi jako absurdni. Nicméné i presto zustava zavér zalovaného o
. ’ ’ v 7 / . / . ’ ’ ..
nepodobnosti porovnavanych oznaceni ze sémantického hlediska spravny.  Jejich
séemanticka odlisnost spoéiva vtom, ze oznacCeni ,KHOR ENERGY“ bude béznym
spotrebitelem vnimano jako ryze fantazijni oznaleni, zatimco oznaleni ,Chlorenergy“
bude béznym spotrebitelem vnimano konkrétné, a to bud jako ,energie pochazejici
Chlorelly“, pokud si jej bézny spotrebitel prfiradi k vodni fase Chlorella, nebo bude
béznym spotfebitelem vnimano opét konkrétné, a to ve vyznamu ,chlorova energie,
jestlize si jej bézny spotrebitel spoji s chemickym prvkem ,chlor®. V kazdém pripadé vsak
bude prumérny spottebitel ochranné znamce ,Chlorenergy® prisuzovat néjaky konkrétni
vyznam, zatimco pod napadenym oznaCenim ,KHOR ENERGY* si nic konkrétniho
nepredstavi a bude napadené oznaleni vnimat jako fantazijni.

Byt tedy zalovany do jisté miry pochybil pfi sémantickém rozboru oznaceni
»Chlorenergy“ ve vztahu k béznému spotrebiteli (co do jeho mozného vnimani jako
»chlorové energie“), toto pochybeni nema za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Stézejni je totiz to, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze obé oznaceni
jsou si ze sémantického hlediska nepodobna, nebot vjednom ptipadé se jedna o zcela
bezobsazné fantazijni oznaceni (LKHOR ENERGY“) a vedruhém pripadé
(,Chlorenergy“) o oznaceni, které si spotfebitel muze spojit s konkrétni jemu znamou
skutednosti pochazejici z vnéjsiho svéta. Jinymi slovy receno, namitana ochranna znamka
»Chlorenergy“ ma pro spotrebitele néjaky vyznam (at uz je to chlér nebo chlorella),

A4

naproti tomu napadené oznaceni ,KHOR ENERGY* zadny konkrétni vyznam nema.

V neposledni fadé je nutné mit na zfeteli i t vySsi miru pozornosti potencialnich
spotrebitelt pri vybéru vyrobka a sluzeb uvedenych vyse, a to z toho divodu, ze laicka
verejnost bude dbat zvysené pozornosti sohledem na své vlastni zdravi a pfipadny
spotrebitel z fad odborné verejnosti z divodu jeho profesniho zaméreni. Takto pozorny
spottebitel (af uz laik ¢i odbornik) bezpochyby zaznamena podstatny rozdil mezi obéma
oznacenimi spocivajici v prvni &asti jejich slovniho prvku (,KHOR® x ,Chlor®), a stejné
tak si uvédomi, ze konkrétni vyznam je schopen prifadit toliko slovnimu prvku ,,Chlor,
¢imz je vyloucena jejich zdména. (srov. napf. rozsudek Tribunalu ve véci T-331/09, ve véci
T-68/13, T-288/08 nebo ve véci T-288/08).

Na zakladé shora uvedeného lze uzaviit, ze porovnavana oznaceni nejsou z vyznamového
hlediska podobna. Ackoli tedy zalovany pfi jejich sémantickém rozboru ¢asteéné pochybil,
jeho pochybeni nemohlo mit vzhledem k vySe uvedenému vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze zalovany nedostate¢né prihlédl
k podobnosti obou oznaceni z fonetického hlediska. Tato namitka neni opodstatnéna,
nebot Zalovany provedl velice podrobny rozbor fonetické vyslovnosti obou
porovnavanych oznaleni a jeho zavéru o nepodobnosti obou oznadeni z fonetického
hlediska nelze neZ prisvéddit. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye napadené



89.

90.

91.

92.

23 15 A 139/2019

oznaceni ,KHOR ENERGY“ bude spotrebitelem vyslovovano jako [khorenergy] nebo
. , , . v- / / ’ / /

s anglickou vyslovnosti jako [khorenerdZi], zatimco namitand ochranna znamka
»Chlorenergy“ bude spotfebitelem vyslovovana jako /[chlorenergy] nebo s anglickou
vyslovnosti jako [chlorenerdZi]. Zalovany spravné s odkazem na odbornou literaturu uvedl,
v ’ « ’ v . v ’ . VV Vv

ze pismena ,kh“ jdouci po sobé nejsou v Ceském jazyce bézné zastoupena tak, aby bylo
nutno zavadét striktni pravidlo pro jejich vyslovnost. Nasledné zalovany s odkazem na
slova ,khaki“ s vyslovnosti /khaki] a ,khmerstina“ (viz Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a
verejnost, Academia, Praha, 2001) uvedl, ze slovo ,khmerstina® se v praxi vyslovuje bud

V1.V / 4 v 4 v/ v 4 4 7« v/ /
peclivé s vyslovnosti vsech pismen, pripadné dlouhého pismene ,&“ pro snazéi vyslovnost,
tj. jako /khmeérstina/ nebo s vynechanim pismene ,h“ jako [kmérstinal, a to po vzoru
neodbornych pocesténych slov reckého ptuvodu, kde se u pismen ,th“ vynechava pismeno
Lh“ (napf. [mentol], nikoliv [menthol], terapie, a nikoliv [therapie]) (srov. Slovnik spisovné
p p p

CeStiny pro Skolu a verejnost, Academia, Praha, 2001).

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze stejna pravidla pro vyslovovani budou uzita
iu vyslovnosti vyrazu slova ,khor®. Pfi pravdépodobném uziti pravidel pro vyslovovani
tak, jak byly uvedeny shora, a jak je zalovany uvedl na strané 15 napadeného rozhodnuti,
bude cast spotrebitelt vyslovovat toto slovo tak, jak se pise, tj. jako [khor] se znélym ,h*.
Lze souhlasit i s tim, ze mensi ¢ast spotrebitell jej bude vyslovovat méné peclivé jako [kor],
kdy bude pismeno ,h“ pfi vyslovovani vynechano. Nejobtiznéji vyslovovana varianta, tj.
[kchor], bude uzita nejmensi ¢asti spotiebiteld. Soud dospél k zavéru, ze neexistuje rozumny
duvod predpokladat, ze by slovo ,khor® bylo vyslovovano jako [chor], jak tvrdila
zalobkyné. Jak priléhavé konstatoval zalovany, cCesky pravopis neobsahuje zvlastni
pravidlo tykajici se prejimani a vyslovnosti cizich slov, podle kterého by se pti vyslovnosti
ciztho slova obsahujictho pismena ,kh® zcela vynechalo pismeno ,k“ a znélé pismeno ,h“
by se vyslovovalo jako neznélé ,ch®. Soud proto prisvédcil zavéru zalovaného, ze at jiz se
bude napadené oznaceni ,KHOR ENERGY“ vyslovovat jako [khorenergy] nebo
[khorenerdZi], [korenergy] nebo [korenerdzi], Ci  [kchorenergy] nebo  [kchorenerdZi],
kazda z téchto variant je vyrazné odlisna od vyslovnosti namitané ochranné znamky
»Chlorenergy“ s vyslovnosti [chlorenergy] nebo [chlorenerdZi].

Zalobkyné nadto v prabéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem nepredlozila
jakoukoliv relevantni argumentaci, ktera by mohla rozporovat vyse uvedeny foneticky
rozbor Zalovaného postaveny na objektivné znamych skute¢nostech. Aniz by se opirala
o jakakoliv jazykova pravidla ¢i ustalenou vyslovnost obdobnych vyrazt, uvedla pouze, ze
neni vylouceno, aby slovo ,khor® bylo pfi nedisledné vyslovnosti vyslovovano jako
« / . v / vV 4 N V IV . \4 4 /
»chor®. Tato Gvaha je vsak pouze tcelova a nic nenasvédcuje tomu, ze by byla spravna.

V projednavané véci nebylo mozné pominout skutecnost, ze porovnavana oznaceni nejsou
tvofena pouze samotnymi vyrazy ,chlor® a ,khor®, ale budou vyslovovana jako celek, tj. i
se slovem ,energy“. Jak vSak jiz soud uvedl vyse, slovo ,energy ma pro rozliSeni obou
oznaleni velmi nizkou distinktivitu. Praimérny spotiebitel nadto obvykle priklada vétsi
vyznam pocatecni ¢asti slov nez ¢astem nasledujicim (srov. rozsudky Tribunalu ve spojené
véci T-183/02 a T-184/02, bod 81 a 83; a rozsudek Tribunalu ve véci T-112/03, bod 64 a
65). Taktéz pti vyslovovani porovnavanych oznaleni bude spottebitelem kladen ddraz na
prvni slabiku, tj. na slova ,chlor a ,khor“. Jinymi slovy feCeno, porovnavana oznaceni
jsou si z fonetického hlediska ¢astecné podobna pouze ve znéni jejich nedistinktivniho
prvku ,energy®, coz nezaklada jejich zaménitelnou podobu.

Na zakladé shora uvedeného proto soud povazoval i tfeti zalobni bod za nedtvodny.
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Ve &vrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitala nedostateéné posouzeni podobnosti
porovnavanych oznaceni z vizualniho hlediska. I zde vSak soud musel dat za pravdu
zalovanému.

Ohledné podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska jejich délky, resp. poctu znakd,
ze kterych se tato oznaceni skladaji, kdy napadené oznaceni ,KHOR ENERGY“ je
tvoreno 10 pismeny a namitana ochranna znamka ,Chlorenergy® je tvotrena 9 pismeny,
soud odkazuje na rozsudek Tribunalu ze dne 25. 3. 2009 ve véci T-402/07 Kaul GmbH v.
Office for Harmonisation in the Internal Market (dale jen ,rozsudek Tribunalu ve véci T-
402/07%), podle néhoz ,[sftejny pocet pismen tvoricich dvé slovni ochranné znamky totiz sam o
sobé nemd Zddny zvlastni vjznam pro verejnost, které jsou ochranné znamky uréeny, a to ani
pro wverejnost specializovanou. Vzhledem k tomu, Ze abeceda je tvorena omezemym poctem
pismen, kterd ostatné nejsou vsechna uzivina stejné casto, je nevybnutelné, ze celd vada slov je
tvorena stejnym poctem pismen a nékterd z nich maji dokonce spolecnd, aniz by bylo mozné je
pouze z tohoto divodu kvalifikovat jako vzhledové podobna. Verejnost si krom toho obecné
neni védoma presného poctu pismen, kterd tvori slovni ochrannou zndmku, a proto si ve vétsiné
pripadii nepovsimne toho, Ze dvé kolidujici ochranné znimky jsou tvoremy stejnym poctem
pismen. Pri posuzovini vizudlni podobnosti dvou slovnich ochrannych znamek je dileZity spise
vyskyt vice pismen wve stejném poradi v kaZdé z téchto znimek. (viz body 81-83)“ Urcita
podobnost pismen ve stejném nebo obdobném poradi je v nyni projednavané véci skutecné
zfejma, nicméné i pro porovnavani podobnosti z hlediska vizualniho je dtlezita opakované
zminéna skuteCnost, ze spotrebitel obecné vénuje vétsi pozornost zacatku ochranné
znamky nez jejimu konci, a to z davodu zpusobu cCteni zleva doprava (srov. rozsudek
Tribunalu ve véci T-402/07, bod 85).

Z obdobného judikaturniho vychodiska v napadeném rozhodnuti vychazel 1 zalovany,
M Vv v )4 v _/ V/ 4 4 4 4 /. Vev/

jestlize uvedl, ze polatedni Cast slovni ochranné znamky ma obvykle vyznamnéjsi dopad na
pozornost spotfebitele, nez zbyvajici ¢ast oznaceni. V projednavané véci to plati tim spise,
tvori-li pocateCni cast porovnavanych oznaceni jejich dominantni prvek ,KHOR® a
»,Chlor®. T zvizualniho hlediska tak lze mezi obéma oznacenimi jiz na prvni pohled
zaznamenat odli$nost, nebot napadené oznaleni ,KHOR ENERGY*“ je dvouslovné a je

’ / ’ / / ’ « * . / /

psano velkym pismem, zatimco ochranna znamka ,Chlorenergy” je jednoslovna s velkym
pocateCnim pismenem. Porovnavana oznaceni tak primérny spotrebitel na prvni pohled
jednoznaéné odlisi 1 z vizudlniho hlediska. Z napadeného oznadeni ,KHOR ENERGY*
bude spotiebitel vizualné vnimat zejména prvni slovo, tj. ,KHOR® a i vzhledem
k neobvyklosti sledu pismen ,kh“ v deském jazyce, pticteni zleva doprava, bude pro
spotrebitele patrna vizualni odlisnost obou kolidujicich oznadeni, jestlize prvni dast
ochranné znamky ,Chlorenergy® je uvozena pismenem ,Ch®, tedy pismenem v leském
jazyce zcela béZznym, které je nezaménitelné se sledem pismen ,kh*, nadto psanym velkymi
pismeny.

Na zakladé shora uvedeného tak soudu nezbylo nez konstatovat, ze ani {tvrta zalobni
namitka neni divodna.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitala nejasné Gvahy zalovaného z hlediska celkové
v M 4 v VeV 4 v 4 4 \4 4
pravdépodobnosti zamény, pricemz s odkazem na predchozi své zalobni body pouze
v 4 4 /. v 4 v v/’ 1° . . / 4
obecné uvedla, ze zalovany pravdépodobnost zamény podridil jen nejasnym a podle ni
’ ’ ’ ’ .V . v , , . , .
nespravaym uvaham o odliSnosti obou oznaceni ze sémantického hlediska. Tato
skutednost v8ak z napadeného rozhodnuti nevyplyva.
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Vzhledem k obecnosti zalobni namitky soud taktéz pouze v obecné roviné uvadi, ze
zalovany pri hodnoceni pravdépodobnosti zamény (strana 17 a nasledujici napadeného
rozhodnuti) mj. zohlednil jak hledisko sémantické, tak i1 hledisko fonetické a vizualni a
rovnéz se vénoval porovnani shodnych prvka srovnavanych oznaceni ve svétle relevantni
evropské judikatury (strana 23 a nasledujici napadeného rozhodnuti). Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by zavéry zalovaného byly nespravné ¢i zasadné nejednoznacne,
nebo ze by snad zalovany vychazel ptihodnoceni pravdépodobnosti zamény jen
z hodnoceni sémantického hlediska, jak namitla zalobkyné v zalobé. I presto, ze zavéry,
které zalovany udinil pfi hodnoceni sémantické podobnosti kolidujicich opatfent, nebyly
zcela precizni (viz vyporadani prvniho a druhého zalobniho bodu), nelze ani optikou
komplexniho nahlizeni na porovnavana oznaleni dovodit pravdépodobnost jejich zamény.

V Sestém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze nebyl aplikovan tzv. kompenzaéni princip.
Podle rozsudku SDEU ve véci C-39/97 globalni posuzovani pravdépodobnosti zamény
implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory, pticemz ,niZsi stuperi
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vyssim stupném podobnosti mezi
zndmkami, a naopak“. Kompenzalni princip stanoveny citovanym rozsudkem SDEU ve
véci C-39/97 pusobi tedy obousmérné, kdy nizkd podobnost oznaCeni muze byt
vykompenzovana vysokou podobnosti vyrobku ¢i sluzeb ¢ naopak nizka podobnost
vyrobkda (i sluzeb muze byt vykompenzovana vysokou podobnosti oznaceni. Ke stejnému
zavéru dospél Méstsky soud v Praze 1 v minulosti, a to napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 8 A 32/2015 - 48 nebo v rozsudku ze dne 22. 3. 2018, ¢.j. 8 A 79/2014 - 112.

100.Pfestoze zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil kompenzacni princip vyplyvajici

z rozsudku SDEU ve véci C-39/97 znatné miry nespravné, napadené rozhodnuti i tak
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obstoji, a to s ohledem na jeho klicovy zavér o nepodobnosti porovnavanych oznaceni.

Rozsudek SDEU ve véci C-39/97 sice obsahuje zavér o moznosti kompenzovat mensi
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podobnost mezi vyrobky asluzbami vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a

Ve v v v _Vv/ 4 / o V-

naopak, nelze z néj vsak dovozovat moznost kompenzovat vétsi podobnosti vyrobka ¢i
sluzeb spravnim organem zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek.

101.Prekazkou branici zapisu prihlasovaného oznadeni do rejsttiku ochrannych znamek je

existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti, ktera je dana pouze pti
kumulativnim splnéni (viz spojka ,a“) dvou zakonem stanovenych podminek: 1. shodnost
Ve Ve v /4 v 4 v/ 4
¢1 podobnost prihlasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou, a 2. shodnost nebo
/ o V- v vV Ve v 4 v /7 4 4 v/ 4
podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a namitana starsi ochranna
znamka vztahuji [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do
31. 12. 2018]. Na tomto misté lze plné odkazat taktéz na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 212/2005-64, podle kterého ,/djospéje-li tedy spravni
organ k zdvéru, Ze priblasované oznaceni neni shodné ani podobné starsi ochranné zndmce
namitatele (stejné jako tomu bylo v projedndvané véci), je zcela zbytecné, aby dale zkoumal
shodnost ¢ podobnost vyrobkii & sluzeb, na néz se obé oznaceni vztahuji, protoZe ani jejich
pripadné zjisténd shodnost (i podobnost by sama o sobé nebyla na prekazku zdpisu
priblasovaného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek.

102.Na zakladé shora uvedeného proto soud i Sestou zalobni namitku vyhodnotil jako

nedtivodnou.

103.Pokud jde o namitky tykajici se vlivu jednotlivych hledisek podobnosti, resp. o Zalobkyni

zpochybtiované zavéry zalovaného k prolinani sémantiky do vizualni a fonetické
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podobnosti, které zminila vsedmém Zalobnim bodé, jedle soudu mozno prisvéddit
zalobkyni potud, Ze sémantické rozdily mohou v nékterych pripadech puasobit proti
vizualni a fonetické podobnosti. V tomto ohledu SDEU v minulosti skuteéné opakované
judikoval, ze v nékterych ptipadech mohou byt pojmové rozdily mezi porovnavanymi
oznalenimi takové povahy, ze mohou do znaéné miry neutralizovat vzhledové a fonetické
podobnosti, za predpokladu, ze alespon jedno z oznaceni ma z pohledu vetejnosti jasny a
vymezeny vyznam, takze verejnost je schopna jej okamzité zachytit, a druhé oznaceni
takovy vyznam nema nebo ma zcela jiny vyznam [srov. rozsudek Tribunalu véci T-292/01,
rozsudek Tribunalu ve spojenych vécech T-183/02 a T-184/02, rozsudek Tribunalu ve véci
T-88/05]. V nyni posuzované véci vSak maji porovnavana oznaceni odlisny sémanticky
vyznam, resp. napadené oznaceni ,KHOR ENERGY*“ je fantazijni, zatimco namitana
ochranna znamka ,,Chlorenergy” ma naopak pro bézného spotrebitele konkrétni vyznam,
nebot si pod ni predstavi bud’ (vécné spravné) ,energii z fasy Chlorela“ nebo (nespravneé)
senergii pochazejici z chloru.“ Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobkyné, ze zadné z
koliznich oznaCeni nema jasny a specificky vyznam. Lze tak uzavfit, ze 1 v této dasti

napadené rozhodnuti a jeho odivodnéni odpovida zalobkyni odkazované judikatutre
SDEU.

V. Zavér a naklady rizeni

104.Na zakladé shora uvedeného soud prisvéd¢il zalovanému, ze oznadeni ,KHOR ENERGY*
neni podobné s namitanou ochrannou znamkou ,Chlorenergy®, a to vzhledem k jejich

, ) .v v/ .’ 7 . ’ . / «
vyznamnym odliSnostem spocivajicim zejména v dominantnim prvku (,KHOR® x
»Chlor®), jenz obé oznaceni odlisuje jak z vizualniho, tak z fonetického a sémantického

hlediska.

105.Protoze soud neshledal opodstatnénou zadnou ze zalobnich namitek, zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou zamitl.

106.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.r.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

107.Soud neulozil osobé zlcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné
zvlastniho zretele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, ze osoba
% v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ ’
zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

A4 4 / . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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