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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: R. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2020, &. j. MPSV-2019/245886-421/1, ve
vytazeni z evidence uchazedt o zaméstnani

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobce byl od prosince 2018 veden v evidenci uchazedd o zaméstnani. P¥slu$n ostravska
krajska pobocka uradu prace (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®) rozhodla dne 8. 10.
2019 o jeho vyrtazeni z evidence uchazet o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. {) a odst. 3
a § 31 pism. e) zakona ¢islo 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,zakon o zameéstnanosti®), a to ode dne 17. 1. 2019, z dGvodu mareni souéinnosti
s ufadem prace. Mareni soucinnosti se mél zalobce dopustit tim, ze se dne 17. 1. 2019
v 11:00 hodin neztcastnil vybérového tizeni u zaméstnavatele BATZ CZECH, s. r. o.

. Proti rozhodnuti o vyfazeni z evidence podal zalobce odvolani. V odvolani namital, ze jiz
dne 28. 1. 2019 spravnimu organu osobné predlozil pracovni smlouvu se spolecnosti HM
Czech s. r. 0., coz spravni organ zcela ignoroval a do spisu zalozil pouze zaznam o
poznamkach pani M. K. Vdobé, kdy spravni organ zahajil fizeni o jeho vyfazeni
z evidence uchaze¢i o zaméstnani, tak jiz v této evidenci vedeny nebyl. Dale zalobce
v odvolani namital, ze pfed vydanim rozhodnuti nebyl vyzvan k tomu, aby se vyjadril ke
vSem podkladim pro rozhodnuti, resp. k postupu spravniho organu ve véci zahajeni
predmétného fizeni a vyjadril presvédceni, ze tento nespravny ufedni postup ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti.

. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a napadené
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze Grad prace zprostredkoval zalobci zaméstnani na pozici manipulacniho
délnika ve vyrobé u zaméstnavatele BATZ CZECH s. r. o. a zalobce se mél dne 17. 1. 2019
v 11 hodin dostavit na vybérove fizeni, na které se nedostavil. Protoze nebylo prokazano,
\4 4 . I / o 4 4 v .
ze by mu v tom branil vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, bylo
M M 4 ’ . v 4 4 / v 4 4 \4 /4
jeho jednani posouzeno jako zmareni nastupu do vhodného zameéstnani. Podle zalovaného
nebylo mozné zohlednit skuteénost, ze zalobce byl v rozhodnou dobu na pohovoru u
zaméstnavatele ALTIN JM GROUP s. r. o. Jednalo se o vlastni iniciativu zalobce, byt za
Ucelem nalezeni zaméstnani, kterou si mél vzhledem ke stanovenému terminu vybeéroveho
fizeni u zaméstnavatele BATZ CZECH s. r. o. naplanovat tak, aby dostal své povinnosti a
/ v /4 v/ 4 % . 4 v \4 v
vybérového fizeni se zaclastnil. K pracovnimu poméru zalobce u zaméstnavatele HM
Czech s. r. o. zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce tuto
namitku uplatnil poprvé az v odvolani a podle § 82 odst. 4 spravniho radu (zakon c¢islo
500/2004 Sb., spravni rad) k ni nelze prihlizet. Podle Zalovaného neni rozhodné, zdali byl
zalobce uchazelem v dobé zahijeni spravniho ftizeni, ale zda jim byl ke dni 17. 1. 2019.
Nadto spisova dokumentace ani neprokazuje zalobcovo tvrzeni, ze uzavrel dne 28. 1. 2019
4 v /e 4 4 4 v/ 4 \4
pracovni smlouvu. V dobé zahajeni spravniho rizeni (11. 2. 2019) tak zalobce byl podle
4 /4 4 v v 4 4 o M \4 / 4
zalovaného stale uchazeCem o zameéstnani. Jako nedtvodnou posoudil zalovany také
namitku Zalobce, ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebyl vyzvan k tomu, aby se
*/ 1V v o 4 / Vv 4 VO /. 4
vyjadfil ke vsem podkladim pro rozhodnuti, resp. k postupu tradu prace ve véci zahajeni
v v,/ v/ P / / v v 7 / sev
predmétného fizeni. Zalovany poukazal na to, ze pouceni o tomto pravu obsahovalo jiz
oznameni o zahajeni tizeni, které zalobce prevzal dne 11. 2. 2019 a ve kterém byl pouden
4 . / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v A Ve
o pravech a povinnostech Ucastnika spravniho fizeni a byla mu dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti do 8 dnt ode dne doruéeni tohoto oznameni. Zalobce byl dale
seznamen s pisemnym podkladem od zaméstnavatele ALTIN JM GROUPss. r. o.

. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé (dale téz

Hkrajsky soud®) véasnou zalobu, ve které tvrdil, Ze napadené rozhodnuti spoliva na
nespravném pravnim posouzeni, je nezakonné, neur(ité, neprezkoumatelné a navrhoval
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jeho zruseni. Konkrétné namital, ze Ucastnikem ftizeni ve véci vyfazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani maze byt pouze ta fyzicka osoba, ktera je v této evidenci vedena.
Zalobce ptitom jiz dne 28. 1. 2019 spravnimu orginu predloil pracovni smlouvu, kterou
uzavrel téhoz dne se spolecnosti HM Czech s. r. o., ale spravni organ jeho oznameni zcela
ignoroval a dne 28. 1. 2019 zalozil do spisu jen zaznam o poznamkach pani M. K. Podle
zalobce s nim bylo spravni fizeni zahjeno v rozporu s pravai Gpravou, protoze v dobé
zahAjeni Hzeni jiz nebyl v evidenci uchazelt o zaméstnani. Zalobce dile namitl, Ze nebyl
vyzvan k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, pfi¢emz vyjadril presvédceni, ze poté,
kdy bylo prvni prvostupriové rozhodnuti zruseno, mu méla byt poskytnuta nova lhuta,
aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadril ke vSem podkladim. Spravni organ mu vsak
pouze dorucil vyjadfeni spole¢nosti ALTIN JM GROUP s. r. o. ze dne 3. 9. 2019 a nikoliv
jiz dopis ze dne 28. 8. 2019, ktery rovnéz mezi podklady pro rozhodnuti patfi.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalobé popsal nékteré
skutednosti, které nastaly behem vedeni zalobce v evidenci uchaze¢t o zaméstnani a prabéh
spravniho rizeni, pricemz setrval na davodech napadeného rozhodnuti, jehoz podstatné
dasti rekapituloval.

. Zalobce podal dne 3. 11. 2020 k vyjid¥eni Zalovaného repliku, ve které namital, Ze
pracovni smlouva ze dne 28. 1. 2019 byla v dobé rozhodovani zalovaného jako listinny
dukaz soucasti spisové dokumentace, coz podle néj prokazuje e-mailova komunikace ze
dne 6. 11. 2019 a 8. 4. 2020 a protokol o nahlédnuti do spisové dokumentace ze dne 17. 6.
2020, ve kterém je zminéna smlouva oznacena jako doklad spisové dokumentace. Tvrzeni
zalovaného o tom, ze nemél povinnost znovu poucovat zalobce o pravech a povinnostech
Ucastnika fizeni, povazuje za zmate¢né, nebot v zalobnim navrhu uvedl, ze prvostupnovy
spravni organ mél zakonnou povinnost vyzvat jej, aby se pred vydanim rozhodnuti
vyjadfil ke vsem podkladim rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s
§ 51 s. 1. s.; oba Glastnici byli vyzvani, aby sdélili, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednant,
ale v poskytnuté dvoutydenni lhité se k tomuto dotazu soudu nevyjadrili (tj. neuvedli, zda
souhlasi ¢i nesouhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani), proto se ma podle § 51 odst. 1
(druhé véty) s. 1. s. za to, ze je jejich souhlas s timto postupem udélen (oba Gcastnici pfitom
byli o takovém procesnim nasledku pouceni). Pro tplnost krajsky soud dodava, ze za
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani se nepovazuje pouhy navrh na provedeni
dikaz, ze kterého nelze bez dalstho dovozovat vili lastnika fizeni ke konani tstniho
jednani (srov. rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2016, ¢&. 5. 7 As 93/2014 - 48, které je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, na néz se vtomto rozsudku odkazuje, dostupné na webovych strankach
www.nssoud.cz.) V nyni posuzovaném pfipadé zalobce navrhl provedeni diikazi listinami
tvoficimi obsah spravniho spisu, jimz se neprovadi dokazovani, které by bylo tfeba konat
podle §77 odst. 1 s. f. s. u jednani. Nad ramec téchto listin pak jesté zalobce navrhl
k diikazu vyslechy svédkyti K. a N. a ziznam z kamerového systému Ufadu price ve
Frydku - Mistku ze dne 28. 1. 2019 v ¢ase od 14:40 do 15:04, jejichz provedeni vsak
nepovazoval krajsky soud pro rozhodnuti ve véci za potfebné, jak bude uvedeno nize.
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. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 18. 12. 2018 zadost o zprostredkovani
v 4 4 4 o M 4 4 v / v v M
zaméstnani a podle zaznamu o jednani s uchazecem byl téhoz dne zarazen do evidence
uchazell o zaméstnani. Ze zaznamu z jednani ze dne 21. 1. 2019 krajsky soud zjistil, ze
zalobce vysvétloval uredni osobé nelGcast na vybérovém fizeni u spoleénosti BATZ
CZECH s. r. 0. dne 17. 1. 2019, ke kterému mu byla vydana tzv. ,doporucenka® a uved],
v v . « / ’ / ’ 7V ’ v
ze mél domluven pohovor v ,Altinu® na volné pracovni misto vedené na Gradu prace, coz
sdélil firmé ,Batz“ na osobnim pohovoru dne 16. 1. 2019. Pfipisem ze dne 29. 1. 2019
oznamil spravni organ prvniho stupné zalobci, Ze s nim zahajuje fizeni z moci ufedni o
vytazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani pro mareni soucinnosti s uradem prace bez
vazného divodu. V oznameni o zahijeni fizeni byl zalobce pouden, ze se muze vyjadrit
k podkladim rozhodnuti do 8 dnt ode dne doruceni oznameni. Oznameni o zahajeni
fizeni bylo dorudeno zalobci dne 11. 2. 2019. Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019 spravni

4 4 v v 7V i Vo v 4 4
organ prvniho stupné rozhodl o vyrazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani od 17.
1. 2019 zdtvodu mareni soucinnosti sUradem prace shora uvedenym zpusobem.
K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti ze dne 27. 2. 2019 zrusil a vratil véc spravnimu
4 4 v / M 4 4 v_ 7 4 v /
organu prvniho stupné k novému projednani. V kasacnim rozhodnuti zalovany vytkl
spravnimu organu prvniho stupné, ze neprihlédl k pohovoru zalobce u zaméstnavatele
ALTIN JM GROUP: s. r. 0., zejména zda mél zalobce moznost stanoveny termin ovlivnit.
Po vraceni véci vyzval spravni organ prvniho stupné pripisem ze dne 28. 8. 2019 spolecnost
ALTIN JM GROUP s. r. o. ke sdéleni udajia ohledné pracovniho pohovoru zalobce u této
spolecnosti dne 17. 1. 2019 v 11 hodin, zejména zda se mohl dany pohovor uskutelnit
v kterykoliv jiny den, nebo zda byl zalobce pozvan konkrétné na dany termin. Z odpovédi
spolec¢nosti ALTIN JM GROUP s. r. o. datované 3. 9. 2019 se podava, zZe se nejednalo
v /v / / v / V7 4 M / 4 4
o pfedem vyhlasené vybéroveé rizeni ani o domluveny pracovni pohovor a termin 17. 1.
2019 v 11. hodin byl domluven na zakladé telefonického hovoru. Kdyby vyse jmenovany
(tj. Zalobce — poznamka krajského soudu) uvedl, Ze se ma v tento termin dostavit na vybérové
fizeni do jiné firmy, urcité by se dohodli na jiném terminu. Pripisem ze dne 6. 9. 2019
4 4 4 4 v 4 . v M v 4 o A v 4
spravni organ prvniho stupné oznamil zalobci doplnéni podkladi o vyjadreni
zameéstnavatele ALTIN JM GROUP s. r. o., které mu zaslal spolecné s timto pripisem ze
dne 6.9. 2019 a poskytl mu lhatu k vyjadreni v délce 5 pracovnich dnt ode dne prevzeti
pisemnosti. Podle dorucenky byl pfipis dorucen zalobci dne 20. 9. 2019. Ve spravnim spise
se zadné vyjadreni zalobce v reakci na ptipis ze dne 6. 9. 2019 nenachézi. Dne 8. 10. 2019
vydal spravni organ prvniho stupné opétovné rozhodnuti o vytazeni zalobce z evidence
uchaze¢d o zaméstnani od 17. 1. 2019, které bylo nasledné potvrzeno napadenym
rozhodnutim (za soucasného zamitnuti odvolani zalobce) s vyse uvedenym odtivodnénim.
K obsahu spravniho spisu krajsky soud dodava, ze z néj nevyplyva, ze by dne 28. 1. 2019
probéhlo jakékoliv jednani s zalobcem, resp. ze by se zalobce dostavil toho dne na afad
’ Vi . . . Vi Vv . \2 . I
prace. Z uvedeného dne je ve spise toliko zaznam ufednice o tom, ze na konci blize
. ’ . ’ ’ ’ . . Y
nespecifikovaného jednani omylem zanechala poznamky, které si sepisovala, kdyz ji
uchazel (zrejmé Zalobce — pozndmka krajského soudu) pretikaval, jakym zptsobem probihalo
jednani se zaméstnavatelem, mél neustale pripominky k sepsanému zaznamu z jednani,
ktery musela asi 6x prepisovat, do poznamek si psala slovo od slova, co fekl uchaze¢ a tyto
poznamky zapomnéla umazat pred tiskem samotného zaznamu. Soudasti spravniho spisu je
také scan pracovni smlouvy podepsané zalobcem jako zaméstnancem a spole¢nosti HM
Czech s. r. 0. jako zaméstnavatelem, datované dnem 28. 1. 2019. Z e-mailu ze dne 6. 11.
2019 vyplyva, ze pracovni smlouva byla zaslana Gfedni osobé zaméstnavatelem toho dne
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elektronicky. Jiny zptsob doplnéni spisu o predmétnou pracovni smlouvu se ze spravniho
spisu nepodava. V protokole o nahlédnuti zalobce do spisové dokumentace ze dne 17. 6.
2020 je tato pracovni smlouva uvedena mezi podklady rozhodnuti.

9. Predmétem posuzovaného spravniho fizeni bylo rozhodovani o vytrazeni zalobce
z evidence uchazell o zaméstnani pro mareni soucinnosti s tfadem prace, které mélo
V7 v v a4 4 o M / v /7 V7 4 J
spocivat v tom, ze se zalobce bez vazného divodu nedostavil na vybérové fizeni na praci

u potencionalniho zaméstnavatele, kterou mu Grad prace zprostredkoval.

10. K soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti povazuje krajsky soud za potrebné
v o i v v/ 4 v v M 4 4 4 4 v
opakované zdaraznit, ze v rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. t. s.)
se spravni soud muze zabyvat pouze témi namitkami, které zalobce v zalobé uplatnil (§ 75
odst. 2 s. f. s.). Z tohoto pravidla existuje pouze nékolik malo vyjimek, kdy byla soudni
judikaturou dovozena povinnost spravnich soudu zabyvat se nékterymi vyznamnymi
skuteénostmi z moci Gredni (napt. vadami zptsobujicimi nicotnost spravnich rozhodnuti,
otazkou absolutni neplatnosti pravniho jednani, prekluzi prava statu vybrat dan nebo
postihovat fyzickeé ¢i pravnické osoby za prestupky - v podrobnostech viz napt. vyklad k §
75 odst. 2 s. f. s. v ,Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek,
Soudni fad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016%), o které se
v M 4 / v - M 4 M 4 4 o 4 v v/ v/
vSak v projednavané véci nejedna. Jinak spravnim soudim zasadné neprislusi
prezkoumavat skutkové a pravni zavéry uvedené v napadeném spravnim rozhodnuti, proti
kterym zalobce v zalobé nebrojil. Uvedené pravidlo zduraznuje krajsky soud predevsim
z toho duvodu, ze zalobce v zalobé nenapadal vécny davod svého sankéntho vytrazeni
z evidence uchaze¢l o zaméstnani (neucast na vybérovém fizeni dne 17. 1. 2019), ktery tak
s ohledem na uvedenou dispozi¢ni zasadu nebyl otevren soudnimu prezkumu. Zalobce
4 v v /. 4 4 4 v/ 4 eV v
namital pouze to, ze v dobé zahajeni spravniho fizeni (11. 2. 2019) jiz nebyl uchazecem
o zameéstnani, nemohl tak byt uGlastnikem fizeni o vyfazeni zevidence uchazect
v o ’ v sev . ’ v / v v
o zaméstnani s tim, ze se jiz dne 28. 1. 2019 dostavil do budovy Gradu prace a predlozil tam
pracovni smlouvu z téhoz dne. Ve druhém zalobnim bodé namitl, ze po zruseni ptivodniho
prvostupnioveho rozhodnuti nebyl vyzvan, aby se vyjadril k podkladim pro rozhodnuti.

11. K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Ze se ztotoznuje s odivodnénim
napadeného rozhodnuti v té jeho lasti, podle které nebylo podstatné, zda Zalobce byl
uchazeem o zaméstnani jesté v dobé zahajeni spravniho fizeni, ale zda jim byl v den, ke
kterému ma byt vytazen. Ze zakona rozhodné nevyplyva, ze by Glastnikem fizeni o

v 4 i Vo v 4 4 /. ’ . v
vyrazeni z evidence uchazell o zaméstnani mohla byt pouze osoba, ktera je v dobé
zahajeni ptislusného spravniho fizeni vtéto evidenci stale jesté vedena. Zakon o

v i . ./ 4 e+ /V /7 o 4 4 4 v/ 4 .
zameéstnanosti neobsahuje specialni definici Gcastnika takového spravniho fizeni, proto je
treba vyjit z obecné definice lastnikl tizeni uvedené v § 27 odst. 1 pism. b) spravniho
W4 & /v 4 v/ 4 IV 4 . .. /4 4 ’ 4
radu, podle které je Gicastnikem fizeni z moci Gredni mimo jiné osoba, které ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost, a tou zalobce v prezkoumavaném
spravnim fizeni nepochybné byl.

12. Rozhodnuti o vytazeni zalobce z evidence uchazell o zaméstnani nebranila ani
hmotnépravni ustanoveni zdkona o zaméstnanosti. K sankénimu vyfazeni uchazede o
zaméstnani z této evidence totiz dochazi podle § 30 odst. 3 tohoto zakona zpétné ke dni,
kdy nastala skutecnost, jez ma byt divodem pro toto vytazeni, a tim byl v posuzované véci
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den 17. 1. 2019 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2006 - 51, ze dne
31. 5. 2007). Pokud byl zalobce k uvedenému datu veden v evidenci uchazecti o zaméstnant,
vV Vv . v see V7 ’ ’ . v ’
coz zalobce nezpochybnil, bylo mozno zahajit tizeni a vydat rozhodnuti o jeho vytazeni
z této evidence, a to 1 kdyby v mezidobi nastaly jiné skuteCnosti, které by jinak mohly mit
4 v 4 4 / M i M vV Vv M v v
taky za nasledek ukondeni vedeni v této evidenci. Jinak feceno, ani skutecnost, ze dne 28.
1. 2019 (. po rozhodném dni 17. 1. 2019) zalobce v pozici zaméstnance uzavrel pracovni
v/ v v v 4 4 4
smlouvu, ¢imz prestal splnovat zakonnou podminku stanovenou v § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti pro uchazele o zaméstnani, nema vliv na to, aby pti splnéni
zakonnych predpokladt bylo rozhodnuto o jeho sankénim vyrazeni zpétné od 17. 1. 2019.
Je logickeé, ze prichazi-li v avahu vice skutednosti, které by mohly byt samy o sobé
divodem pro ukondeni vedeni zalobce v evidenci uchazecd o zaméstnani, resp. pro jeho
vytazeni (napf. pravé mareni soucinnosti a uzavieni pracovni smlouvy), je tfeba postavit
najisto, ktera skute¢nost nastala drive a ta je pak tim pravym duvodem ukonceni vedeni
v predmétné evidenci. Zjisténi faktického divodu ukonceni vedeni zalobce v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani je podstatné mimo jiné z toho duvodu, ze tento pravy divod muze
mit vliv napt. na pripadnou dal$i evidenci tohoto uchazece (viz § 30 odst. 4 zakona
o zaméstnanosti). Protoze k uzavreni pracovni smlouvy zalobce mélo dojit pozdéji (28. 1.
2019), nez ke skutecnosti zakladajici jeho sankéni vyrazeni (17. 1. 2019), zabyval se spravni
organ prvniho stupné spravné prednostné tim, zda je dan divod pro jeho vytazeni
z evidence jiz od 17. 1. 2019.

13. Skutecnost, zda zalobce uzavrel dne 28. 1. 2019 pracovni smlouvu, by tak byla
vyznamna az tehdy, pokud by k vyrfazeni zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani od 17.
1. 2019 z jakychkoliv davoda nedoslo a zalobce by byl nadale v predmétné evidenci veden.
Pak by nejspi$ vskutku doslo k ukonceni jeho vedeni v predmétné evidenci podle § 29
pism. a) popt. § 30 odst. 1 pism. a) (pokud by zalobce nesplnil oznamovaci povinnost)
zakona o zaméstnanosti, coz vsak jiz neni predmétem tohoto soudniho prezkumu.
Naopak, pokud byl zalobce divodné vyrazen z evidence uchazect o zaméstnani jiz od 17.
1. 2019, tak od toho data vtéto evidenci vedeny nebyl a pro ucely jeho dosavadniho
vedeni v této evidenci jiz nema zadny vyznam, ze dne 28. 1. 2019 uzavrel pracovni
smlouvu. Proto se ani krajsky soud pro tcely prezkum rozhodnuti o vyrazeni zalobce
z evidence ke dni 17. 1. 2019 nezabyval okolnostmi uzavteni pracovni smlouvy zalobce,
natoz zda, kdy a jakym zptsobem zalobce tuto skute¢nost oznamil Gfadu prace. Nebyl tak
ani diivod doplnit dokazovani o kamerovy zaznam, ktery mél prokazat pritomnost zalobce
v budové tradu prace dne 28. 1. 2019, ani se vyjadrovat k zavéru zalovaného o opozdénosti
tvrzeni spocivajictho v uzavteni predmétné pracovni smlouvy s odkazem na § 82 odst. 4
spravniho fadu. I kdyby byly namitky zalobce vtomto sméru divodné a bylo by
prokazano, ze zalobce vskutku jiz 28. 1. 2019 odevzdal spravnimu organu prvniho stupné
svou pracovni smlouvu z téhoz dne, nemélo by to na vysledek sporu zadny vliv.

14. Duvodny neni ani druhy zalobni bod, v némz Zalobce namital poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého musi byt az na stanovené vyjimky ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Jak se
podava z obsahu spisu, zalobce byl o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti poucen
jiz v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29. 1. 2019, které mu bylo doruceno dne 11. 2.
2019. V tomto oznameni taky byla zalobci poskytnuta k tomuto vyjadteni lhata v délce 8
dnu od jeho dorudeni. Je pravdou, ze spravni rizeni pokraovalo a spravni organ prvniho
stupné doplnoval podklady pro rozhodnuti, proto mél spravné po dokonceni jejich
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shromazdéni v souladu s § 36 odst. 3 spravntho radu pred vydanim nového rozhodnuti ze
dne 8. 10. 2019 zalobce opétovné vyrozumét o moznosti vyjadrit se k nim. Smyslem § 36
odst. 3 spravatho radu je umoznit ulastnikim rizeni vyjadrit se (tj. ucinit vyhrady ¢i
procesni navrhy) ke shromazdénym podkladim pred vydanim rozhodnuti. Z tohoto
divodu nepovazuje krajsky soud postup spravniho organu prvniho stupné, ktery toliko
zaslal Zalobci na védomi jeden z doplnénych podkladt (sdéleni spoleénosti ALTIN JM
GROUP s. r. 0. ze dne 3. 9. 2019) za vhodnou alternativu. Procesni vady vsak mohou byt
duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pouze tehdy,
pokud mohly mit vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pritom
neshledal, ze by nevyrozuméni zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti po jejich doplnéni mélo jakykoliv negativni vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce vtéto souvislosti pouze namital, %e nebyl seznimen s dotazem
spravniho organu prvniho stupné adresovanym spole¢nosti ALTIN JM GROUP s.r.0., ale
jakkoliv tento dotaz Gradu prace je rovnéz soudasti spisové dokumentace, tak napadené ani
prvostupnové rozhodnuti se o néj neopira, na rozdil od odpovédi spole¢nosti ALTIN JM
GROUP s. r. o., se kterou jiz zalobce seznamen byl, coz ani nepopira. Krajsky soud tak
neshledal, Ze by neseznameni zalobce s dotazem uradu prace ze dne 28. 8. 2019 pred
vydanim prvostupriového rozhodnuti jakkoliv negativné ovlivnilo vykon jeho procesnich
prav v fizeni a podle presvédceni krajského soudu tak nemohlo mit v kone¢ném dusledku
vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.

15. Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti v konfrontaci se zalobnimi body
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obstoji, a protoze krajsky soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich
organt predchazejicim jeho vydani zddnou vadu s negativnim vlivem na jeho spravnost, ke
které by byl povinen prihlizet z moci Gfedni, zalobu pro jeji nedivodnost podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

16. Pravo na nahradu naklada fizeni krajsky soud zadnému z Géastnika fizeni v souladu
v Ve v \4 v/ 7 /7 vV / v 4
s § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal, protoze zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému podle
obsahu sporu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 1. dubna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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