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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: S. A., narozeny X, statni piislusnost X (dale jen X), t.¢. pobytem
v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem Nadrazni 2,

306 28 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 15.2.2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2021 ¢.j. KRPP-
6518-3/CJ-2021-030022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

. Vcasnou Zalobou ze dne 15.2.2021 ptedanou k postovni prepravé dne 16.2.2021 a soudu
doruCenou dne 17.2.2021 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
alovaného ze dne 17.1.2021 ¢&.j. KRPP-6378-12/CJ-2021-030022 (pozn. soudu nespravné &;.
napadeného rozhodnuti, z obsabu Zaloby je ziejmé, Ze Zalobce brojil proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17.1.2021 ¢&j. KRPP-6518-3/CJ-2021-030022), kterym bylo rozhodnuto
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tak, ze podle § 124 odst. odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dle jen zkona o pobytu cizincd), se
zalobce zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce se podle § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizinct stanovila na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

V Zalobé, kterou zalobce doplnil podepsanym a obsahové shodnym podanim ze dne
17.2.2021 spolu s napadenym rozhodnutim, mimo jiné namital, ze zalovany nespravné
posoudil, zda je Gcel zajisténi alespon potencialné mozny, naopak byl presvédcen o tom, ze
neni. A&koli po strance pravni existuje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru
azylové a migracni politiky ev.C. ZS51824, které konstatuje, ze prekazky vycestovani v
pripadé Zalobce neshledava, ucel zajisténi neni fakticky potencialné mozny. Ve vztahu ke
stanovené délce zajisténi pak povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot z
néj neni patrno, jakou uvahou se zalovany fidil a zjakych skuteénosti vychazel, kdyz
uvedl, Ze je mozné realizovat Gcel zajisténi v 60 dnech. K realizaci spravniho vyhosténi je
nezbytné, aby byl Zalobci vystaven platny (nahradni) cestovni doklad a dale je nutno
zajistit leteckou dopravu do zemé ptvodu. V letech 2019 a 2020 nebylo z Ceské republiky
(dale jen CR) realizovano %4dné spravni vyhosténi do X - alkoli v téchto letech dochazelo
k zajistovani X statnich pfislusnika za Gcelem spravniho vyhosténi. Pfilozené statistiky z
let 2019 a 2020 prokazuji, ze v téchto letech nedoslo k realizaci jediného spravniho
vyhosténi z CR do X. Tato skute¢nost musela byt zalovanému v dobé zajidténi rovnéz
znama, pripadné si ji mohl a mél v souladu se zasadou spoluprace spravnich organu ovéfit.
Je tak vysoce nepravdépodobné, ze by realizace spravniho vyhosténi zalobce ve
stanovenych 60 dnech byla alespori potencialné mo#na. Zalobce soutasné poukézal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.2.2020 ¢&j. 54 A 2/2020-19 a
domnival se, ze zalovany v jeho ptipadé nepfezkoumatelnym zpisobem stanovil také dobu
zajisténi, nebot neni z napadeného rozhodnuti patrno, jaké konkrétni davody zalovaného
vedly k zavéru, %e se jedna o dobu p¥iméfenou pro realizaci spravniho vyhosténi. Zalovany
dostate¢né neoduvodnil, na jakém zakladé se domniva, ze v béhu zajisténi bude vydan
nahradni cestovni doklad a bude tak moci byt naplnén uclel tohoto rozhodnuti a
samotného zajisténi, a to zejména bude moci byt realizovano zalobcovo spravni vyhosténi
zpét do domovského statu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 2.11.2011 ¢&j. 1 As 119/2011-39, spravni organy jsou povinny pti rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dukladné a
svédomité posuzovat skuteCnosti, které by prodlouzeni zajisténi odtvodnovaly. Uvedené
skutenosti musi byt presvédc¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovém
materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni
organ v fizeni vychazi, oporu v predlozeném spisovém materialu. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
ESLP ze dne 29.1.2008 ve véci S. proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). Jedna
se 0 jedno z kritérii, jimZ se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek INSS ze dne 19.10.2011 ¢.j. 1 As
93/2011-79). Podle ESLP lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské
Umluvy ospravedlnit pouze probihajicim vyhos$tovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud
takové fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto
ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla neprimérené
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dlouha (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 15.11.1996 ve véci Ch. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113). Zalobce dale uvedl, Ze spravni organy jsou
i Ve 4 4 eV _V 4 /v 4 4 vV _V 4 i v v .V
povinny pfi rozhodovani o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité
postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby davody trvajictho zajisténi byly
ospravedlnitelné. Pokud vsak tento fadny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava
po celou dobu zajisténi bez rozumného davodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné
(rozhodnuti ESLP ze dne 11.10.2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢.
41416/08, body 71-75). Z judikatury ESLP tedy vyplyva, ze harmonogram konkrétnich
kroku, které spravni organ v fizeni o spravaim vyhosténi zalobce {ini, je sice na uvaze
spravniho organu, nicméné fizeni o spravnim vyhosténi musi byt vedeno s nalezitou
V1 4 M v v .V \4 4 vV _V 4 v 4 v /4
peclivosti, aktivné a svédomité, aby prodlouzeni zajisténi zalobce bylo opravnéne.
Z napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi neni seznatelné, jakymi Gvahami se
spravni organ ridil, kdyz dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi bude mozné realizovat v
dobé stanovené rozhodnuti. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
v
zrusil.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.1.2021 &,j. KRPP-6518-3/C]J-2021-030022
byl Zalobce podle § 124 odst. odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce se podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
stanovila na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl zadrzen dne 14.1.2021 policii Spolkové
republiky Némecko (dale jen Némecko) jako ¢len tii¢lenné skupiny na parkovisti prodejny
Netto ve Waidhausu. Nemél u sebe zadny doklad totoznosti. Pti vyslechu za pfitomnosti
tlumocnika uvedl, Ze se jmenuje X, nar. X, a je statnim prislusnikem X. Cestou pracovisté
Oddéleni zahrani¢nich vztahtt Schwandorf byl zjistén prujezd vozidla, ve kterém zalobce
cestoval, tunelem Valik na dalnici D5 dne 14.1.2021. Zalobce byl dne 15.1.2021 pfedan do
CR na zékladé readmisni dohody mezi CR a Némeckem a zaji$tén dne 15.1.2021 v 16:00
hodin dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen zdkon o Policii), a eskortovan na sluzebnu Krajského
reditelstvi policie Plzenskeho kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Plze1. Zalobce nemél u sebe 74dny cestovni doklad totoznosti. S Zalobcem
bylo dne 16.1.2021 zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi z 4zemi ¢lenskych stata
EU podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincu.

V protokolu o vyslechu zalobce dne 16.1.2021 uvedl, ze asi pred 8 nebo 9 mésici priletél z
X do Turecka. Asi 4 mésice byl v Turecku, pak se autem a pésky dostal z Turecka do
Recka, kde byl 10 dni a nasledné se dostal také autem a pé&Sky do Srbska, kde byl 3 nebo 4
mésice. Ze Srbska odjel asi pfed tfemi dny kamionem do CR jesté s Sesti lidmi, se kterymi
pak pokracovali autem do Némecka, kde ctyfi ridic vysadil a se zbylyma dvéma ridi¢ odjel
dal, ale ty pak policie také zadrzela. Cestu mu pomohli zorganizovat prevadéli uz z
Turecka, kteri se v prubéhu cesty stfidali. Za cestu zaplatil asi kolem 17.000,- az 18.000,-
Euro. Cilem jeho cesty byla Francie, kde ma bratra, ktery tam zije asi 3 roky jako azylant.
Chtél tam také pozadat o azyl. Chce byt s bratrem. Kdyz se jej némecka policie ptala, kam
chee jit, rekl jim, ze do Hamburgu, protoze tam zije jeho stryc, ktery je tam zadatelem o
azyl. V Evropské unii (dale jen EU) je poprveé.

Spravni organ dusledné zvazil, zda v prfipadé zZalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu a dosel k
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nazoru, ze nepostacuje, jelikoz nema v CR zidnou stalou adresu pobytu, ani u koho by
mohl bydlet. Vycestovat do X nechce a ani nemél v planu ztstat v CR. Z tohoto divodu
by mirnéjsi opatteni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani z Gzemi
podle § 123b zakona o pobytu cizinci bylo nedostacujici, nebot zde neni zaruka, ze z
Gzemi vycestuje a nema k dispozici ani dostate¢nou hotovost.
Zalovany po zhodnoceni vsech vySe uvedenych okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze
v / . o . v ’ . v v
zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty a je dostateéné
oduvodnéno vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o J . v/ v Ve vV Vv / 4 4 4
cizincu, nebot je nebezpedi, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim
vyhoSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
M / M M 4 4 v/ /4 vV 4 4 / 4 4 vV, Vv 4 o M 4 4
zjevny z jeho jednani. Pripadné ztézovani vykonu spravniho vyhosténi odtvodnil spravni
organ skuteCnostmi, ze v protokolu uvedl, ze nema dostatek prostredku k vycestovani z
Gzemi CR a dale, Ze vycestovat do X dobrovolné nechce; soucasné zalobce cestoval ze
Srbska do CR ukryty v nakladovém prostoru kamionu.
Spravni organ se také zabyval zadkonnym pozadavkem stanovit dobu zajisténi tak, aby bylo
4 4 v . 4 v 4 4 eV _V 4 **V_V 4
vycestovani uskute¢nitelné v dobé trvani zajiSténi. Doba zajisténi byla stanovena
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi zalobce,
ktery pobyva na tzemi CR bez cestovniho dokladu i bez jakéhokoliv dokladu totoznosti.
Z tohoto duvodu musi spravni organ nejprve pozadat Reditelstvi sluzby o ovéreni
v . /N ’ VA ’ [ D . ’ v
totoznosti a vydani cestovniho dokladu k vycestovani z Gzemi CR. Reditelstvi sluzby
cizinecké policie cestou zastupitelskeého tradu ovéri totoznost zalobce. Po ovéfeni
\ . . 4 / V. / /4 4 V.V 4 . .
totoznosti a souhlasu zastupitelského Gfadu s vykonem spravniho vyhosSténi realizuje
Reditelstvi sluzby cizinecké policie vykon spravniho vyhosténi v souladu s § 128 zakona o
pobytu cizinci. Do ovéfeni totoznosti zastupitelskym Gradem nelze spravni vyhosténi
zalobce realizovat. Spravni organ konstatoval, ze stanovena lhtta je pfimérena k vyse
uvedené slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi zalobce.
Soucasné se zalovany zabyval Gvahou, zda existuje realny predpoklad pro vyhosténi tak,
jak to pozaduje (mimo jiné) navratova smérnice a jak jiz judikoval ve svém rozsudku NSS a
dospél k zavéru, ze realny predpoklad pro vyhosténi existuje. Jak vyplyva z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, je v souasnosti spravni vyhosténi realizovatelné. Zavérem
\4 / v 4 *V_V /7 . Ve vV 4 o o **V_V 4 M M
zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o zajisténi je zcela pfiméfené davodum zajisténi tak, jak jsou
/v 4 4 / i v / Vv / v M v
uvedeny vyse. Spravni organ vyhodnotil vsechny vySe popsané skutecnosti z pohledu, ze
zajisténi zalobce je nejzavaznéj$im moznym opatfenim a zavaznym zasahem do jeho
4 v / /. o 4 i o / /. v 4
opravnénych zajma a osobnich svobod a porovnal protichidné zajmy zalobce (osobni
svoboda) a CR a EU (aby na uzemi pobyvaly jen osoby, které maji opravnéni k pobytu a
cizinci bez pobytového opravnéni aby vycestovali z Gzemi).

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 1.3.2021 mimo jiné uvedl, Ze pfi posouzeni
realnosti naplnéni Gcelu zajisténi, tj. realnosti realizace vyhosténi, postupoval v souladu se
4 ’ ’ o v v 4 V/V ’ 4

zakony a s rozhodovaci praxi soudd, vletné usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne
23.11.2011 ¢&,. 7 As 79/2010-150, v tizeni pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
\4 / vV VvV Vv . \4 . Vv /v ’ 4 v 4 Vv \4

zalovany predbézné posoudil moznost existence prekazek vycestovani a dospél k zaveéru, ze
realizace spravniho vyhosténi je potencialné mozna. Pfi tomto posouzeni vychazel z
dokumentt ve spisovém materialu a z vyjadreni zalobce k prekazkam vycestovani. Zalobce
uvedl, ze se do X dobrovolné vratit nechce, chce jet do Francie za bratrem a pozadat tam o
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azyl. Dale uvedl, ze v X se svym bratrem provozoval sportovni centrum a mél konflikt s
dalsi skupinou osob; neuved] zadné konkrétni realné nebezpeci, které by mu hrozilo ze
strany statni nebo verejné moci v domovském staté. Soucasné si zalovany v fizeni o spravni
vyhodténi Zalobce dne 16.1.2021 ¢&j. KRPP-6378/CJ-2021-030022-SV vyZadal zivazné
stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani je mozné, a zda neexistuji dtvody
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct. Predbézné vyhodnoceni
realnosti vyhosténi bylo potvrzeno obdrzenym zdvaznym stanoviskem Ministerstva vnitra
ze dne 18.1.2021 ev.C. ZS51824 s konstatovanim, ze je mozné vycestovani do X (vedeno
pod ¢&j. KRPP-6378-11/CJ-2021-030022-SV). Realizovatelnost vyhosténi Zalovany fadné
odavodnil v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 5 v samostatném odstavci a
Ministerstvo vnitra pfi vydani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani vychazelo ze
znamych skute¢nosti k domovskému statu zalobce a z konkrétnich informaci k pripadu
zalobce, jez jsou obsazeny ve spisovém materialu vCetné protokolu o jeho vyslechu. Pokud
by zalobce povazoval navraceni do domovského statu jako hrozbu skute¢ného nebezpedi,
mohl pozidat CR o udéleni mezinirodni ochrany, o ¢em? byl ¥adné pouden, véetné
kontaktti na organizace zabyvajici se cizineckou a uprchlickou problematikou. Této
moznosti nevyuzil, ¢imz potvrdil konstatovani zavazného stanoviska. Ministerstva vnitra,
které neshledalo prekazku vycestovani ani hrozbu skutecného nebezpeci, ani rozpor
navraceni s ¢lankem 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, soucasné neuplattioval nahradu naklada
fizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skutenosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 17.1.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 1.3.2021 odpovidaji obsahu spisu. Ze zdznamu zalozeného ve spravnim
spise vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci predano dne 17.1.2021, coz stvrdil
svym podpisem.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
4 4 i ’ 4 v 4 i 4 / M v . 4

spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

4 i M / 4 M / M v o / 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pii

v 4 4 / 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince, jakoz 1 jinych
rozhodnuti, jejichz duasledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2021, ale soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
zaloba neni dtvodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 M \4 v/ A /. 4 4 M 4 4 v . M v/ 4

fizeni neuvedli, ze zadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct).

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ,Policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
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jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé vidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizincu ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybostént.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V/
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.©

Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Na uvod soud konstatuje, ze podle ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES plati, ze zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou
peclivosti ¢inény tkony smérujici k vyhosténi (odst. 1). Ukaze-li se, ze realny predpoklad
pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych duvodi existovat nebo ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotCena osoba musi byt
bezodkladné propusténa (odst. 4). Rizné jazykové verze smérnice pouzivaji vyrazy, které
maji v bézném jazyce podobny, nikoliv vsak stejny vyznam (predpoklad vyhosténi
skuteény, odtvodnény, rozumny, postacujici). Soudni dvir Evropské unie k tomu v
rozsudku velkého senatu ve véci C-357/09 PPU, Said Samilovi¢ Kadzoev (Chucbarov) ze
dne 30. 11. 2009 uvedl, ze ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 must byt vykladan tak, ze pouze
skuteény predpoklad, ze muze dojit k Gspésnému vyhosténi s ohledem na lhaty stanovené
v odstavcich 5 a 6 téhoz ¢lanku, odpovida redlnému predpokladu pro vyhosténi a ze ten
neexistuje, jestlize se zda nepravdépodobné, ze dotyc¢ny bude s prihlédnutim k uvedenym
lhttam pfijat ve treti zemi. Tim povazoval obsah ¢l. 15 odst. 4 smérnice za upresnény
(srov. odst. 60 rozsudku SD EU ve véci C-146/14 PPU, Mahdi, ze dne 5.6.2014). Z hlediska
miry dukazu potrebného pro rozhodnuti zalovaného, potazmo soudu, jde o vyjasnéni
pouze Castecné, protoze uziva stejnych slov jako text samotné smérnice.

Zavér o uskutelnitelnosti vyhosténi je tedy dan, pokud je alespont mozné (potencialné), ze
k nému v dobé zajisténi dojde. Tak je tfeba rozumeét zavérum usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 23.11.2011 &j. 7 As 79/2010-150. Uelu prodlouZeni zajisténi lze dosdhnout i
tehdy, kdy je vyhosténi méné pravdépodobné nez jeho nemoznost (srov. i rozsudky NSS
ze dne 14.4.2016 ¢.j. 9 Azs 2/2016-71 a ¢.j. 3 Azs 283/2015-62). Ve vztahu k textu ¢l. 15
odst. 4 smérnice 2008/115 je treba vyse uvedené zavéry chapat tak, ze moznost vyhosténi
musi byt skutkové podlozena tak, ze vyhosténi lze alespon rozumné ocekavat v nejdelsi
pripustné dobé zajisténi.

Pozadavek co nejkratsiho zajisténi ovsem neznamena, ze by nemohlo dojit k Gplnému
vyCerpani nejdel$i pripustné doby zajisténi. Budou-li s nalezitou peclivosti ¢inény tkony
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sméfujici k vyhosténi, a pokud je to nezbytné pro zajisténi Gspésného vyhosténi, jde stale o
zajisténi zakonné (srov. rozsudky NSS ze dne 27.4.2016 ¢.j. 10 Azs 275/2015-40, ze dne
25.4.2019 ¢&j. 7 Azs 336/2018-70). Existence realného predpokladu pro vyhosténi neni
vylouCena ani v pripadé, kdy dojde k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi az do
dosazeni maximalni délky doby zajisténi, vzdy vsak musi byt tyto podminky postupu
spravniho organu splnény.

V pomérech souzené véci to znamena, ze zalovany mél jednat bez prodleni a mél si ujasnit,
zda je vyho$téni v dobé zajisténi zalobce alesponn mozné. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze tak zalovany ucinil a jeho Gvahy maji dostate¢nou oporu ve spravaim spisu.
Doba zajisténi byla stanovena s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyho$téni Zalobce, ktery pobyva na izemi CR bez cestovniho dokladu i bez
jakéhokoliv dokladu totoznosti. Z tohoto divodu musi spravni organ nejprve pozadat
Reditelstvi sluzby o ovéfeni totoznosti a vydani cestovniho dokladu k vycestovani z izemi
CR. Reditelstvi sluzby cizinecké policie cestou zastupitelského Gfadu ové¥ totoZnost
zalobce. Po ovéreni totoznosti a souhlasu zastupitelského uradu s vykonem spravniho
vyho$téni realizuje Reditelstvi sluzby cizinecké policie vykon spravniho vyhosténi v
souladu s § 128 zakona o pobytu cizinct; do ovéreni totoznosti zastupitelskym tGradem
nelze spravni vyhosténi zalobce realizovat.

Soud dale uvadi, ze Zalobce ani pred Zalovanym neuvedl zadné konkrétni realné nebezpedi,
P y P
které by mu hrozilo ze strany statni nebo vefejné moci v domovském staté, pouze
konstatoval, ze do X se dobrovolné vratit nechce, chce jet do Francie za bratrem a pozadat
tam o azyl. Dale uvedl, ze v X se svym bratrem provozoval sportovni centrum a mél
konflikt s dal$i skupinou osob, proto mu hrozi nebezpeci. Jde ovsem o tvrzeni, které bez
dalstho nevypovida o davodu znemoznujicim vycestovani podle § 179 odst. 1, 2 zakona o
. ° ’ . v 7 v/ vV /
pobytu cizinct. Tim je pouze hrozba skutecného nebezpeci, za néz se podle tohoto zakona
v M 4 4 V17 4 / v i / 4
povazuje navraceni v rozporu s Clankem 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Touto tmluvou zakonodarce zfejmé minil mezinarodni smlouvu
pojmenovanou v jejich autentickych jazykovych verzich i ¢eském prekladu publikovaném
pod ¢. 209/1992 Sb. jako Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (oznacenti
»Evropska tmluva® je pouha zkratka). Podle ¢l. 3 této tmluvy nesmi byt nikdo mucen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Hrozbu porusent ¢l.
3 Evropské tmluvy ovsem zalobce vyslovné netvrdil, kdyz na dotaz spravniho organu
P y vy y P &
»Hrozi Vam v ptipadé navratu do domovského statu muceni, trest smrti, nelidské ¢i
Vv N4 4 4 b 4 % / V/;“ v v M M
ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné vazné nebezpeci?“ odpovédél ,Odjel jsem
z duvodu, ze mé tam néjaka skupina lidi chtéla zabit.“ (viz protokol o vyslechu ze dne
16.1.2021).

Zalovany tedy rozhodoval za stavu, kdy Zalobce vyslovné neuvedl existenci divodu
znemoznuyjictho vycestovani podle § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct, neuvedl
konkrétné zadné nebezpedi, kterému by mu hrozilo ze strany statni moci zemé ptuvodu, a
pouze v obecné roviné uvedl nebezpeci ze strany soukromych osob, které vSak bez dalsiho
prekazkou vycestovani neni. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy nebyly dany
zadné okolnosti, které by byly prekazkou spravniho vyhosténi zalobce, natozpak zajisténi
za tim GcCelem (srov. rozsudky NSS ze dne 28.8.2019 ¢.j. 8 Azs 1/2019-27, ze dne 18.5.2020
C.j. 4 Azs 420/2019-47 a ze dne 25.11.2020 ¢.j. 2 Azs 229/2020-35).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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17. Napadené rozhodnuti zalovaného tak ma zjevné oporu ve spravnim spisu. Jakkoliv se

18.

19.

20.

21.

zalovany mohl podrobnéji zabyvat odtvodnénim toho, z ceho dovozuje proveditelnost
zaji§téni (pravé tim, ze by vysvétlil, pro¢ informace poskytnuté zalobcem nejsou

4 4 7/ o v 4 /717 v vV Vv 4 / \4 /4
relevantni), stavajici oduvodnéni odpovida predbézné povaze uvah zalovaného o
nemoznosti vycestovani a absenci jakychkoliv skutkovych divodd, které by vycestovani
mohly byt prekazkou. Vyrok jeho rozhodnuti je proto v souladu se zakonem a ma oporu
jak ve spravnim spisu, tak v odivodnéni rozhodnuti.

Zalovany nemél ani dvod zvlasté zohlednit dobu trvani fizeni o spravni vyhosténi. Podle
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zbaveni
4 / Vv V_V 4 v/ 4 M M v/ 4 vV _V /7 Ve v 4 4
osobni svobody za Gc¢elem vyhosténi ptipustné, jen pokud je fizeni o vyhosténi ¢i predani
/4 Ve V1°* 4 4 v/ 4 V_V 4 4 Ve VvV v 4
vedeno s nalezitou peclivosti a pokud délka fizeni o vyhosténi neni neprimérené dlouha.
Zalobce ovsem netvrdil, Ze samotna délka rizeni o vyhosténi je neprimérené dlouha a ani se
prima facie nejevi.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatka
/4 4 v M *eV_V / v . 4 4 A4 M

napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho radu i s
v / i 4 4

pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
4 4 A4 M M 4 vV . / 4 v /4

spravniho fadu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné

a v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla soudem shledana dvodnou.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 11. brezna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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