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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

falobce: DRUZSTVO KOKARDA
sidlem Korunni 1164/49, Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Cilinkem
sidlem Bolzanova 1615/1, Praha 1
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢&. j. 7012/1.30/18-4
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne 13.
8. 2018, ¢. j. 18942/9.30/18-7, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Prestupku se zalobce dopustil
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tim, ze dne 7. 12. 2017 umoznil vykon nelegalni prace dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2.
zakona o zaméstnanosti Ctyfem cizinkam ukrajinské statni prislusnosti, které byly svym
zaméstnavatelem, zahranicnim subjektem EURO SERVICES Sp. z o. o., sidlem Maja
39/3, Przemysl, Polsko, vyslani k vykonu price na tzemi Ceské republiky, konkrétné na
pracovisté spoleénosti Lahtdky Vavrik, spol. s r.o., na adrese Citonice 206, 671 01
Citonice. Tam jim umoznil plnéni dkola spolivajicich v zavislé praci kucharek studené
kuchyné vyplyvajicich z Ramcové smlouvy o dilo, uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
EURO SERVICES (vyrok L.). Za tento prestupek ulozil spravni organ I. stupné zalobci
pokutu ve vysi 270 000 K¢ (vyrok IL.) a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢
(vyrok IIL.).

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové spravni
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ye spravni orginy dostate¢né nezohlednily jeho
argumentaci a dolozené doklady. Pravni predpisy vylozily restriktivné, aniz by prihledly
k obc¢anskopravni upravé, k zasadam svobody podnikani a k zasadé volného pohybu
pracovnich sil na zemi EU. Ulozena pokuta je nezakonna a likvida¢ni.

Spolecnosti Lahtudky Vaviik poskytl zalobce sluzbu podle zakona ¢. 222/2009 Sb., o
volném pohybu sluzeb. Sluzba vychazela ze smlouvy o dilo a z nijemni smlouvy
uzavrenych podle prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. Byla poskytnuta
spolecnosti sidlici na Gzemi Evropské unie. Pracovnice disponovaly platnymi pracovaimi
vizy pro stat, v némZ byly zaméstniny. Do Ceské republiky byly vysliny pouze na
pracovni cestu. Ve véci tak mél byt aplikovan § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil pouze se zavéry spravniho organu I
stupné, aniz by provedl vlastni hodnoceni. Zjisténi ohledné charakteru vztaht mezi
jednotlivymi subjekty jsou kusa, vytrzena z kontextu a zkreslena. Nebylo mozné vychazet
zvypovédi pracovnic (cizinek), nebof ty nemaji pravni povédomi o charakteru
vykonavané prace. Smluvni dokumenty nestudovaly. Zalobce skutkovy stav nalezité
objasnil a vysvétlil, ovSem spravni organy k tomu neprihlédly. Podle vykladu spravnich
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organu by jakakoliv smluvni spoluprace na zakladé smlouvy o dilo predstavovala dodani
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pracovnikl a § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti by byl v ¢eském pravnim radu zcela
zbytecné.

Ulozena pokuta je likvidaéni a zasadnim zpusobem ztézuje zalobcovo podnikani. Uvadi-li
zalovany, ze zalobce mél zajistit pracovnicim povoleni k zaméstnani, je dtlezité zohlednit,
ze vydani takovych povoleni bylo v dané dobé prakticky nemozné. Az od 31. 1. 2018 byly
navyseny kvoty Ukrajinct a byly personalné posileny Grady.

Uvahy o zivaznosti prestupkového jednani neobstoji. Zhruba dva mésice po provedent
kontroly navysilo Ministerstvo prumyslu a obchodu, resp. vlada, pocty ukrajinskych
pracovnikd na dvojnasobek (z deseti na dvacet tisic) na zakladé pozadavkt Hospodarské
komory CR (dile téz ,HK®). K tomu Zalobce ptilozil tiskovou zpravu HK z 31. 1. 2018.
Pracovnika byl nedostatek, proto nikdo nemohl byt jednanim zalobce poskozen. Je-li
v tuzemsku nedostatek pracovnich sil, ma kazda spolenost pravo pristoupit k tzv.
outsourcingu. V opaéném pripadé by zalobce byl nucen zaviit spolecnost a propustit
zaméstnance.
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Zavérem zalobce namitl procesni nedostatky rozhodnuti. Ve spravnim fizeni byla
spravnimu organu predlozena plna moc, ktera nebyla podepsana jednatelem zalobce.
Z4dné ze spravnich rozhodnuti tak nebylo Zalobci ¥adné dorudeno, o ¢em? svéd¢i mj.
pripis Celniho uradu pro Jihomoravsky kraj, ktery totoznou plnou moc neakceptoval.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k ¥alobé odkézal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
) v . v VvV Vv ./ qV- ’ .
organu L. stupné, v nichz se dostate¢né vyjadril k obdobné argumentaci.

Namitku nedostateného vyporadani odvolacich namitek nepovazuje zalovany za
v /4 4 / v 4 v v /
opodstatnénou. V napadeném rozhodnuti bylo vyslovné konstatovano, ze se zalovany
v i 4 4 4 4 v 4 4 4 4 o
ztotoznil s rozhodnutim spravaiho organu L. stupné. Rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu tvori jeden celek, proto nelze pozadovat explicitni reakci na kazdou jednotlivou
4 4 M 4 v . 4 2 / v v / 4 i 4 v/ v
odvolaci namitku. V dané véci se navic zalovany ke vSem uplatnénym namitkam radné
vyjadril. Jeho rozhodnuti je tedy prezkoumatelné. Za situace, kdy se zalovany zcela
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi prvostupnového spravniho organu i sjeho zavéry,
v v/ v a4 v /4 4 v 4 4
postacoval odkaz na prislusnou pasaz prvostupriového rozhodnuti. K poruseni prava na
spravedlivy proces nedoslo.

Pokuta ulozena zalobci je adekvatni okolnostem projednavaného pripadu. Zohlednuje
vysokou zavaznost jednani i majetkovou situaci zalobce; nejedna se pfitom o pokutu
likvidacni.

Namitku procesniho pochybeni pfi jednani se zalobcovym zastupcem nepovazuje
zalovany za duvodnou. Zastupce zalobce zaslal spravnimu organu plnou moc, ¢imz
konkludentné vyjadril vali zastupovat zalobce ve spravaim fizeni. Plna moc pro advokata
Mgr. C. je platnym pravnim Gkonem, ktery byl ucinén v souladu se zakonem. Nelze
proto tvrdit, ze by rozhodnuti spravnich organt nebyla v pravni moci (k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 7 As 13/2005-62).
Skutecnost, ze jiny spravni organ plnou moc vyhodnotil jako nedplnou, neni relevantni.

Zalovany dale uvedl, ze rezim Ukrajina, na néjz zalobce upozornuje, byl vytvoren za
/ Vv *V_V /7 Vv / /. Ve Veey 4 4 Ve 4 /7 N/ 4 v 4
Ucelem zajisténi Casovych uspor pti prijimani a vyfizovani zadosti o zaméstnanecké karty
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pro obéany Ukrajiny. Neni pravdou, ze by cizinky vykonavajici pro zalobce nelegalni
praci nemohly byt drzitelkami povoleni k zaméstnani z dvodu nedostatku kvét. Zalobcei
nic nebranilo zadat v jejich pfipadé o povoleni k zaméstnani.

Nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by obsahem smluvniho vztahu mezi zalobcem a EURO
SERVICES bylo zhotovovani dila. Skutecny obsah vztahu spoéival v poskytnuti sluzby,
jejim? predmétem byla dodivka pracovni sily ze strany zahraniéniho subjektu do Ceské
republiky. EURO SERVICES jakozto zahranini zaméstnavatel cizinek vyslal své
zaméstnankyné do Ceské republiky za elem plnéni pracovnich tkold. Chtél-li Zalobce,
aby cizinky mohly v tuzemsku legalné vykonavat praci, mél podle § 95 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti zabezpecit, aby byly drzitelkami povoleni k zaméstnani. To se vsak nestalo.
K blizsimu popisu obsahu smluvnich vztahd mezi zalobcem a spole¢nosti Lahudky Vavrik
odkazal na strany 8 a 9 prvostupnového rozhodnuti.
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Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci zalobce o nemoznosti vyuziti vypovédi cizinek
. .. ’ ’ v ’ v v / /7 /
pro nedostatek jejich pravniho povédomi. Svédkyneé popsaly podstatu vykonavane prace
v 4 v o o Ve / 4 4 v 4 v v / 4
zcela shodné. V dané véci nebylo dulezité formalni oznaceni predmétného smluvniho
M v / 4 4 4 4 o IV v
vztahu, ale jeho skuteény obsah. Tvrzeni o snaze spravnich organt ztizit zalobcovo
podnikdni neni opravnéné. Rozhodnuti bylo vydino na zakladé tidné zjisténého
skutkového stavu, v souladu se zakonem a bez jakékoliv postranni motivace. Dokazovani
bylo provedeno v souladu s pozadavky kladenymi spravnim fadem.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 8. 4. 2021 Ucastnici setrvali na svych tvrzenich
obsazenych v predchozich procesnich podanich. Zastupce zalobce zminil, ze spravni
organy umyslné hledaly davody pro ulozeni pokuty a postupovaly formalisticky.
Vyslechy ukrajinskych pracovnic byly chybné vyhodnoceny; nemélo k nim byt
prihlizeno, nebof tyto pracovnice nemaji pravni povédomi. Zastupkyné zalovaného
odkazala na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Méla za to, Ze spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem a Ze ulozena pokuta je adekvatni.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravatho spisu a provedl dokazovani plnou moci ze
dne 10. 12. 2007, jiz predsedkyné zalobce udéluje plnou moc panu M. B. k zastupovani ve
veskerych vécech tykajicich se zalobce bez Casového omezeni (¢. 1. 5 soudniho spisu).
Névrh na doplnéni dokazovani tiskovou zpravou Hospodatské komory CR ze 4. 3. 2019,
dostupné z www.komora.cz (¢. 1. 12 - 13 spisu), a prfipisem Celntho uradu pro
Jihomoravsky kraj o neG¢innosti podani ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 43440-9/2019-530000-11
(¢. 1. 14), soud neprovadél pro nadbyteCnost. Zamitnuty byly rovnéz navrhy zastupce
zalobce vznesené pti jednani na provedeni svédecké vypovédi pana M. B. a R. V. Podle
soudu byly pro posouzeni véci dostate¢né dukazy shromazdéné ve spravnim rizeni,
pricemz v ném zalobce provedeni téchto svédeckych vypovédi nepozadoval.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve / / vV 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou procesnich pochybeni pfi dorucovani spravnich
rozhodnuti (vadami plné moci) [bod V. A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku nespravného
posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti [bod V. B) rozsudku] a namitku nepfimérfenosti ulozené pokuty [bod V. C)
rozsudku].

V. A) K namitanym procesnim pochybenim

Zalobce tvrdil, Ze neméla byt ve spravnim fizeni akceptovana plna moc predlozena jeho
zastupcem, nebot jiny spravni organ totoznou plnou moc nepovazoval za dostateény
prukaz zastoupeni.
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Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, si #castnik miiZe zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i
vstné do protokolu. V téZe véci miuize mit icastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze dne 13. 4. 2018 podaval advokat Mgr. C. za zalobce
namitky proti protokolu o kontrole. Dne 15. 5. 2018 pak tento zastupce kontaktoval
Celni Grad pro Jihomoravsky kraj a potvrdil, Ze zastupuje Zalobce ve spravnim fizeni a ze
plnou moc doda v co nejkratsim terminu. Zaslani plné moci bylo nékolikrat spravnim
organem urgovano (17. 5. 2018, 21. 5. 2018 a 24. 5. 2018). Dne 24. 5. 2018 zaslal Mgr. P. C.
celnimu Gfadu plnou moc ze dne 3. 4. 2018, podle niz zalobce zmocnil advokata Mgr. C. k
jeho zastupovani ve vSech pravnich vécech. Za Zalobce podepsal plnou moc M. B,
zastupce. Podpis Mgr. C. na plné moci nebyl obsazen.

Spravni organy akceptovaly plnou moc ze dne 3. 4. 2018 a jednaly ve spravnim fizeni se
zalobcem prosttednictvim advokata Mgr. C. Jemu bylo zaslano dne 27. 6. 2018 oznamenti
o zahajeni prestupkového rizeni. Jmenovany advokat se z(castnil provadéni dokazovani
(viz protokol ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 18942/9.30/18-4) a vyjadroval se za zalobce ve
spravnim fizeni (napt. vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 31. 7. 2018), resp.
podaval za néj opravné prostredky (odvolani ze dne 25. 9. 2018). Jemu byla dorucovana
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu (viz ¢. 1. 8 a 14 spravniho spisu). Ve spravnim
fizeni tedy zadné pochybnosti o tom, ze by zalobce nemél byt zastoupen Mgr. C.,
spravnim organim nevznikly.

Plna moc, resp. prukaz plné moci, je prohlasenim zmocnitele o rozsahu zmocnéni. Osobe,

ktera byla zmocnéna, doklada, ze Gcastnik spravniho fizeni se dohodl na svém zastoupenti

a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva.

Obsahem prikazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby zmocnénce, konkrétni
v 7 Ve ’ v 7 , . .

rozsah zmocnéni, okamzik, od kterého zmocnéni plati, a podpis zmocnitele. Pokud

zmocnénec disponuje plnou moci majici vSechny uvedené nalezitosti, je to dostatecné pro

nastoupeni ucinku zastoupeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017,
&.3. 9 As 300/2016-25).

V dané véci soud neprehlédl, ze osoba, ktera za zalobce plnou moc udélila, neni predsedou
zalobce (jeho statutarnim organem); jeho opravnéni udélit za zalobce plnou moc pro
4 4 4 4 v/ 4 v v / o M v 4
zastupovani ve spravnim rizeni nebylo dolozeno. Je vSak nutné zdaraznit, ze od samého
pocatku spravniho fizeni nebylo zastoupeni zalobce Mgr. C. nijak zpochybnovano a
spravni organ proto nepovazoval za nutné dale provérovat, zda pan B. byl opravnén udélit
za zalobce plnou moc Mgr. C. Nelze tak konstatovat, ze by zastoupeni zalobce ve
4 4 v/ 4 / Ve / 4 4 v/ 4 v M M 4 N4
spravnim fizeni bylo neGc¢inné. Navic v soudnim fizeni byla dolozena listina dokladajici,
ze jiz v dobé udéleni plné moci Mgr. C. byl pan B. opravnén jednat za zalobce na zakladé
zmocnéni z 10. 12. 2017. Tato plna moc byla provedena k dikazu pfi soudnim jednani a
* Vv o 4 i v v 4 4 v/ 4 4 v M
ani zalobcv zastupce netvrdil, ze by v dobé spravniho fizeni nebyl opravnén jednat za
\4 v v v 4 4 4 4 M M i i v V. ./ 7/
zalobce. Vzhledem k tomu, ze predlozena pisemna plna moc je jen listinou osvédcujici
v 7 / . . v 7 v v ’ J ..
uzavreni dohody o plné moci a i dodateCnym predlozenim plné moci je nedostatek
prikazu zastoupeni zhojen (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, €. j.
6 Ca 157/2004-29), soud nepochybuje o tom, ze zastupce zalobce, ktery podepsal plnou
moc predlozenou ve spravnim rizeni, byl opravnén za zalobce jednat a udélit plnou moc
advokatovi pro zastupovani ve spravnim fizeni. Zastoupeni zalobce Mgr. C. tak
’ o1 Vv /v / ’ / / VoV
odpovidalo vili zalobce a vyvolalo G¢inky. Spravni organy tak opravnéné jednaly s Mgr.
C. jako zastupcem zalobce a spravné mu dorucovaly vydana rozhodnuti.
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SkuteCnost, ze na danou plnou moc nahlizel jiny spravni organ jinak, neni v nyni
b b

projednavané véci relevantni. Proto soud neprovadél dokazovani vyrozuménim o
neudinnosti podani ze dne 19. 2. 2019 vystavenym Celnim Gradem pro Jihomoravsky kraj.

Argumentaci, ze spravni organy nemély jednat s Mgr. C., hodnoti soud na zakladé vyse
uvedeného jako tcelovou.

Namitka tak neni dtvodna.

V. B) Naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
Zamestnanosti

Zalobce v podané Zalobé namital zejména chybné posouzeni obsahu vzijemnych vztaht
zalobce a spolecnosti EURO SERVICES a zalobce a spolecnosti Lahtdky Vavrik
spravnimi organy. Z toho podle néj plyne rovnéz nespravny zavér o naplnéni skutkove
podstaty prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Uvodem soud odmitd vytky Zalobce o nedostatetnosti, resp. nepfezkoumatelnosti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se vrozhodnuti o odvolini fidné
vyporadal se vsem odvolacimi namitkami a v podrobnostech odkazal na velmi podrobné a
precizni oduvodnéni spravatho organu I. stupné, snimz se plné ztotoznil. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori jeden celek, neni nezbytné,
aby odvolaci organ opakoval zavéry vyslovené prvostupniovym spravanim organem, pokud
s nimi souhlasi (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, C. j. 3 As
51/2006-65). Napadené rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné, o cemz svéd¢i i konkrétni
namitky, které proti nému zalobce uplatnuje.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017, se
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba prestupku dopusti tim, ze umozni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Ustanoveni § 5 pism. €) bod 2. zakona o zaméstnanosti uvadi, ze nelegdlni praci se rozumi
prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndini nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zdikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou wnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zikona o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v
pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Z § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze povoleni k zaméstnini se vyZaduje i v
pripadé, ma-li byt cizinec, jehoZ zaméstnavatelem je zahranicni subjekt, svym zaméstnavatelem
na zdkladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslin k vykonu price na sizemi
Ceské republiky k plnéni itkolii vypljvajicich z této smlowvy. Odstavec 3 pak stanovi, Ze
Zadost o vydani povoleni k zaméstndni pro vysilané cizince podavi pravnickd nebo fyzicka
osoba, kterd uzaviela smlouwvu se zabranicnim zaméstnavatelem, na jejimz zikladé budou
cizinci vyslini na iizemi Ceské republiky k plnéni iikoli vyplyuajicich z této smlouvy. Tato
osoba je odpovédna za to, Ze cizinci maji platnd povoleni k zaméstnini a opravnéni k pobytu
na tizemi Ceské republiky po celou dobu jejich vyslini zabranicnim zaméstnavatelem.

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstndni podle tohoto zikona
nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl wvyslin na svizemi Ceské republiky v rimci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.
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Celni urad pro Jihomoravsky kraj zahajil dne 7. 12. 2017 v provozovné Lahudky Vaviik
kontrolu zaméstnavani cizinct podle § 126 odst. 4 zakona o zameéstnanosti. Bylo zjisténo,
e v provozovné pracuje v provozu u linky na vjrobu baget dvanact osob. Ctyti z nich
byly ukrajinské statni prislusnosti s vystavenym polskym vizem typu D (I. D., O. D., O.
S., N. H.), ostatnich osm kontrolovanych osob mélo Ceskou statni prislusnost. Z vypovédi
pracujicich cizinek shodné vyplynulo, ze pracuji na vyrobni lince na vyrobé baget (nékdo
rozfezava bagetu, jiny reze okurky, dalsi vklada salam do bagety, umistuje salat do
krabiéek apod.). Pokyny k praci jim davaji Cesky, vSechny pracovnice délaji stejnou praci,
vzijemné spolupracuji, kvalitu prace kontroluje pani L. Do Ceska ptijely mikrobusem
spolecné z Polska. Vyplatu jim ma ptivézt pan B. na konci mésice (viz protokol o
kontrole ¢. j. 237-8/2018-530000-61). Pan R. V., jednatel spole¢nosti, predlozil pti kontrole
objednavku z 13. 11. 2017 a smlouvu o dilo z 10. 11. 2017 sepsanou mezi spolecnosti
Lahadky Vaviik a zalobcem.

Smlouvou o dilo uzavrenou 10. 11. 2017 se zalobce zavazal zhotovit lahudky podle
konkrétnich pozadavku objednatele Lahudky Vavrik. V prabéhu spravniho fizeni zalobce
tvrdil, Ze nebyl schopen tuto zakazku zvladnout svymi zameéstnanci, proto vyuzil ramcové
smlouvy o dilo uzaviené s polskou spole¢nosti EURO SERVICES, jejimz predmétem byla
rovnéz ,vyroba lahudkarského a potravinarského zbozi“. Pfedmétnou sluzbu spocivajici
ve vyrobé lahudek dle konkrétni objednavky poskytovala podle zalobce polska spolecnost
svymi zaméstnanci v oddélenych prostorach v provozovné Lahtdky Vaviik. V ramci
kontroly byly ptedlozeny rovnéz smlouvy o provedeni prace - dohody o docasném
pridéleni k vykonu prace mimo misto stanovené pracovni smlouvou, smlouvy uzaviené

cizinkami s polskou spolecnosti EURO SERVICES a vyplnéné dochazkové listky.

Spravni organ L. stupné neptisvédcil argumentaci zalobce, ze by Ukrajinky v provozovné
Lahtdky Vaviik vytvarely dilo vramci volného pohybu sluzeb. V rozhodnuti
konstatoval, ze je nutno zkoumat skute¢ny charakter spoluprice mezi zalobcem a
spolecnosti EURO SERVICES, ale rovnéz mezi zalobcem a Lahtdky Vavrik, nikoliv
pouze stav formalni vyplyvajici z predlozenych smluv. Mél za to, ze sluzba poskytovana
spolecnosti EURO SERVICES zalobci spocivala v dodani pracovati sily, proto cizinky pro
vykon prace potrebovaly povoleni k zaméstnani vydané tuzemskym uradem prace.
Spravni organ odmitl, ze by zalobce spole¢nosti Lahtudky Vavrik poskytoval dilo. Cizinky
byly soucasti pasové vyroby na vyrobni lince a pracovaly zde spoleéné se
zaméstnankynémi spole¢nosti Lahudky Vavtik. VSechny dohromady zhotovovaly finalni
produkt, na jednotlivych pozicich se stridaly, jejich praci kontroloval pracovnik Lahadky
Vavrik. Podle spravniho organu se nejednalo o zhotoveni dila, ale o doplnéni pracovni sily
do vyrobniho procesu (viz strana 8 rozhodnuti). Ke smluvnimu vztahu mezi zalobcem a
EURO SERVICES spravni organ shrnul, ze neni rozhodujici, zda EURO SERVICES je
agenturou prace, ktera ma povoleni zprostredkovavat zaméstnani, ale to, ze EURO
SERVICES zalobci fakticky poskytovala sluzbu spoéivajici v docasném pridélovani
zaméstnancu. Tuto sluzbu zalobce dale poskytoval spolecnosti Lahtudky Vaviik (viz strana
11 az 13 rozhodnuti). Podle spravniho organu tedy zaméstnankyné EURO SERVICES
nebyly vysliny na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb, proto nebylo
mozné aplikovat v§jimku obsaZenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. V Ceské
republice mély vykonavat zavislou praci, k ¢emuz potfebovaly povoleni k zaméstnani,
které jim dle § 95 odst. 3 zakona o zaméstnanosti mél obstarat zalobce.
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Zalovany se se zavéry spravniho organu L stupné v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Na
strané 5 napadeného rozhodnuti shrnul, ze skutecny obsah obchodniho vztahu mezi
zalobcem a EURO SERVICES bylo poskytnuti sluzby, ktera spoéivala v dodani pracovni
sily ze strany zahraniéniho subjektu na tizemi Ceské republiky.

Stézejni otazkou v posuzované véci je, zda cizinky jako drzitelky polského pracovniho
4 4 v 4 J v/ 7/ v/ v o X /4 i

viza byly opravnény vykonavat praci spocivajici v piiprave lahtdek v Ceské republice bez

povoleni k zaméstnani vydaného Ceskym tGfadem prace.

Pracovni vizum vydané jinym ¢lenskym statem Evropské unie samo o sobé neopraviiuje
cizince k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017-13). I takovy cizinec obecné musi
byt drzitelem povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty nebo modré karty (§ 89 odst. 1
a 2 zakona o zaméstnanosti). Podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se takova
podminka nevztahuje na zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na tzemi Ceské republiky v
ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropske
unie. Poznamka pod darou k tomuto ustanoveni odkazuje na ¢l. 49 a nasl. Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleCenstvi — nyni ¢l. 56 a nasledujici Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU). Tato ustanoveni zakazuji omezeni volného pohybu
sluzeb uvnitt Unie pro statni pfislusniky clenskych statt, ktefi jsou usazeni v jiném
Clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb (Cl. 56 alinea 1 SFEU). Za sluzby je tfeba
povazovat vykony poskytované zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi
o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob, zejména cCinnosti prumyslové a obchodni
povahy, femeslné ¢innosti a ¢innosti v oblasti svobodnych povolani (¢l. 57 alinea 1 SFEU).

Soudni dvur EU jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981, C-279/80, Webb, konstatoval, ze
SCinnost spocivajici v tom, Ze podnik poskytuje za diplatu pracovniky, kteri zistavaji
zaméstnanci toboto podniku, aniZ je se spolecnosti, kterd je vyuZivd, uzaviena jakdkoli
pracovni smlouva, je podnikatelskou (innosti”, ktera musi byt povazovana za sluzbu ve
smyslu ¢l. 56 SFEU. Obsah pojmu ,vyslani v ramci poskytovani sluzeb“ pozdéji vymezila
téz smérnice Evropského parlamentu a rady ze dne 16. 12. 1996 ¢. 96/71/ES, o vysilani
pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES®), v clanku 1 odst. 3.
V rozsudku ze dne 10. nora 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09, Vicoplus a dalst,
se pak Soudni dvir zabyval vykladem tohoto ustanovent, pfi¢emz dospél k zavéru, ze pro
poskytovani pracovni sily je charakteristické, ze vyslani pracovnika do hostitelského
¢lenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb a ze vyslany pracovnik
plni své tkoly pod dohledem a vedeni podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni
povahu takové sluzby, ktera mize mit znacny dopad na pracovni trh ¢lenského statu, v
némz ma byt sluzba poskytovana, mohou C{lenské staty podridit takové vysilani
pracovnikl pozadavkem na ziskani pracovniho povoleni. V rozsudku ze dne 11. 9. 2014,
C-91/13, Essent Energie, vsak Soudni dvur upfresnil, ze pausalni pozadavek na ziskani
pracovantho povoleni je v kontextu ¢l. 56 SFEU nepriméfeny. Oduvodnénym muze byt
pouze v pripadé, ze je svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana k jinému ucelu nez k
poskytnuti dané sluzby (napriklad ke zprostredkovani zaméstnani, jehoz cilem je
zaClenéni pracovnikd na pracovni trh hostitelského ¢lenského statu). Pracovnici, ktefi
vykonavaji svou hlavni ¢innosti v Clenském staté, v némz je usazen podnik poskytujici
sluzby, a do hostitelského clenského statu byli vyslani pouze docasné za Gcelem splnéni
konkrétniho tkolu, neusiluji o vstup na pracovni trh hostitelského clenského statu.
Nemohou pro néj tim padem predstavovat ohrozeni.
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Uvedena vychodiska, jakoz i prakticky totozny skutkovy stav byly zakladem pro zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017
- 31. V ném Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze ,,cesky zikonodarce pristupuje k docasnému
pridélovind cizincii k vykonu prdce na sizemi Ceské republiky zabranicnimi agenturami préce
velmi restriktioné, a to s obledem na citlivost dané oblasti jak z hlediska zajisténi dodrZovani
pracovnich podminek, tak i z blediska ochrany pracovnibo trbu. Vyjimku z obecné povinnosti
cizince mit k zaméstnini na iizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z
hlediska systematického ani teleologickébo vyklidat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani
pracovnikii za icelem poskytovini sluzeb. Clenské staty Evropské unie mohou podle
Nejvyssiho spravniho soudu chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuzivanim
svobody poskytovani sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky
usazenymi v jiném clenském staté. Ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se
vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniku za Ucelem provedeni zakazky jejich
zameéstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES a na vyslani
pracovniku spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni ¢éinnost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo.
Nejvyssi spravai soud tak uzaviel, ze ,[plracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje
pouze u pracovnikii, ktert, ackoli byli docasné vyslini na dizemi Ceské republiky jako pracovni
sila, vykondvaji svou hlavni Cinnost u zaméstnavatele, ktery je na sizemi Ceské republiky
vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslini
vrati zpét a nebudon se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych
Clenskych statii tak mobou v ramci volného pobybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na
sizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovact opatveni v dobé docasnébo iibytku
zakdzek, nemobou vsak fungovat jako faktické agentury price, které bez jakékoli kontroly ze
strany Ceskych spravnich orgénii pouze vysilaji prislusniky tretich sttii do Ceské republiky jako
pracovni silu, anizZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni éinnosti“ (bod 41 odtivodnéni).

Soud k naplni smluvniho vztahu mezi zalobcem a polskou spolecnosti EURO SERVICES
uvadi nasledujici. Prestoze ze smluvni dokumentace predlozené zalobcem formalné plyne,
ze obsahem smluvniho vztahu mezi stranami bylo poskytovani dila (jak podle ramcové
smlouvy s EURO SERVICES, tak podle smlouvy o dilo s Lahadky Vavrik), z dakazt
zjisténych v ramci kontroly jasné vyplynulo, ze skute¢nou naplni vztahu mezi zalobcem a
EURO SERVICES bylo poskytnuti pracovni sily za uéelem zajisténi pracovni ¢innosti na
vyrobni lince v provozovné Lahudky Vavrik. Predmétem ramcové smlouvy o dilo nebylo
zhotoveni konkrétniho dila podle specifické objednavky, ale poskytnuti pracovni sily pro
vyrobu lahtdek u spolecnosti Lahudky Vaviik podle pokynd zaméstnancu této
spolecnosti. Jak predmét ramcové smlouvy o dilo, tak predmét smlouvy o dilo byl velmi
obecny a nesvéd¢i o tom, ze by bylo pro spolecnost Lahudky Vavtik zhotovovano
konkrétni ,dilo“ ve smyslu obcanského zakoniku. Z kontextu smlouvy o dilo, jejimz
predmétem byla ,Lahutkova viroba a dalsi pomocné prace ve virobé“ i ze skutecnosti
zjisténych pri kontrole je zfejmé, ze fakticky jmenované cizinky mély spolecnosti
Lahtdky Vavrik poskytnout pracovni silu, neboli ,pomocné prace“ ve vyrobé, jak bylo
vyslovné zminéno primo ve smlouvé o dilo. Tento zavér nemohou zvratit ani predlozené
objednavky lahtdkove vyroby, nebot ty obsahovaly pouze pozadované mnozstvi baget ¢i
salatu, které mély byt zhotoveny, nikoliv jejich blizsi konkretizaci nebo specifikaci. Ani
predlozena najemni smlouva neni ve svétle ostatnich dikazt zpusobila prokazat tvrzeni
zalobkyné, ze zaméstnankyné EURO SERVICES pracovaly na zhotoveni lahadek
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oddélené od zameéstnanca spolecnosti Lahudky Vavrik v samostatnych prostorach
provozovny. Vypovédi cizinek i zjisténi provedend prfi kontrole tato tvrzeni ptimo
vyvraci (podle nich pracovalo v jedné mistnosti spole¢né 12 pracovnic na pasove vyrobg).
Soud se proto plné ztotoznil se spravnimi organy, ze dukazy shromazdéné ve spravnim
fizeni jednoznacné svédci o tom, ze polska spole¢nost EURO SERVICES dodavala své
zaméstnance zalobci k vykonu prace na pracovisté spolecnosti Lahudky Vavtik. Prestoze
skuteény obsah smluvniho vztahu byl zastfen uzavrenim rimcové smlouvy o dilo mezi
zalobcem a EURO SERVICES, smyslem spoluprace bylo umoznéni vykonu prace téchto
cizinek v Ceské republice, k ¢emu? viak alobce byl povinen obstarat cizinkim povoleni
k zameéstnani dle § 95 odst. 3 zakona o zaméstnanosti (v podrobnostech viz strany 7 az 15
rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Nelze ani tvrdit, ze by $lo pouze o dolasné
vyslani cizinek za Géelem plnéni konkrétniho dkolu ve smyslu rozsudku Essent Energie,
nebot z vypovédi cizinek shodné vyplynulo, ze v Polsku pro svého zaméstnavatele pred
vyslanim do Ceské republiky nepracovaly. Tento dild zivér ostatné ani Zalobce
nezpochybnoval.

Lze tak uzaviit, Ze vyslani kontrolovanych cizinek k vikonu prace do Ceské republiky do
provozovny Lahudky Vavrik, kde pod dohledem a vedenim této spole¢nosti plnily své
tkoly, predstavuje vyslani za Gcelem poskytnuti pracovni sily, nikoliv poskytnuti sluzby
spocivajici v dodani dila. Dolozena sit smluvnich vztaht spocivajici ve smlouvé o dilo
mezi zalobcem a Lahudky Vavtik a ramcova smlouva o dilo mezi zalobcem a polskou
spolecnosti EURO SERVICES predstavuje pouze formalni zastérku k faktickému
poskytnuti ukrajinskych pracovnic polskou spolecnosti k praci na vyrobni lince u Ceské
spolecnosti (k Gcelovému retézeni smluvnich vztahu viz napt. rozsudek SDEU ze dne 16.
3. 2006, C-94/05, Emsland-Stirke). Vyslani cizinek na tzemi Ceské republiky zahraniénim
zaméstnavatelem tedy fakticky predstavovalo agenturni zprosttedkovani prace, na néz
nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 339/2017-41, nebo ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 306/2017-25).

Neobstoji ani argumentace, ze zvoleny postup bylo nutno vyuzit z divodu nedostatku
volnych pracovnich mist pro zameéstnance ze zahrani¢i. V daném ptipadé spravni organy
v . v/ v o . ) ce e ’ v o Vev v ) ) v
zalobci vyditaly, ze cizinkam nezajistil povoleni k zaméstnani, pfiemz zasadni je, ze
v v/ v / / V. 4 v/ 4 4 4 4 v /4 4 o i
zalobce prislusny Grad prace se zadosti o vydani povoleni k zaméstnani vibec neoslovil.
Za takové situace nelze spekulovat, zda by jeho zadosti hypoteticky bylo ¢i nebylo
v / o o 4 4 v 4 4 i 4

vyhovéno. Z popsanych duvodt nebylo relevantni provadét dokazovani tiskovou zpravou
Hospodarské komory CR o nedostatku ukrajinskych pracovnikd.

Prilehaveé nejsou ani uvahy, ze nebylo mozno vyuzit ve spravnim fizeni vypovédi cizinek,
nebot ty neznaji pfislusnou pravni problematiku. Jak jiz spravné poznamenal zalovany na
strané 6 napadeného rozhodnuti, pro svédeckou vypovéd neni relevantni, zda se svédek
orientuje v Ceské pravni Upravé, ale fakt, jak vnimal osobné a vlastnimi smysly charakter
praci vykonavanych v provozovné Lahtdky Vavrik. V projednavané véci bylo urcujici, ze
cizinky porozumély kladenym otazkam a vyjadrily se k povaze jimi vykonavané prace.
Vypovédi vsech cizinek byly shodné a byly rovnéz v souladu se zjisténimi provedenymi
pti kontrole dne 7. 12. 2017 (viz fotodokumentace z kontroly zalozena ve spravnim spise).
Ani soud proto nevidi jediny divod, pro¢ by obsah jejich vypovédi nemohl byt ve
spravnim rizeni vyuzit, resp. pro¢ by jejich dukazni hodnota méla byt snizovana na
zakladé zalobcova tvrzeni, ze cizinky v pravu nejsou orientovany. Lze doplnit, ze pokud
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zalobce s takto zjisténym skutkovym stavem nesouhlasil, resp. mél za to, ze neni zjistén
dostate¢né, mohl navrhnout konkrétni dikazy, jimiz by skutkovy stav doplnil; to vsak
neudinil. Jeho obecné namitce o nemoznosti vyuziti poznatkl ziskanych z vyslechu
cizinek tak nelze prisvédit.

Namitka tak neni dvodna.
V. C) Ndamitka neprimérenosti (nezikonnosti) uloZené pokuty
Zalobce dale namital neptimérenost ulozené pokuty.

Otazka zakonnosti ulozené pokuty do zna¢né miry souvisi s odtvodnénim vyse pokuty
ze strany spravniho organu. Pokud se pokuta pohybuje v zakonem stanoveném rozmezi a
M W4 v o v oV 4 4 4 M4 s Ve v
je radné odivodnéna, nemuze spravni soud z pohledu zakonnosti jeji vysi zpochybrovat.
Ukladani sankei za prestupek je projevem volného uvazeni spravnich organu, pricemz
soudni prezkum spravniho uvazeni je z podstaty véci zasadné omezen (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36). V pravomoci soudu
neni vstoupit do role spravniho organu a sam rozhodnout, jakd pokuta by méla byt
prestupci ulozena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. . s. na navrh zalobce,
v /4 v v 4 4 4 v M v
pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné
nepfimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. . 6 A

96/2000 - 62, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri
stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o
vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda
ulozena pokuta neni likvidaéni [srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢ j. 1 As 9/2008-133, publikované pod & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp.
zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb)].

Podle § 140 odst. 4 pism. f zakona o zaméstnanosti, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2017,
bylo mozné za predmétny prestupek ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vsak
ve vysi 50 000 K¢.

Spravni organ I. stupné se odiavodnénim vyse pokuty zabyval na stranach 16-18
rozhodnuti. Vyznam chranéného zajmu, ktery byl prestupkem ohrozen (snaha potirat
nelegalni zaméstnavani), hodnotil jako zcela zasadni; to ostatné vyjadfuje 1 maximalni vyse
sankce, kterou lze za prestupek ulozit. Nelegalnim zaméstnanim 4 cizinek zalobce narusil
stabilitu a regulaci pracovniho trhu pfi vykonu zavislé prace na trzich dvou statt
Evropské unie a ziskal pro sebe neopravnénou konkurenéni vyhodu. I okolnosti spachani
prestupku povazoval spravni organ I. stupné za vyznamneé, nebot zalobce tim, ze nezajistil
potfebné povoleni k zaméstnani, postavil cizinky do svizelné situace, kdy vykonavaly
praci nikoliv pro svého zaméstnavatele, ale pro zalobce, resp. potazmo pro Lahadky
Vavtik. Umoznéni nelegalni prace tak hodnotil jako vysoce skodlivé jednani. Za mirné
polehcujici okolnost bylo vzato v Gvahu, ze se zalobce dopustil vytykaného jednani
poprvé. Majetkové pomeéry zalobce nedolozil, proto vychazel prvostupnovy spravai organ
z verejné dostupnych 4daji (obchodniho rejstriku). Na zakladé nich oznadil podnikani
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zalobce za stabilni s vysokym obratem. Po zhodnoceni vSech téchto skuteénosti ulozil
zalobci pokutu pfi spodni hranici zakonného rozpéti ve vysi 270 000 K¢.

Zalovany se na stranich 6 - 7 napadeného rozhodnuti ztotoZnil s hodnocenim vysoké
zavaznosti zalobcova jednani i jeho majetkovych poméra provedenych spravnim organem
L. stupné. Doplnil, ze ani nedostatek pracovnikl nelze fesit nelegalnim zaméstnavanim.
Ulozenou pokutu povazoval za pfiméfenou.

Také soud povazuje pokutu ve vysi 270 000 K¢ ulozenou spravnimi organy za adekvatni
okolnostem projednavaného pripadu. Bylo pfihlédnuto ke vsem relevantnim okolnostem
’ ’ v .. 7 . , ’ ’ . v .
(vysoké zavaznosti jednani, okolnostem jeho spachani, dosavadni beztrestnosti zalobce) 1
ke vSem zakonnym kritériim pro ukladani pokut. Soud neshledal, Ze by spravni organy
pti ulozeni sankce vybolily zmezi spravnitho uvazeni ¢ zZe by jej zneuzily;
v podrobnostech tak soud odkazuje na detailni odivodnéni ulozené sankce spravnim
4 v v v / M v v v \4 * Vv Vv 4
organem L. stupné. Ve shodé se zalovanym je soud presvédcen, ze ani zalobcem zminovana
v /4 4 v o /4 4 oV v/ / o
nedostatecna nabidka zaméstnanct na tuzemském trhu prace nemuize zadnym zpusobem
ospravedlnit nelegalni zaméstnani cizinek. Uvaha o vysi sankce tak podle soudu obstoji.

Namitka tak neni dtvodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/ . / V17 7 Ja IV, J ’ M : o v / ’
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 8. dubna 2021
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



