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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. W.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2020
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal p¥ezkoumani rozhodnut{ Zalované ze dne 16. 3. 2020
¢. . X, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 11. 2019 ¢. .
X, kterym byla zalobci snizena vySe invalidniho diachodu pro invaliditu III. stupné na

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

invalidni dtichod pro invaliditu II. stupné, a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 11. 2019
bylo potvrzeno.

. Zalobce nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu. Zdaraznil, ze jeho zdravotni stav
nelze lécbou ovlivnit. Uvedl, ze v péc¢i o¢ni ambulance pro vady zraku je jiz od 7. 10. 1975.
Od té doby je prakticky nevidomy, a to vrozenou tézkou poruchu levého tupozrakého
oka. V dusledku pretizeni a negativnimu zivotnimu prostredi se u ného vyvinula alergie na
4 / /7 Vv / M /4 v V4 .. v Vv 4 4
polétavy prach, pyl a trpi Castymi zanéty ocnich spojivek. Kromé tézké vady zraky trpi
vV v /. v M 4 ~ \4 v / *V_V 4
rovnéz smiSenou Uzkostné-depresivni poruchou. Zalobce v zalobé odkazal na zjisténi
z lekafskych nalezt a vyslovil nazor, ze se u ného nadale jedna o invaliditu III. stupné.
Nadale neni schopen vydéle¢né ¢innosti.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla s ohledem na nimitky Zalobce, dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR. Konstatovala soulasné, e napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé lékafského posudku ze dne 18. 2. 2020, podle néhoz z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce poklesla o 50 %.
Zména stupné invalidity byla stanovena dnem 2. 10. 2019. Dle posudku je zalobce schopen
vykonavat soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen s podstatné men$imi naroky na smyslové
schopnosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kap. VIL, polozky 4b pfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Oba posudky zalovana povazuje za objektivni.

. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 27. 11. 2019 & j. X byl Zalobci
snizen invalidni dachod od 6. 1. 2020 pro invaliditu III. stupné na invalidni diachod pro
invaliditu II. stupné. Podkladem rozhodnuti spravniho organu I stupné byl posudek OSSZ
ve Frydku - Mistku ze dne 2. 10. 2019, podle néhoz poklesla pracovni schopnost zalobce
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 50 %. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. VIL., polozce 4b prilohy k vyhl.
& 359/2009 Sb. Proti oznatenému rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 11. 2019 podal Zalobce
namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2020.
Namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 11. 2019 potvrdila. Zalovani vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného posudkovym lékatem CSSZ ze dne 18. 2. 2020. Dle
tohoto posudku k datu vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné se u zalobce jednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je porucha zraku - tézka porucha vidéni levého vrozené-tupozrakého
oka a lehka slabozrakost oka pravého. Jde o zdravotni postizeni uvedené v kap. VIL,
polozce 4b prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 50 % (z rozmezi 40 - 50 %). Dle tohoto posudku je zalobce schopen
vykonavat vydélecnou c¢innost s podstatné mensimi naroky na smyslové schopnosti
v mens$im rozsahu a intenzité. Pracovni omezeni spociva ve vyloudeni prace v rizikovych
provozech s naroky na dobry zrak a prostorovou orientaci - ve vyskach, nad hloubkami, u
pohyblivych strojl, a fizeni vozidel. Schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti jsou Caste¢né zachovany. Je zachovana 1 schopnost rekvalifikace. Zjistény
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal II. stupni invalidity.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 26. 8. 2020, ktery si zdej$i soud
vyzadal v tomto tizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Slo o
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invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je tézka tupozrakost levého oka se ztratou
prostorového vidéni, stav odpovida kap. VIL, pol. 4, pism. b) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb. Z rozmezi 40 - 50 % stanovila posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti 40
%, nebot zavazna porucha zrakovych funkci pravého oka prokazana nebyla. Ostatni
zdravotni postizeni (alergické onemocnéni ocnich spojivek a nosni sliznice) a porucha
psychiky nejsou natolik posudkové vyznamna, aby byla divodem ke stanoveni horni
hranice. Byla a jsou léCitelna. Dle posudkové komise je spodivem, ze zalobce uvadi
vyznamné obtize zejména v pylové sezoéné a prfitom se neléli u alergologa ani ocniho
lékare. Pfi ocnim vySetreni byla prokazana simulace postizeni zraku. Posudkova komise
zasedala ve slozeni predsedkyné komise MUDr. M. K., dalsi lekarkou byla MUDr. M. T.
s odbornosti psychiatrie. Zalobce byl pfi jednni posudkové komise vySetfen. Posudkova
komise konstatovala, ze zalobce pfisel na jednani v Cernych brylich a pouziva bilou hul. Na
pozadani bryle sundal, mél pfiviené o¢i a mirné prekrvené olni spojivky. Sdélil, ze
praktického lékafe nema, nebot ten ukondil Cinnost a zatim se mu nepodarilo lékare
zajistit. Na alergologii a k ocnimu lékafi nechodi od roku 2012. Uziva Claritin, ktery si
sam kupuje a oc¢ni kapky (nedolozeno). Naposledy po o¢nim vysetfeni ve FN Ostrava
véervau 2019 si pro zanét spojivek koupil volné prodejny Aphtalmoseptonex.
Z psychiatrie zadné 1éky neuziva. Ma stale velké potize, jako nejhorsi uvadi obdobi pylové
sezony. Presto odbornou lékafskou péc¢i nevyhledava, jak je dolozeno v dokumentaci.
Posudkova komise uvedla, ze hodnoti odli$né zdravotni stav zalobce oproti lekaifim OSSZ
a CSSZ v nimitkovém Hzeni, nebot p¥ihlizi k prokizané simulaci zrakového postizent.
Vyslovila nazor, ze uznani invalidity III. a II. stupné v minulosti a prukazu osoby
zdravotné postizené III. stupné bylo a je posudkovym omylem, nebot nebylo dostateéné
objektivizovano postizeni zraku a simulace tak nebyla zjisténa. O nevidomost obou o¢i se
nejednalo a nejedna. Posudek obsahuje vydlet zdravotni dokumentace, z niz posudkova
komise vychazela, diagnosticky souhrn a zjisténi ze stézejnich 1ékarskych naleza. Posudek
obsahuje podrobna zjisténi z lékarského nalezu, ktery se tykal vysetfeni zalobce na o¢ni
klinice FN v Ostrave 12. 4. 2019, dle néhoz porucha zrakové ostrosti oboustranné - na
zakladé dostupnych klinickych a paraklinickych vySetreni vietné elektrofyziologie. Lze
konstatovat, ze zrakova ostrost je rozhodné lepsi, nez subjektivné uvadéna pacientem.
Vzhledem k dostupnym vysledktim vysetfeni jednoznaéné pritomen podil simulace. Lékar
doporudil vySetfeni pacienta u psychiatra ¢i klinického psychologa vzhledem k tomu, ze
nelze vyloulit mozny psychogenni podil. V posudku je rovnéz uvedeno, ze z lékatrské
dokumentace plyne, ze posledni navstéva zalobce u alergologa se uskutecnila v roce 2012.
Posudek obsahuje rovnéz daje o vysledku psychologického vySetteni zalobce 14. 8. 2019
se zavérem, ze u zalobce dominuje tenzni afektivita - dysforie, hostilita, anxieta,
osobnostni predispozice, akcentované rysy osobnosti, situa¢ni dekompenzace a na tomto
somatickém onemocnéni pracovné i psychicky selhava, Caste¢né omezena i sobéstacnost.
Co se tyka vysetfeni zalobce na psychiatrii, pak vlékafském nalezu z26. 7. 2019 je
konstatovano - t. ¢. bez deprese, reaktivni kolisani afektu, dysforie v ramci osobnosti,
akcentace, anxieta, niz$i frustracni tolerance v ramci somatického onemocnéni, snizené
copingové vlastnosti. T. ¢. od ukondeni péle v ambulanci bez psychofarmak. Neni nutna
psychiatricka medikace.

. S ohledem na nimitky Zalobce si soud vyZadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR v Brné.
Z posudku ze dne 10. 12. 2020 véetné jeho doplnéni ze dne 4. 3. 2021 bylo zjisténo, ze
zalobce byl jednani dne 10. 12. 2020 pfitomen. Posudkova komise zasedala ve slozeni
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predsedkyné komise MUDr. H. K., MUDr. H. D. - odbornost oftalmologie. 4. 3. 2021
zasedala posudkova komise ve slozeni predsedkyné komise MUDr. H. K., dal$im lékarem
byl MUDr. M. U. s odbornosti neurologie. Posudek obsahuje vycet vSech podklad,
z nichz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjiSténi ze stézejnich lékatskych
nalezt. Zalobce byl u jednani posudkové komise rovnéZ vysetfen. Posudkovi komise
konstatovala, ze zalobce pfisel k jednani saim, mél nasazeny tmavé bryle, pouziva bilou hul.
Udava alergii a svétloplachost, pravidelné na lékatské kontroly nechodi. Sam si kupuje
Claritine, protialergické kapky do o¢i mu bud’ na pozadani pise o¢ni lékarka, nebo lekarka
jeho bratra. Na pozadani si sundal bryle, ale sdélil posudkové komisi, Zze neotevie oci.
Proto byla v mistnosti zhasnuta vSechna svétla. Zalobce nadile tvrdil, Ze sim odi neotevie.
Pfi dodrzeni veskerych hygienickych opatteni bylo zvednuto vicko oka a zjisténo, ze na
spojivce jsou lehké projevy chronického zanétu spojivek, bez dalsi hrubé patologie.
Nicméné dalst spolupraci zalobce odmitl. Odmitl pohnout okem s tim, ze pohyb oka
neovlada. Od dalsiho vySetrovani tedy posudkova komise ustoupila. Pti pohovoru zalobce
spolehlivé natacel hlavu spravnym smérem. Posudkova komise odkazem na vySetfeni
zalobce 12. 6. 2019 ve FN Ostrava, na ocni Kklinice, kde bylo provedeno vysetteni
evokovanymi potencialy vietné elektrofyziologického vysetteni sitnice, uvedla, ze sitnice
byla bez patologie. Vysetfeni predniho segmentu oka kromé drobného papilomu na
dolnim vicku vpravo bez patologie, opticka media ¢ira - jen zcela minimalné opakni ¢ocka,
ktera nemuze byt pfi¢inou udavaného poklesu visu, sitnice bez patologického nalezu.
Zrakova ostrost obou oc¢i - pohyb, svétlocit, korekce nelepsi, nicméné dle zavéru vysettent
je zrakova ostrost rozhodné lepsi, nez subjektivné udavana pacientem, pricemz presnou
kvalitu bohuzel nelze stanovit. Nejspise pouze dvé nosologické jednotky, a to bud NOVL
- neorganicka porucha zraku psychogenné podminéna nebo simulace, ale vzhledem
k dostupnym vysledkim vySetreni je podil simulace jednoznaéné prfitomen. Posudkova
komise uvedla, ze v posudkovém shrnuti a rozvaze lze konstatovat - hodnoceni zrakové
ostrosti predpoklada vzdy soucinnost posuzovaného, je zalozeno na ochoté vysetrovaného
spolupracovat a davat pravdivé, co je posuzovany schopen na optotypech precist, nejedna
se tedy o objektivni vySettenti, nebot je zatizeno velkou mirou subjektivniho hodnoceni ze
strany posuzovaného. Objektivné lze vysetfit stav zrakového organu, tedy oka, tj. vysetfit
na pristrojich predni segment oka, opticka media, stav sitnice, evokované potencialy a
elektrofyziologickou aktivitu sitnice a tam shledavat ptipadnou patologii. VSechna tato
vysetteni vSak byla opakované bez patologie. V roce 2007 zddvodu objektivizace
ptipadného centralniho postizeni bylo posuzovanému provedeno CT mozku, které bylo
rovnéz bez patologie. Posuzovany netrpél od narozeni zadnou vrozenou vadou zrakového
organu. V roce 1975 byla jeho zrakova ostrost jesté zcela v normé, v roce 1978 - tedy
v détském véku, pak byla zjiSténa tupozrakost levého oka. Tento nalez v korelaci s o¢nim
vysSetfenim posuzovaného v dospélosti. Uzavteno jako tézka amblyopie levého oka a lehka
myopie s astigmatismem oka pravého, alergickd konjunktivitida, porucha prostorového
vidéni. Pfi dal$ich olnich vySetfenich udaval posuzovany postupny pokles zrakové
ostrosti, nicméné tato skuteCnost byla shledana pouze pti vySettenich zraku na optotypech
a pri vySettenich zorného pole, pfic¢emz obé tato vySetreni jsou zaloZena na subjektivnim
hodnoceni ze strany posuzovaného, na jeho ochoté spolupracovat a spravné interpretovat.
Objektivni nalez na o¢nim organu byl zcela bez patologie. CT vysetfeni bylo v normé,
dalsi vySetfeni provedena nebyla. Nebyl tedy objektivizovan divod, pro¢ by mélo
dochazet k tak progresivnimu snizovani zrakovych funkci. K tomu nékteré idaje udavané
posuzovanym nebyly shledany validnimi - napt. Gdaj o neschopnosti vidét na levé oko od
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narozeni, uraz pravého oka s nasledkem snizeni visu apod. S ohledem na tyto skutecnosti,
na absenci organického korelatu, ktery by odtvodnoval tak zavazné postizeni zraku, jaké
M / 4 4 4 v v v 4 V4 i M / *V_V
je posuzovanym udavano a s ohledem na zavéry vysetreni o¢niho klinickeého pracovisté FIN
Ostrava se Posudkova komise MPSV v Brné ve svém hodnoceni jednoznacné priklani
k zavérim PK MPSV Ostrava, ze podkladem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je tupozrakost levého oka s poklesem zrakové funkce levého oka a s naruSenim
prostorového vidéni. Tento stav by posudkové odpovidal ztraté zrakovych funkci na
jednom oku ptfi normalnich zrakovych funkcich oka druhého dle kap. VIL., polozka 4a
s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %. S ohledem na skutecnost, ze nelze zcela
objektivné prokazat stav zrakovych funkci oka druhého, pouze predpokladat lehkou
kratkozrakost pti naprosté absenci organického postizeni a sohledem na pfitomnou
svétloplachost a alergicky zanét spojivek, je zvolena polozka 4b s mirou poklesu 40 - 50 %
pti své dolni hranici, nebot ke zvoleni horni hranice nebyl shledan objektivni podklad.
Postizeni oka druhého neni jednoznacné prokazano a postizeni psychické je maximalné
lehkého stupné, coz nezaklada divod pro zvySovani procentni sazby. Nebyla prokazana
zadna posudkové vyznamna forma bronchialntho astmatu. Stran psychického stavu bylo
zjisténo, ze vroce 2005 byl  zalobce hospitalizovan pro afektivni dekompenzace
akcentované osobnosti se smiSenou anxiosné depresivni poruchou. Dale veden
v psychiatrické ambulanci do roku 2008, pak jiz nedochazel. Dle psychologického
v v 4 v . 4 v M i 4 v
vysetteni z 14. 8. 2019 se u zalobce jedna o smiSenou poruchu osobnosti, primarné
maladaptivni, egocentrickou s hostilnim a dysforickym nastavenim, s tenzni afektivitou a
sklonem k situaénim dekompenzacim. Zalobce ma prumérné intelektové schopnosti,
orientovan je vSemi kvalitami. Posudkové tento stav odpovidal poruse osobnosti s lehkym
postizenim - tj. anomalni, akcentovana osobnost se zhorsenou socialni adaptabilitou,
/ Vv i 4 i M / M b 4 4 v 4 v 4
zvysenou konfliktnosti, disharmonickymi postoji a chovanim, s narusenim spolecenské
komunikace dle kap. V, polozka 7a - mira poklesu pracovni schopnosti 5 - 10 %.
K namitkam zalobce v dopliku posudku PK MPSV CR v Brné uvedla, ze vysledek
. . , v v / . ’ / . ) / .
perimetrického vysetteni po roce 2006 je v posudkovém zhodnoceni citovan v ramci
zjisténi z o¢niho vySetreni z listopadu 2007, jehoz soucasti bylo 1 perimetrické vysetfeni.
V posudku je uvedeno, ze perimetr je defektni, ale se spoustou chyb, a tedy i chybnym
hodnocenim. Vysetreni zorného pole obsahuje spoustu chyb, pokud lze vibec hodnotit
objektivni o¢ni vysetfeni, pak dle vySetfujictho lékate nevysvétluje snizeny visus ani
zmény v perimetrickém vysetteni. K tomu PK MPSV CR v Brné dile dodala, ze vySetteni
zorného pole, ackoliv probiha na lékarském pristroji, neni objektivnim vySetfenim, nebot
je primo zavislé na ochoté a mife spoluprace ze strany vySetfované osoby. Velky vyskyt
chybovosti zjistény pti perimetrickém vySettfeni v listopadu 2007 vSak nesvéd¢i o adekvatni
spolupraci ze strany posuzovaného. Vysokou chybovosti se pak vyznacovala i perimetricka
vysetfeni z nasledujicich let, napt. ¢erven 2009, tinor 2011 - vzdy vysoka chybovost a
falesna negativita, které vyznamné snizuji presvédcivost vysledku. Pfi vySetfeni oéi pak
stav nevysvétluji udavany pokles zraku a zorného pole. Citace dal$ich perimetrickych
v v 4 4 . v M v /4 b
vysetfeni v posudku posudkova komise nepovazuje posudkové za rozhodné, nebot tato
vysetfeni se vzdy vyznalovala konstatovanou vysokou chybovosti a objektivni nalez na
oc¢ich nikdy nevysvétloval udavanou poruchu zorného pole. Zadnym objektivnim
vySetfenim, tj. vySetfenim, které neni odvislé od pfimé spoluprice posuzovaného - tj.
Vv v v 4 4 . /. 4 v . M / v v 4
napt. vySetrenim stavu oka a sitnice odbornym lékatem, elektrofyziologickym vysetfenim
- viz vySetfeni z Cervna 2019 a rovnéz CT vySetfenim mozku v roce 2007, nebyla
’ 4 4 4 M ’ A 4 4 7V /4
prokazana zadna patologie, ktera by podminovala udavané potize ze strany posuzovaného.
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Posudkova komise neshledala pritomnost organického korelatu, ktery by podminoval tak
zAvazné postizeni zraku, které je posuzovanym udavano. Posudkova komise MPSV CR
v Brné dospéla k zavéru, Ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobce o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou byla tézka tupozrakost
levého oka snarusenim prostoroveho vidéni. Pokles pracovni schopnosti hodnotila
posudkova komise dle kap. VIIL., polozky 4b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve vysi 40 %
(rozpéti 40 - 50 %). Rozhodujici postizeni funkci hodnotila na dolni hranici rozpéti. Pro
zvoleni vyssi procentni sazby nebyl shledan zadny podklad ve zdravotnim stavu ani
v predchozi vydéle¢né Cinnosti. U zalobce se jednalo o invaliditu L. stupné. Datum zmény
stupné invalidity 12. 6. 2019 (vySettenim na olni klinice FN Ostrava). S uvedenym
zdravotnim stavem byl zalobce schopen vykonavat vydéle¢nou dlinnost s omezenymi
smyslovymi schopnostmi. Pfipadné rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né cinnosti pri
respektovani smyslového omezenti je schopen.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékafsky posudek. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urcent invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socilnich véci CR prostfednictvim svych posudkovych komisi, jak
plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovéemu
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkove fizeni je specifickou formou spravni
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lekarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek,
ktery splnuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zduvodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné lékarskeé znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrfazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod piislusnou polozku
/v 4 /7. * 1 oV /4 4 /4 i Ve
vyhlasky o posuzovani invalidity muze provest pouze odbornik z této oblasti. Jeho ¢innost
nemuze nahradit soud, ale ani lékat s jinou specializaci, ktery nema odborné predpoklady

4 4 v Vv 7 YR . 1.
pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani invalidity.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

Za Ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl vypracovan shora citovany odborny
léka¥sky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. S ohledem na namitky Zalobce
byl vypracovan Posudkovou komisi MPSV CR v Brné srovnavaci posudek. Posudky byly
vypracovany s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, a na zakladé aktualni zdravotni dokumentace zalobce. Komise vychazely
z kompletni zdravotni dokumentace zalobce. K dispozici mély take 1ékarské nalezy, které
jim zalobce dolozil v prubéhu rizeni. Posudkové komise podaly posudek v fadném slozeni

stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist.

11. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod

12.

neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplny a
presvédCivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 13/2003-54), pfipadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud pri hodnoceni posudku posudkovych komisi dospél k zavéru, ze oba
posudky, a to jak PK MPSV CR v Ostravé, tak PK MPSV CR v Brné jsou taplné a
presvédcivé. Obé posudkové komise presvedéivé vysvétlily, jaké zdravotni postizeni
zalobce je rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, véetné
jeho hodnoceni v ramei kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Obé
posudkové komise své zavéry jednoznacné vysvétlily, zcela dostate¢né a presvédcivé se
vyporadaly 1 snamitkami zalobce a soud jejich zavéry povazuje za zcela logické a
presvédcivé. Oba posudky zcela shodné za rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
oznacuji tézkou tupozrakost levého oka s narusenim prostorového vidéni, priemz se jedna
o postizeni uvedené v kap. VIL, polozka 4b. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
obé posudkové komise stanovily v rozsahu 40 %, tedy na dolni hranici rozpéti, nebot pro
zvoleni vyssi procentni sazby nebyl shledan zadny podklad ve zdravotnim stavu ani
v predchozi vydélecné cinnosti zalobce. Po prostudovani zdravotnické dokumentace a
zejména se zohlednénim zavéru vysetteni z klinického oc¢niho pracovisté ve Fakultni
nemocnici v Ostravé, posudkove komise neshledaly pfitomnost organického korelatu,
ktery by podminoval tak zavazné postizeni zraku, jak je zalobcem udavano, nebyl
objektivizovan divod, pro¢ by mélo dochazet k tak progresivnimu snizovani zrakovych
funkct, jak tvrdi zalobce. Zménu stupné invalidity stanovily obé posudkové komise datem
12. 6. 2019, kdy se uskutecnilo vySetteni zalobce na olni klinice ve Fakultni nemocnici
v Ostravé. K datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o prvni stupen
invalidity. Krajsky soud vzhledem k dplnosti a presvédcéivosti obou posudki, z téchto
vychazel a zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén natolik, ze nebylo nutné
provadét dalsi dokazovani. Soud uzavira, ze v dané véci byly stézejnim dikazem, jak vyse
uvedeno, splriujicim pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, posudky PK MPSV
CR v Ostravé a PK MPSV CR v Brné. ProtoZe se u zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz zalobce tvrdil, ze se u ného
jedna o IIL. stupen invalidity, ovSem v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti u ného
prokazan nebyl, byla Zaloba Zalobce jako nedivodna ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnuta. Soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2
s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[Zadejte text.]

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj} jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.03.2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



