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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Z.Ch.
bytem XYZ

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢j. MPO 574037/20/21100/21120

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 6. 10. 2020, ¢. MPO
574037/20/21100/21120, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:
A Vv v/ ’ ’
I Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 18. 11. 2020 domahal zrueni rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 6. 10. 2020, ¢. MPO 574037/20/21100/21120 (dale téz
»2Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkuSebnictvi (dile jen ,UNMZ*
nebo ,povinny subjekt) ze dne 25. 8. 2020, &. UNMZ/02926/1100/2016/004 (d4le jen
,Prvostupriové rozhodnuti®).



2 18 A 81/2020 -

Prvostupriovym rozhodnutim povinny subjekt odmitl podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon
¢. 106/1999 Sb.“), zadost zalobce o poskytnuti informaci podanou dne 30. 3. 2016, kterou
se zalobce doméhal poskytnuti ,[sleznamu vsech technickych norem (CSN, CSN EN), podle
kterych stanovi povinnost postupovat stavebni zikon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni
platnych k 30. 3. 2016 a dale platného znéni téchto technickych norem platnych k 30. 3. 2016"
(dale jen ,Z4dost®).

Zalobce zaroven navrhl, aby soud zrusil Prvostuptiové rozhodnuti a ,[v]yslovil pravni
nazor, ktery Zalovaného zavize k tomu, aby Uradu (povinnému subjektu, pozn. soudu)
naridil, Ze tento je povinen urcit“ v Zadosti pozadované technické normy.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 8. 10. 2020.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany tvodem od@vodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval ptedchozi pribéh
¥izeni. P¥ipomnél, Ze kratce po podani Zadosti povinny subjekt poskytl Zalobci odkaz na
své internetové stranky stim, ze na nich lze pozadované informace nalézt. Ponévadz
zalovany ke stiznosti zalobce tento postup povinného subjektu potvrdil, podal zalobce
proti tomuto postupu ke zdej$imu soudu zalobu na ochranu proti necinnosti, které
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 5 A 122/2016 - 64, vyhovél a ulozil
UNMZ povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti dile pfipomnél, %e Prvostuptiové rozhodnuti opira
odmitnuti Zadosti o dtvod podle § 2 odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb., nebot poZadovanou
informaci povazoval povinny subjekt za nazor na to, které z dotCenych norem spliuji
podminku uvedenou v Zadosti, vztahujici se navic k vykladu zikona & 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném k 30. 3. 2016
(dale jen ,stavebni zakon®), k némuz neni povinny subjekt kompetentni.

V prvai odvolaci namitce se zalobce domahal postupu povinného subjektu podle zavéra
uvedenych ve skutkové shodné véci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, ¢j. 1 As 162/2014 - 63, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. brezna
2016, ¢j. 1 As 219/2015 - 40, potazmo v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9.
2015, ¢. 11 A 3/2014 - 82, a upozornoval na odlisné zachazeni s tehdej$im zadatelem.
Zalovany ktéto namitce uvedl, e tehdejéi Zadatel navrhl exekuci k vymozeni
nepenézitého plnéni (tj. poskytnuti poZadovanych technickych norem) od UNMZ, aviak
Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 8. 8. 2016 ke sp. zn. 21 Co 309/2016 konstatoval,
ze vykon rozhodnuti nelze naridit, nebot shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 9. 2015, ¢. 11 A 3/2014 - 82, neni po materialni strance vykonatelny,
jelikoz technické normy, které mély byt zadateli poskytnuty, nebyly v rozsudku zadnym
zpusobem identifikovany, vcetné specifikace rozhodného data platnosti, resp. Gcinnosti.
Piesto UNMZ tehdej$imu zadateli poskytl ,[ilnformace v podobé wuréitého okrubu
technickyich norem sowvisejicich se stavebnim zikonem a jeho providécimi predpisy”. Zalovany
doplnil, Ze pro nemoznost plnéni vsak tato informace neobsahovala zadnou jednoznacnou
identifikaci téchto norem ve vazbé na zmirlované pravni predpisy a jejich jednotliva
ustanoveni. Proto podle nizoru Zalovaného nelze tvrdit, %e by byla ze strany UNMZ ve
véci tehdejstho zadatele poskytnuta informace, ze které by bylo ztfejmé, podle kterych
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technickych norem CSN a CSN EN stanovi stavebni zikon a jeho provadéci predpisy
povinnost postupovat. Povinny subjekt podle tvrzeni zalovaného totiz tuto informaci
nemél a doposud nema. Proto zalovany odmitl provést zalobcem navrhovany vyslech
tehdejsiho zadatele.

K odvolaci namitce, podle niz mél UNMZ povinnost mit poadovanou informaci
k dispozici, zalovany odkazal na ¢l. 45a Legislativnich pravidel vlady. Z této Gpravy ma byt
ztejmé, ze jedinym subjektem povinnym a opravnénym uréit, zda technicka norma bude
zavazna ¢i nikoli, je tvirce (gestor) pravniho predpisu, pfiemz je povinen v pripadé jeji
zavaznosti presné specifikovat, o kterou technickou normu se jedna (vyluéného nebo
indikativniho charakteru). Podle zalovaného pouze ten, kdo ma zajem na tvorbé a podobé
urcitého pravniho predpisu, mize definovat duvody (a popsat je v diivodové zpravé), proc
je pri aplikaci urditého ustanoveni takového pravniho predpisu nezbytné zavazné pouzit
technickou normu.

Pokud jde o odkaz zalobce na § 8 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby (na niz odkazal téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As
162/2014 - 63), zalovany nezpochybnil zavér kasacntho soudu, ze odkazy na technicke
normy, které tato vyhlaska obsahuje, jsou odkazy vylucného, a nikoli indikativniho
charakteru, a proto ma byt ptistup k témto normam vefejny a bezplatny. S ohledem na
shora uvedené ustanoveni Legislativnich pravidel vlady vsak zalovany dovodil povinnost
tvurce (gestora) pravatho predpisu technickou normu [jlednoznacnym zpisobem
identifikovat, a to normativnim odkazem wvedenim oznaclent, data vydani a siplného nazou
technické normy v textu pravniho predpisu”. K této identifikaci technickych norem vazanych
na piislu$na ustanoveni pravniho ptedpisu tedy neni UNMZ opravnén. Zalovany dodal, ze
v pfipadé, ze gestor stavebniho zakona, tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj, dotCené
technické normy pro UNMZ oznadi, pak je UNMZ [plfipraven postupovat tak, aby
naplnil obsah zikona o svobodném p¥istupu k informacim®.

Rozsah informatni povinnosti UNMZ ohledné technické normotvorby lze dle Zalovaného
rovnéz dovodit z § 5 zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o
technickych poZadavcich na vyrobky“). Ze znéni uvedeného ustanoveni je dle Zalovaného
ztejmé, ze UNMZ ,pouze zaji¥fuje tvorbu, vydavani a distribuci deskych technickych
norem, jejich zmény a zru$eni v rozsahu vymezeném timto zakonem, a to prostrednictvim
Ceské agentury pro standardizaci. Urdeni, kterd konkrétn{ technicki norma se vaze ke
konkrétnimu pravnimu predpisu a k jeho jednotlivym ustanovenim, zalovany pod takto
vymezenou pusobnosti nespatfoval.

Zalovany poukazal téz na legislativni navrh tzv. sponzorovaného pristupu k technickym

/ . v o7 v /v ’ / O / . ee e X /
normam, na jehoz zakladé budou ustredni organy statni spravy povinny zajistit u Ceské
agentury pro standardizaci bezplatny pfistup k technickym normam a jinym technickym
dokumentim, nanéz odkazuji pravni predpisy v pusobnosti toho kterého ustredniho
organu.!

! Jde o - v mezidobi jiz vyhlaseny a Glinny - zakon ¢&. 526/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
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Zalovany zivérem ptipomnél, e ¥alobce nespecifikoval v souladu s § 14 odst. 2 zikona
¢. 106/1999 Sb. technické normy, podle kterych stanovi povinnost postupovat stavebni
zakon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, platné k 30. 3 2016, a to prestoze byl
seznamen s tim, ze by mu méla byt pfedmétna informace poskytnuta Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Zalovany byl proto presvédéen, e tim Zalobce nenaplnil pozadavky kladené
na zadost v § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Proto se zalovany ztotoznil s povinnym subjektem v tom, ze pozadované informace by v
pHpadé jejich poskytnuti ze strany UNMZ byly pouhym nézorem & domnénkou k otézce
nalezejici do pasobnosti jiného organu statni spravy. Zalovany proto souhlasil jak s
vyrokem Prvostuptiového rozhodnuti, tak i sd@vody odmitnuti Zidosti povinnym
subjektem.

II. Zaloba

Zalobce nejprve rekapituloval predchozi pribéh spravniho i souvisejictho soudniho fizeni
a obsah Napadeného rozhodnuti.

Zalobce pod prvnim Yalobnim bodem namital, Ye povinny subjekt, resp. Zalovany
nepostupoval konzistentné, Jestlize po podani Zadosti v roce 2016 povinny subjekt poskytl
zalobci ¢tyti technické normy odkazem po konzultaci s Ministerstvem pro mistni rozvoj,
nemohl Zalovany v Napadeném rozhodnuti dojit k zavéru, Ze UNMZ neni kompetentni
k uréeni prislusnych technickych norem.

Postup zalovaného a povinného subjektu povazoval zalobce dale za rozporny téz
s vyrokem rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2015, ¢j. 11 A 3/2014 - 82, ktery
UNMZ naridil technické normy ke stavebnim predpisum tehdejsimu zadateli poskytnout.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze UNMZ nemuze urcit pfislusné technické
v . ’ ) v / ’ v . . ’
normy, kdyz tyto nejsou ve stavebnim zakoné a pravnich predpisech k jeho provedeni
SLulréeny oznacenim, datem vydani a viplnym ndzvem*. Podle zalobce jsou stavebni zakon a
jej provadéjici pravni predpisy obecné zavazné, tedy jsou zavazné i pro UNMZ, ktery jich
mél dbat a na zakladé svého spravniho uvazeni tyto normy urcit. Poruseni Legislativnich
i 4 Ve v /4 v 7/ v * o 4 4
pravidel vlady pri tvorbé provadécich predpisi ke stavebnimu zakonu ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj pak dle tvrzeni zalobce nemuze mit vliv na povinnost
kohokoliv stavebni zakon a jeho provadéci predpisy dodrzovat. Doplnil, ze skutecnost, ze
4 4 v M /4 v 7/ v . . \ /7 . 7
ve stavebnim zakoné a jeho provadécich predpisech nejsou pozadované technické normy
jednoznacéné identifikovatelné, nezbavuje UNMZ povinnosti tyto technické normy uréit a
zalobci je poskytnout.

V ramci druhého Zalobniho bodu vytkl zalobce zalovanému, ze nezjistil, které technické
normy a na zakladé ¢eho poskytl povinny subjekt tehdejsimu zadateli k obdobné zadosti
v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2015, ¢j. 11 A 3/2014 - 82,
resp. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016, ¢j. 1 As 219/2015 - 40.
Zalobce v tom spattoval bezd@vodny odli$ny p¥istup ve vy¥izovani zadosti o informace.

predpist, a zakon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobku pfi jejich dodavani na trh, ve
znéni pozdéjSich pfedpisit (pozn. soudu). Viz téz vyjadieni zalovaného k zalobé.
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Pod tfetim Zalobnim bodem zalobce s odkazem na § 3 pism. k), § 8 odst. 1, § 9 odst. 3 a §
55 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby dospél k zavéru,
e mu povinny subjekt neposkytl Normu CSN EN 1992-1-1 Eurokéd 2: Navrhovani
betonovych konstrukei - Cast 1-1: Obecn4 pravidla a pravidla pro pozemni stavby z
listopadu 2006. S odkazem na § 11 odst. 1 téze vyhlasky pak zalobce mél za to, ze mu
nebyly poskytnuty ani normy CSN 73 0580-1 Denni osvétleni budov - Cast 1: Zakladni
pozadavky z ¢ervna 2007, CSN 73 0580-2 Denni osvétleni budov - Cast 2: Denni osvétleni
obytnych budov z dervna 2007, CSN 73 0580-3 Denni osvétleni budov - Cast 3: Denni
osvétleni $kol ze za¥ 1994 a CSN 73 0580-4 Denni osvétleni budov - Cist 4: Denni

osvétleni pramyslovych budov ze zaH 1994. Zalobce se domnival, e tehdej$imu adateli
byly tyto normy poskytnuty.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé ze dne 18. 12. 2020 obsahle zopakoval prabéh
spravniho a souvisejictho soudniho tizeni o Zadosti, vcetné doposud zalobci poskytnutych
informaci.

Zalovany v této souvislosti citoval nizor vyjadfeny v rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 162/2014 - 63, ktery prevzal Méstsky soud v Praze do
svého rozsudku ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 5 A 122/2016 - 64, kterym bylo povinnému subjektu
ulozeno vydat rozhodnuti o Zadosti: ,,[v] daném pFipadé si Zalovany spravni orgin must
nejprve vyjasnit otdzku, ceho se Zalobce presné svou Zddosti domdha (jiZ z ditvodu vykonatelnosti
rozhodnuti, na kterou Zalobce u vistniho jedndni upozorrioval), resp. neni-li z podané Zddosti
zcela jednoznacné, kterych technickych norem se tyka, mél by Zalobce vyzvat ke sdélent, jakych
konkrétnich  technickych ~— norem  se  Zalobce  domdha  tak,  aby  Zddost
Zalobce korespondovala s rozhodnutim spravniho orgdnu a poskytnutim pozadované informace.
Teprve po vyjasnént si Zalobcova poZadavku bude na misté, aby Zalovany o Zadosti rozhodl, a to
v souladu se zdvaznym
pravnim ndzorem soudu i s vyse nvedenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu®. Zalovany
se proto domnival, ze i Nejvyssi spravni soud vychazel z potfeby jednoznacné identifikace
informace, ktera ma byt poskytnuta. Ani uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze vsak
dle zalovaného neobsahuje vyjadfeni k otazce urceni okruhu zavaznych technickych
norem ve stavebnictvi, které bylo z hlediska dalsiho postupu povinného subjektu zasadni.

Zalovany pii vydani Napadeného rozhodnuti tudiz vychazel dle svych slov z toho, ze je
poskytnuti informace v podobé bezplatného vydani plného znéni technickych norem,
podle kterych stanovi povinnost postupovat stavebni zakon a pravni predpisy platné k 30.
3. 2016, mozné az na zakladé znalosti, o které technické normy se konkrétné jedna. Touto
4 Vv 14 \ 7 . ’ . . . v
znalosti vSak podle nazoru zalovaného povinny subjekt nedisponuje a vzhledem k tomu, ze
uvedené technické normy nalezi do vécné pusobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj,
oV . . 7 . v . /7 . [ / 4
nemuze je povinny subjekt bez seznamu téchto technickych norem identifikovanych timto
ministerstvem zalobci bezplatné poskytnout.

Zalovany uvedl, Ze Zalobni tvrzeni vychizeji z odvolacich nimitek, a proto odkéizal
na oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

Co se tyka vlastnich zalobnich namitek, zalovany pripomnél, ze i pres zavéry vyplyvajici
z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2015, ¢j. 11 A 3/2014 - 82, nebyl povinny
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subjekt s to urdit, se kterymi technickymi normami CSN, CSN EN spojuji stavebni zikon
a pravni predpisy vydané k jeho provedeni k datu 30. 3. 2016 jejich zavaznost, nebot
indikativni odkazy, které byly Nejvys$sim spravnim soudem shledany jako odkazy zavazne,
nejsou v téchto pravnich predpisech jednoznacné identifikovany.

Proto byla tehdejSimu zadateli v nivaznosti na uvedeny rozsudek zdejstho soudu
povinnym subjektem [z]cela mimo ramec Zddosti samotné, predina informace v podobé
urcitého, jim vydefinovaného okrubu technickych norem souvisejicich se stavebnim zakonem a
jeho prowdeczmz predpisy“. Podle zalovaného byl tento krok vyvolan patovou situaci, kdy
povinny subjekt nebyl nadale schopen identifikovat, o které technické normy se Jedna
Proto poskytnuté technické normy nebyly doplneny informaci identifikujici zavaznost
téchto norem ve vazbé na stavebm predpisy. Zalovany proto odmitl Zalobni tvrzeni, Ze by
tehde]s1mu zadateli byla povinnym subjektem poskytnuta informace, ze které by bylo
ztejmé, podle kterych technickych norem stanovi stavebni zikon a jeho provadec1
predpisy povinnost postupovat, nebot tuto informaci UNMZ nemél a doposud nemé k
dlSpOZlCl Zalovany dovodil, e zijmem tehdej$iho Zadatele bylo predeV51m vyresem
pravni otazky bezplatného ptistupu k obsahu zavaznych technickych norem, pticemz tuto
otazku Nejvyssi spravni soud v tehdejsim fizeni zodpovédél, na rozdil od otazky, ,[k]do je
povinen urcit jejich zdvaznost®.

Podle zalovaného se tedy zadné soudni rozhodnuti doposud nevyporadava s otazkou
vymezeni vécné prislusného organu verejné moci k urleni, zda technicka norma, na niz
ptislusny pravni predpis odkazuje, je technickou normou zavaznou, ¢i nikoli, a na zakladé
jakého pravntho predpisu. Proto zalovany v Napadeném rozhodnuti vySel ze
znéni Legislativnich pravidel vlady, z néjz dovodil, ze [jledinym subjektem povinnym a
opravnénym wrcit, zda technickd norma bude zdvaznd ¢ nikoli, je tviirce/gestor pravniho
predpisu. Ten je také povinen v pripadé jeji zavaznosti presné specifikovat, o kterou technickou
normu se jednd.“.

Jestlize zalobce poukazuje na § 8 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, zalovany opét zduraznil, ze k vefejnému a bezplatnému poskytnuti zavazné
technické normy muze povinny subjekt, resp. zalovany pfistoupit az na zakladé splnéni
povinnosti tvurce/gestora pravniho predpisu podle ¢l. 45a odst. 2 Legislativnich pravidel
vlady. Povinny subjekt ani zalovany tedy neni schopen a ani opravnén samostatné a bez
znalosti vécné problematiky vztahujici se k dotéenému pravnimu predpisu identifikovat,
které technické normy jsou vazany na p¥islu$na ustanoveni pravniho predpisu. Zadosti tak
muze povinny subjekt, resp. zalovany vyhovét jen, bude-li mu znamo, o které technické
normy se konkrétné jedna.

Stejné jako v Napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na § 5 zakona o technickych
jne j 1% Y y
pozadavcich na vyrobky, znéz dovodil, ze UNMZ neni zakonem svéfena pravomoc
rozhodnout, kterou vécnou a pravni problematiku je nezbytné podepfit technickou
normou, a proto UNMZ ani zalovany nemohou ,[nlezpochybnitelné rozhodnout o rozsahu
pravni zdvaznosti konkrémi technické normy“, kdyz [plovinnosti, které technicko-
N v 7/ / o / / / . V.V / v v / M /

normalizacnim organidm uklidd zakon, tj. tvorbu, zajisténi zmén a zruseni technickych norem
a zajisténi jejich vydani a distribuci, nelze ztotoznit s poZadavkem na urleni jejich pravnibo
postaveni v souboru vnitrostatnich pravnich predpisii®.
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Zalovany doplnil, %e v ndvaznosti na novelizaci zikona o technickych poZadavcich na
vyrobky provedenou zakonem ¢. 526/2020 Sb. byly dne 30. 9. 2020 vyzvany veskere
/ v 4 4 4 4 4 v v i M 4 4 M \ Ve X /4
ustredni organy statni spravy, véetné Ministerstva pro mistni rozvoj, aby predlozily Ceske
agenture pro standardizaci seznam technickych norem, které jsou v ramci jejich ptsobnosti
) ) /7 1V ’ v ’ Ve . . ’ .
zavazné. Ktomuto kroku dle vyjadreni zalovaného pristoupil povinny subjekt
prostrednictvim uvedené agentury pravé z duivodu nemoznosti jeho vlastni identifikace
zavaznych technickych norem souvisejicich s jednotlivymi oblastmi.

Zalovany shrnul, Ze dle jeho nizoru se Zalobce domahal odborného nazoru povinné osoby,
pripadné vytvoreni informace nové ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale bylo
tfeba dle jeho presvédleni posoudit, zda byly v ptipadé Zadosti splnény veSkeré podminky
kladené na zadost dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery uklada zadateli povinnost
specifikovat a konkretizovat informaci, o jejiZ vydani 74d4. Zalovany uzavtel, Ze bez adaje,
které technické normy jsou podle Ministerstva pro mistni rozvoj z hlediska jejich vazby na
stavebni zakon a jej provadéjici pravni predpisy zavazné, nelze podminky uvedené v tomto
ustanoveni povazovat za splnéné.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou,
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl bez narizeni
jednani, nebot byly splnény podminky uvedené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Predmétem reSené véci je posouzeni otazky, zda bylo mozno zalobci odepfit jim

v . . v / / . / .
pozadovanou informaci ohledné seznamu a obsahu zavaznych technickych norem v oblasti
stavebnich predpist s poukazem na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle néhoz
»Lplovinnost poskytovat informace se netykd dotazi na ndazory, budouci rozhodnuti a vyrvareni

novych informact*.

Soud predesila, ze dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,[s]Jvoboda projevu a
pravo na informace jsou zaruceny“, pricemz dle ustanoveni odstavce 5 téhoz ¢lanku Listiny
jsou statni organy a organy Uzemni samospravy [plovinmy primérenym zpisobem
poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon®.

Podle § 196 odst. 2 stavebniho zakona platilo (k rozhodnému dni, tj. 30. 3. 2016), ze
o[plokud tento zdikon nebo jiny pravni predpis vydany k jeho provedeni stanovi povinnost
postupovat podle technické normy (CSN, CSN EN), musi byt tato technickd norma bezplatné
vereiné pristupna”. Zakonodarce vsak nestanovil, jak ma byt toto zpfistupnéni zajisténo, a
kdo bude povinen tento pozadavek zajistit.

Méstsky soud v Praze ptipomina, Ze ve véci Zadosti 2alobce jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 5 A 122/2016 - 64, kdy vyhovél zalobcové zalobé na
ochranu proti ne¢innosti a ulozil UNMZ povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany nevyfidil (ke dni
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rozhodnuti soudu) Zadost v celém rozsahu, kdy ¢st informace neposkytl, aniZ by o
zbytku zadosti bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze zdejsi soud nedavno rozhodl rozsudkem ze dne 16. 12.
2020, ¢j. 5 A 145/2017 - 72, ve véci tehoz zalobce a stejného zalovaného tykajici se obdobné
zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a to ze dne 29. 5. 2015, kdy zalobce po povinném
subjektu pozadoval poskytnuti (i) seznamu vSech technickych norem (CSN, CSN EN),
podle kterych stanovi povinnost postupovat stavebni zakon a pravni predpisy vydané k
jeho provedeni, (ii) internetovych adres a vSech mist, kde jsou tyto technické normy
bezplatné a verejné dostupné, a (iii) plného znéni téchto technickych norem. Timto
rozsudkem zdej$i soud rozhodnuti Zalovaného ohledné této zZadosti pro
neprezkoumatelnost zrusil (dfivéjsi rozhodnuti zalovaného k téze zadosti ze dne 29. 5.
2015 pritom zdejst soud zrusil jiz rozsudkem ze dne 19. 4. 2017, ¢j. 3 A 120/2015 - 44).

V tomto recentnim rozsudku ve véci sp. zn. 5 A 145/2017 pritom zdejsi soud vychazel jak
ze své diivéjsi, shora uvedené judikatury, tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2015, ¢j. 1 As 162/2014 - 63, jenz se tykal poskytnuti zavaznych technickych
norem ke stavebnim predpisum na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., resp. verejného a
bezplatného pristupu k nim. Pripomnél, Ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 4.
2017, ¢. 3 A 120/2015 - 44, vyslovil nasledujici podstatné zavéry: ,V daném pripadé si
Zalovany spravni orgdn musi nejprve vyjasnit otdzku, Cebo se Zalobce presné svou Zddosti
domahd (jiz z divodu vykonatelnosti rozhodnuti, na kterou Zalobce wu iistnibo jedndni
upozorrioval), resp. neni-li z podané Zddosti zcela jednoznacné, kterych technickych norem se
tykd, mél by Zalobce vyzvat ke sdélent, jakych konkrétnich technickych norem se Zalobce domahdi
tak, aby Zadost Zalobce korespondovala s rozhodnutim spravnibo orginu o poskytnuti
pozadované informace. Teprve po wvyjasnéni si Zalobcova pozadavku bude na misté, aby
Zalovany o Zadosti rozhodl a to v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem soudu i s vyse
uvedenou judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu /jak jiz judikoval Nejuyssi spravni soud, je
véci Uradu (povinného subjektu, pozn. soudu), jak tento svij zdvazek spini, naptiklad zda
prislusné technické normy zvereini na webovych strankdch, (coz ucinilo Ministerstvo pro mistni
rozvoj v pripadé technické normy CSN 73 6116) nebo zda zvolf jiné vhodné teseni. Pokud by
Utad diplné znéni poZadovanych technickych norem wve stavebnictvi zvefejnil, staly by se
zvereinénymi informacemi podle § 3 odst. 4 zdkona o informacich, na které by poté bylo mozno
pouze odkazovat podle § 6 odst. 1 zakona o informacich/.“.

V citovaném rozsudku zdejsi soud vychazel rovnéz zdalSich zavért vyplyvajicich
z odkazovaného rozsudku kasacniho soudu, a to v tom sméru, ze Ceské technické normy
vydavané povinnym subjektem jsou informacemi ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. a pri
jejich poskytovani je tedy treba postupovat podle tohoto zakona. Zakon o technickych
v 4 / Vv 4 /V 4 4 4 /
pozadavcich na vyrobky totiz nestanovi zvlastni pravni Upravu ve smyslu § 2 odst. 3
4 v 4 v 4 4 M / o i
zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera by vylucovala poskytovani technickych norem z ptsobnosti
tohoto zakona. Uprava stanovena § 196 odst. 2 stavebniho zakona je zvlastni pravni
Upravou predpokladanou § 5 odst. 8 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, a
uplatni se prednostné. Pokud pravni predpis stanovi pozadavek dodrzeni tzv. normové
hodnoty, je treba za technické normy ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zakona povazovat
1 ty technické normy, které takovou hodnotu konkrétné stanovi.
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Nejvys$i spravai soud pritom k otazce bezplatného uverejnéni technickych norem podle
stavebnich predpisu, resp. k jejich poskytovani podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ve svém shora
odkazovaném rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 162/2014 - 63, uvedl: ,,Neni-li totiZ dina
prekdzka pro poskytnuti informace v podobé nékterého ze zikonnych divodi odepreni Zadosti
podle zdkona o svobodném pristupu k informacim, musi byt podle Nejvyssiho spravniho soudu
dodrzen pozitivni zdvazek bezplatného a vereiného zpristupnéni technickych norem wve
stavebnictvi, vyplyvajici z § 196 odst. 2 stavebniho zdkona“, ptiemz jmenovité ,[tlechnické
normy, podle kterych stanovi povinnost postupovat vyblaska ¢ 268/2009 Sb., proto také musi
byt bezplatné a verejné pristupné. Tato wvybliska a vybliska ¢ 501/2006 Sb. navic nejsou
jedinymi provadécimi predpisy ke stavebnimu zikonu, které stanovi povinnost postupovat podle
urcitych technickych norem. Jako priklad lze uvést jesté nap?. vyblasku ¢ 398/2009 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzZivini staveb, kterd dokonce
na rozdil od vyblasky & 268/2009 Sb. stanovi, Ze ,[ojdchylky od norem jsou pripustné, pokud se
prokdZe, Ze navrZené reseni odpovidd nejméné pozadavkiim téchto norem. (viz jeji § 15 odst. 2).
I v pripadé zbyljch providécich viprav by proto Urad (povinny subjekt, pozn. soudu) ¢l
zajistit bezplatny a verejny pristup k dotcenym technickym normam.“. Nejvy$si spravai soud
tak vyslovné konstatoval, ze tim, kdo mél pozadavek § 196 odst. 2 stavebniho zakona
naplnit, je (pfinejmensim) UNMZ.

Dale je vhodné doplnit, ze nad ramec nezbytného oduavodnéni Méstsky soud v Praze
ve svém recentnim rozsudku zcela priléhavé konstatoval, ze ,[sltdt a jeho organy jsou
povinny Cinit vse pro to, aby adresdti pravnich norem méli bezplatny a pokud mozno technicky
co nejsnazsi a nejsirsi pristup k témto pravnim normdm. Ackoli (zdvazné) technické normy
nejsou vyblasovany wve Sbirce zikoni, jsou souldsti pravmich predpisi na né zdvazné
odkazujicich, jak soud dovodil vyse. Soud proto jako obiter dictum uvadi, Ze ma za to, Ze ackoli
byl § 196 odst. 2 stavebniho zikona ndsledné vypustén a stavebni zikon v platném a ncinném
znéni obdobnou iipravu neobsabuje, musi byt i k dnesnimu dni zdvazné stavebni normy
bezplatné vereiné pristupné”.

Osmnacty senat zdejsitho soudu povazuje zavéry plynouci z citované judikatury spravnich
soudu za naprosto jednoznacné, priléhavé, zcela se s nimi ztotozruje a vychazi z nich
1 v nyni posuzovaneé véci. Soucasné podotyka, ze prestoze byli zalovany i povinny subjekt s
témito judikatornimi vychodisky v dobé svého rozhodovani seznameni, evidentné je ve své
rozhodovaci praxi nerespektuji - jak ostatné poukazoval téz zalobce pod prvanim zalobnim
bodem - a odmitaji predmétné technické normy urcit a nasledné zalobci poskytnout.
Dovozuji, ze tak nemohou ucinit bez soucinnosti s Ministerstvem pro mistni rozvoj, které
by jako gestor stavebniho zakona specifikovalo okruh technickych norem, které jsou
zavazné podle stavebnich predpist (paklize by tyto normy neidentifikoval primo zalobce
jakozto zadatel o informaci). Pritom spravni organy jako davod neposkytnuti této
informace uvadéji § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, ze jde o dotaz na jejich nazor,
ktery informacni povinnosti podle uvedeného zakona nepodléha.

Co se tyle Zalovanym namitané absence kompetence UNMZ k uréeni, zda je stavebni
norma zavazna, ¢i ne, a odkazu na gesci Ministerstva pro mistni rozvoj, soud predesila, ze
podstatné z hlediska vytizovani zadosti o poskytnuti informaci v rezimu zakona C.
106/1999 Sb. je, ze povinny subjekt na zakladé své pusobnosti disponuje pozadovanou
informaci, tj. vSemi technickymi normami, a taktéz jejich podmnozinou - vsemi
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zavaznymi stavebnimi normami, potazmo 1 jejich seznamem. Z vyse citovaného pravniho
nazoru Nejvys$siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 162/2014 ptritom jednoznalné
vyplyva, Ze je to pravé (prinejmensim) UNMZ, kdo ma zajistit bezplatny pfistup vefejnosti
k zavaznym stavebné-technickym normam. Skute¢nost, ze povinny subjekt neni schopen
identifikovat z okruhu téchto informaci, které ma k dispozici, takove, které odpovidaji
Zadosti, nemuze byt prfi¢itana ktizi zalobce a omezovat tak fakticky jeho tustavné
garantované pravo na informace, které ve vztahu k zavaznym technickym normam
. ’ / . vv/ / ’ ~ ’
ve stavebnictvi aproboval ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud. Zalobni
o V.o 7 Y . / . v / v g /
namitku zpochybnujici zavér povinného subjektu a zalovaného, ze UNMZ neni
kompetentni k urceni prislusnych technickych norem, proto soud shledal davodnou.

V navaznosti na tento zavér se proto soud nemohl ztotoznit ani s divodem, pro ktery oba
/ / / > 24 / v / sV vV /

spravni organy Zadost odmitly, tedy ze by tidajné smétovala k dotazu na nazor ve smyslu §

2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pfedmétné ustanoveni § 2 odst. 4 bylo do zakona ¢. 106/1999 Sb. v¢lenéno zakonem
v / v 4 /4 v /4 v/
¢.61/2006 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
4 i /7 7 4 / v v v / 4 o / 4
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon),
ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
Vev/y v * o IV 4 v/ i o 4 4 v v 4 4
pozdéjsich predpisu. Ze zvlastni Casti duvodové zpravy k predmétnému ustanoveni se
pritom podava, ze ,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji
k jeho piisobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdkona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vyrvdaret & vyjadrovat ndzory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zidném pripadé slouZit
k neprimérenému zuzZovani priva na informace, mda pouze zamezit Zddostem o informace
mimo sféru zakona - zvldsté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni &
zpracovani smluv a podani - k vypracovavini takovych materidlii nemiize byt povinny subjekt
nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot takovi dprava by byla zcela proti
phavodnimu smyslu toboto institutu.“ (snémovni tisk ¢. 991, 4. volebni obdobi 2002-2006,
digitalni repozitaf, www.psp.cz).
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 86 ¢. 2128/2010 Sb.
NSS, akcentoval, ze ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba vykladat dle jeho
/ Vv 4 vV - 4 i i 4 M v 4 vV Vv / Ve 4
UcCelu, jimz je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného
zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni
4 4 / v /7 Ve 4 4 [ IV i / M M M
pravniho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje
a neni povinen ji disponovat apod.

Soucasné spravni soudy konstantné judikuji, ze z hlediska hmotnépravniho pak muze byt
zadost odmitnuta, jsou-li splnény dvé podminky: pozadovana informace u povinného
subjektu neexistuje (nebyla vytvorena, resp. zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 zakona,
ptipadné v dobé podani zadosti u povinného subjektu jiz ,neexistuje®) a soucasné povinny
subjekt nema zakonnou povinnost danou informaci disponovat. Zdejsi soud na tomto
misté pro struénost odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2015,
. 3 As 115/2014 - 29, ¢i ze dne 11. 12. 2014, ¢. 3 As 55/2014 - 33.
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Nejvyssi spravni soud v naposledy oznaceném rozhodnuti v tomto sméru ve vztahu k § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. akcentoval, ze ,vyluka z priva na informace obsaZend v
citovaném ustanoveni se tak tykd pouze téch ndazori povinného subjektu, které dosud nebyly
formalné zaujaty. Nejvyssi spravni soud zde soucasné zdiraznil, Ze je nerozhodné, do jaké miry
je poZadovand informace zdvaznd, a to at jiz pro sluZebné podrizené osoby (i instancné
podrizené spravni orgamy, nebo pro adresdty verejné spravy. Stejné tak neni rozhodné, zda se
jednd o nazor oficialni, vyjadreny (resp. schvdleny) predstavenymi osobami povinného subjektu,
& o nazor zaujaty wrednimi osobami, které se dané problematice vénuji, aniz by mél ,,punc”
nazoru oficialniho“. Uvedené zavéry byly shodné aplikovany rovnéz v rozsudku ze dne 19.
10. 2011, ¢. 1 As 107/2011 - 70. Nejvysst spravni soud zalozil své posouzeni na uvedenych
vychodiscich, pticemz rovnéz uvedl, ze ,§ 2 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb. nelze vyklddat
tak, Ze dopadi na objektivné existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu a
jejichz obsabem je vyjadrent nazoru povinného subjektu na urcitou véc.

Obdobnym prizmatem ostatné nahlizi predmétné ustanoveni i relevantni doktrinalni
zavery, dle nichz [G]celem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty pred tim, aby byly na zikladé
Zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize
specifikované véci, dale vysvétlovar vystupy ze své Cinnosti (nap?. itkony ve spravnim vizeni),
provadét pravni vyklady, vyrvaret i obstardvat nové informace (pravni & vécné expertizy,
analyzy dat shromazdénych pri své rozhodovaci ¢innosti apod.), jimiZz nedisponuji a nejsou
povinny disponovat. (...) Ustanoveni § 2 odst. 4 je sizce spjato s definici informace v § 3 odst. 3,
tj. Ze jde o obsah jiz zaznamenany na néjakém nosici (srov. proto také komentar k § 3), neboli
s principem, Ze povinnost poskytovat informace miri do minulosti, tj. vici skutecnostem, které
jiZ nastaly a troaji (nebo podle ndzoru Zadatele nastat mély & mohly)* (in JELINKOVA, J. -
Zikon o svobodném pristupu k informacim, Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha,
2017).

Ve svétle téchto vychodisek zavér zalovaného o naplnéni zakonného divodu pro odepfeni
poskytnuti pozadované informace uvedeného v § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. zjevné
neobstoji. O dotaz na nazor ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni se v projednavané
véci rozhodné nejednalo. Zadost nepochybné sméfuje k informaci existentni (ve vnéj¥m
svété objektivné existujici), kterou je povinny subjekt v souladu s vyse uvedenym povinen
disponovat, mit ji k dispozici a kromé jiného k ni 1 zajistit pristup. Byl-li povinny subjekt
v souladu s dfive uvedenym zavazan vetejné zptistupnit vSechny zavazné stavebni normy,
je zjevné, ze bylo jeho dlohou zajistit (af jiz by tak ucinil sam, nebo ve spolupraci s
gestorem v oblasti uzemniho planovani a stavebniho radu - viz dale), aby byly v navaznosti
na analyzu pravnich predpisi v oblasti stavebnictvi prislusné technické normy
identifikovany a zkompletovany.

I pokud povinny subjekt v okamZiku vytizovani Zidosti takto vytvorenym seznamem
norem spadajicich do pfedmétu Z4adosti nedisponoval, jednalo se podle presvédéeni soudu o
informact, kterou byl povinen mit, a musel ji proto (sam ¢i ve spolupraci s jinym organem
verejné moci - viz dale) vytvorit a zadateli poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 6 As 136/2014 - 41, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. 1 As 141/2011 - 67). V zadném ohledu vsak nelze
takovy postup zamérnovat s vytvorenim nazoru (tj. budouci informace, jiz doposud nemél
povinny subjekt povinnost disponovat) na dotaz verejnosti. Jak uvedl Méstsky soud v
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Praze v jiz pripominaném recentnim rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 5 A 145/2017 - 72:
wZdvazné technické normy jsou svou povahou pravnimi predpisy, nebot byly tradicnimi®
pravnimi predpisy (zakony, vybldsky) zivaznym odkazem vtéleny do pravnibo Yddu. Zdvaznost
prdavniho predpisu je kategorii objektivni, nejde o nazor, a jakkoli je v tomto pripadé dana
specifickd situace, pak dle soudu neni mozné, aby se statni organy vyhybaly odpovédnosti za to,
Ze adresatiim pravnich predpisii neposkytnou informaci, které pravni predpisy jsou zavazné... .
S timto zavérem se beze zbytku nyni ztotoziiuje 1 osmnacty senat Méstského soudu
v Praze.

Soud tedy s odkazem na shora uvedené shrnuje, ze zalobce nepochybil, pokud se se svou
Zadosti obrétil na povinny subjekt. UNMZ byl v souladu s d¥ive uvedenym povinen
pozadovanymi informacemi disponovat a Zalobci je k jeho Zadosti poskytnout. Na
uvedeném pritom nemohla ni¢eho zménit ani jeho pripadna obava zvécné chyby
v takovémto posouzeni ¢i z poskytnuti nekompletni informace. Soud v této souvislosti
pripomina, ze jednozna¢né voditko pro urceni, zda se vtom kterém pfipadé jedna o
zavaznou stavebné-technickou normu, poskytl Nejvyssi spravai soud v bodech 40 az 44
rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 162/2014 - 63.

Jak soud naznadil vyse, pokud povinny subjekt informaci nedisponoval (a¢ ji byl povinen
mit) a byl ji tedy povinen vytvotit, pricemz se obaval, Ze tak nemuze uéinit bez soucinnosti
.. / 4 v . 4 i v v v 4 M i 4 v/
jiného organu verejné moci, bylo podle presvédleni soudu jeho povinnosti pozadat
procesné relevantnim zpusobem takovy organ v ramci vytizovani Zadosti o soucinnost.

Soud mé4 za to, Ze povinny subjekt byl v takovém p¥ipadé pti vytizovani Zadosti, resp.
identifikaci technickych norem spadajicich do predmétu Zidosti, povinen konzultovat
gestora stavebniho zakona, tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj (srov. § 14 odst. 1 zakona
¢ 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), a to nejen sohledem na vyse popsané
povinnosti tvurce/gestora pravniho predpisu podle ¢l. 45a odst. 2 Legislativnich pravidel
vlady, ale rovnéz se zfetelem k zasadé spoluprace dle § 8 odst. 2 spravaiho fadu. Ostatné
v tomto duchu se vyjadril Méstsky soud v Praze i1 v recentnim rozsudku ze dne 16. 12.
2020, &. 5 A 145/2017 - 72.

Soud v této souvislosti upozornuje, ze stakovym postupem zakon ¢. 106/1999 Sb.
vyslovné polita, kdyz v ustanoveni § 14 odst. 7 pism. ¢) pamatuje na situaci, kdy povinny

M v . 4 A4 i M .. / M / M / 4 /4 v /
subjekt ve véci rozhodnuti o zadosti konzultuje jiny povinny subjekt, ktery ma zavazny
zajem na rozhodnuti o zadosti [pro takovy pfipad se mu prodluzuje lhata pro vyfizeni
zadosti o 10 dni, ptriemz o divodech jejtho prodlouzeni musi byt zadatel vzdy
prokazatelné informovan, a to pred uplynutim zakladni patnactidenni lhaty pro
poskytnuti informace ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zakona].

Meéstsky soud v Praze je presvédcen, ze v daném pripadé je Ministerstvo pro mistni rozvoj,
které ma ve své pusobnosti pripravu stavebniho zakona a provadécich pravnich predpisa
k nému a které tudiz rozhoduje o vyuziti normativnich odkazu na technické normy, ¢imz
M v Ve 4 4 VA 4 4 4 A X 4 i 4 v /

je v podstaté {ini zavaznou soucasti pravniho radu Ceské republiky, pravé takovym

: / . . v . N s I ’ > A .

povinnym subjektem, jenz ma zavazny zajem na rozhodnuti o Zadosti ve smyslu § 14 odst.
7 pism. ¢) zakona ¢.106/1999 Sb. Rovnéz =z doktrinalniho vykladu k uvedenému
ustanoveni se podava, ze ,[klonzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zdvazny zdjem
na rozhodnuti o Zddosti..., miti na pripady, kdy napt. jiny povinny subjekt je piivodcem
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informace, nebo se pozadované informace tykaji jeho piisobnosti tak, Ze ma zdvazny zijem na
vyrizeni Zadosti“ (in JELINKOVA, ]. - Zdkon o svobodném pristupu k informacim, Prakticky
komenta?, Wolters Kluwer, Praha, 2017).

Jakkoli tedy soud mohl nalézt jisté pochopeni pro vahani povinného subjektu, resp.
alovaného stran urdeni technickych norem spadajicich pod predmét Zadosti, zdtraziuje,
ze situaci, kdy oba spravni organy fakticky ptiznavaji, ze bez soucinnosti s Ministerstvem
pro mistni rozvoj nejsou schopny pozadované informace vybrat z mnoziny vsech
technickych norem, které ma UNMZ v dispozici, méli povinny subjekt a Zalovany vyteSit
namisto odmitnuti Z4dosti s poukazem na § 2 odst. 4 zékona & 106/1999 Sb. tak, Ze se
v ramci vytizovani Zadosti obrati v souladu s § 14 odst. 7 pism. c) zikona na Ministerstvo
pro mistni rozvoj s zadosti o soucinnost.

Ze spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by povinny subjekt nebo zalovany jakoukoli
konzultaci ve véci Zadosti s Ministerstvem pro mistni rozvoj (v prodlouzené lhuté pro
v/ /7 N/ . . 4 /7 Vv . Vi K
vytizeni zadosti a po informovani zalobce) provedli. Naopak se namisto toho pokusili
v/ / > 4 . v Ve Ve Vv . v R . v/
fizeni o Zadosti prerusit a ulozit zalobci, aby pozadované informace fakticky vyzadal u
ministerstva (pro nicotnost vSak bylo predmétné usneseni nasledné zalovanym zruseno).

Soud shrnuje, ze pokud spravni organy namisto postupu podle § 14 odst. 7 pism. ¢) zakona
& 106/1999 Sb. ptistoupily k odmitnuti Zadosti s poukazem na § 2 odst. 4 zakona, zatiZily
Napadené rozhodnuti nejen vadou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky (co do aplikovaného dévodu nevyhovéni Zadosti), ale predeviim vadou
spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o Ffizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit (¢i dokonce mélo) za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pokud by totiz tato konzultace byla provedena, lze duvodné
predpokladat, ze by se podafilo pozadované zavazné stavebné-technické normy
identifikovat a nasledné v souladu sdosavadni judikaturou zalobei poskytnout, a
rozhodnuti o odmitnuti zadosti opirajici se o davod uvedeny v § 2 odst. 4 zakona ¢.

106/1999 Sb. by tak nebylo vydano.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, soud se za této situace s pfihlédnutim ke shora
vylozenym zavérim nezabyval v detailu namitkami uvedenymi pod tfetim zalobnim
bodem, v némz zalobce indikativné vyjmenovava seznam norem, které mu poskytnuty
nebyly. Mezi stranami ostatné v tomto sméru nebylo sporu o tom, ze spravni organy
vSechny pozadované normy zalobci neposkytly. Tvrzeni uvedené pod druhym zalobnim
bodem, ze byly naopak poskytnuty jiné osobé (tehdej$imu zadateli) drive, je pak ryze
spekulativni (sam zalobce jej oznacuje za domnénku) a pro samé jadro posuzované véci
nepodstatné.

Soud pak nemohl zalovanému prisvédcit ani vtom, ze zalobce nenaplnil pozadavky
kladené na zadost v § 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalobcem v posuzované véci
podana Zadost je jednoznacna, jeji obsah nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, jakych
. ’ v [ v . ’ 117 "5 v . vV VvV Vv
informaci se zalobce jejim prostrednictvim domaha. Zalobce pozaduje, struéné feceno,
poskytnuti vSech zavaznych technickych norem ke stavebnim predpisim k urcitému datu.
Jde nepochybné o uzavtenou mnozinu norem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni povinnosti
v / v/ ’ 77 . . / . /
zalobce, aby tyto normy musel pro kladné vyfizeni Zadosti povinnym subjektem sam
jednotlivé identifikovat. Nad ramec nezbytného odivodnéni pak soud dodava, ze tento
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argument zalovaného neni na misté ani po proceduralni strance. I pokud by totiz soud
hypoteticky ptipustil, Ze Zadost skute¢né nespliiovala poZadavky § 14 odst. 2 zikona ¢&.
106/1999 Sb., mél povinny subjekt postupovat dle § 14 odst. 5 pism. b) téhoz zikona, tj.
vyzvat zalobce aby ji upfesnil (a v ptipadé jejiho neuptesnéni ve lhaté 30 dna ode dne
doruéeni vyzvy, rozhodnout o odmitnuti zadosti). Povinny subjekt ani zalovany vsak
takto nepostupovali a Zadost meritorné¢ posoudili a odmitli s odévodnénim, Ze se jedna
o dotaz na nazor povinného subjektu.

Soud za této situace s ohledem na shora vyslovené zavéry zvazoval (a to i s prihlédnutim
k zalobnimu navrhu) aplikovatelnost imperativu plynouctho z§ 16 odst. 5 zikona
¢. 106/1999 Sb., jak jej ustalené interpretuje soudni praxe, na projednavanou véc. Podle
uvedeného ustanoveni soud, nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti zadosti, zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému
subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010- 65, bodé 21 ,[s}mysl § 16 odst. 4 (dnes
odstavce 5, pozn. soudu) véry drubé zikona o svobodném pristupu k informacim je tveba
spatrovat v tom, Ze pokud nejsou naplnémy divody pro odmitnuti Zidosti, které jsou
prezkoumatelnym zprsobem wvyjddieny wve spravnim rozhodnuti, je soud povinen zrusit
rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu i spravnibo organu I stupné a prikdzat spravnimu
organu L. stupné poskytnout Zadateli poZadované informace. To vede ke zrychleni celého
postupu.

Jak vyplyva z § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., soud prezkoumava, zda jsou dany
duvody k pripadnému odmitnuti zadosti. Prezkoumanim se pritom rozumi takova ¢innost
soudu, pti niz soud posuzuje, zda davody, o néz povinny subjekt odmitnuti poskytnuti
informaci opfel, obstoji ¢ nikoli (a toliko prima facie posuzuje existenci eventualnich
dalsich davodu pro jejich odepreni; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 10. 2017, ¢&j. 5 As 236/2016 - 104, a v ném citovanou judikaturu). Podle soudu by
v posuzovaném pripadé, a to i s ohledem na dosavadni jednoznaéné judikatorni zavéry,
zjevné zadny duvod pro odmitnuti poskytnuti zavaznych technickych norem ke stavebnim
predpisum zalobci zfejmé nemél byt dan.

Soud zduraznuje, ze zalovany odmitl zalobci (potazmo i tehdejSimu zadateli) poskytnout
informace obdobného charakteru jiz ponékolikaté, a to pres existujici soudni rozhodnutt,
znichz plyne narok verejnosti (zadatel) na pfistup k Ceskym zavaznym stavebneé-
technickym normam. V této souvislosti povazuje soud za prihodné pfipomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 3 As 278/2015 - 44, ktery konstatoval:
»V rozsudku ¢ j. 6 As 113/2014 - 35, zmiriovaném obéma stranami, se zdejsi soud podrobné
zabyval problematikou obstrukcnibo jedndni spravnibo orgdinu v ¥izeni o poskytnuti informaci.
Z blediska efektivity soudni ochrany je nepochybné relevantni, Ze oddalovinim poskytnuti
informace zpravidla ztrdaci jeji zp¥istupnéni postupné na vyznamu, coz nepochybné plati i v
projedndvaném pripadé. S obledem na to § 16 odst. 4 (dnes odstavce 5, pozn. soudu)
informacniho zikona umoziiuje, a to navzdory kasacnimu principu ovlddajicimu Ceské spravni
soudnictvi, namisto prostého vrdceni véci povinnému subjektu, naridit povinnému subjektu
poZadované informace rovnou poskytnout a zabrinit tak spravnim orgindm ve ,zdriovaci
taktice®. Zarvazeni citovaného ustanoveni do informacniho zikona bylo vyvolano privé praxi
nékterych spravnich orgdnii, které kasacnibo principu pri soudnim prezkumu zneuZivaly
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k tomu, Ze informace opakované, a to i po probranych soudnich sporech, neposkytly a informaci
vzdy znovu odeprely pouze s pozménénym pravnim odivodnénim.

Uvedenou funkci § 16 odst. 4 informacnibo zikona porvrdil i rozsiveny sendt Nejvyssibo
spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, kde zminil jeho vyznam
pro rychlé a icinné dosaZeni Zddanych informaci pri zdrzovaci taktice spravnich organii.
Krajsky soud tak md prostrednictvim predmétného ustanoveni prostor, aby posoudil, zda existuji
diivody pro odmitnuti Zadosti o informace. Nejsou-li takové divody, je povinen povinnému
subjektu naridit poZadované informace poskytnout. Tim je branéno povinnym subjektiim, aby z
diivodi, které nemuseji byt navenek vidy ziejmé, poskytnuti informace Zadateliim vyznamné
stéZovaly a oddalovaly. Jak pritom wvedl zdejsi soud v rozsudku ¢ j. 6 As 113/2014 - 35,
sikolem spravnibo soudnictol je Celit témto snahdm nerespektovat zakon, pricemz musi nalézt
procesni prostredky, jak povinné subjekty primét k tomu, aby informaci, kterd poskytnuta byt
ma, poskytly 7ddné a bez pritahi (srov. téZ usneseni rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢. ;.
7 Aps 3/2008 - 98).

Lze tedy shrnout, Ze efektivni prostredek k dosaZeni cile (soudni ochrany) predstavuje vizeni o
Zalobé podle § 65 odst. 1s. 7. s., v jeho rdmci pak pripadné postup dle § 16 odst. 4 informacniho
zakona.“

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, &j. 7 As
192/2017 - 35, to vse lakonicky shrnul s tim, ze ,[s]myslem pravomoci soudu dle § 16 odst. 4
(dnes odstavce 5, pozn. soudu) véry drubé zikona o svobodném pristupu k informacim je tedy
rozetnout gordicky uzel nekoncicich procesnich obstrukci &i procesnibo ,ping-pongu® mezi
odvolacim spravnim organem a povinnym subjektem. Pravé wvedené ustanoveni, spojené
s distavnim poZadavkem rychlé a efektioni soudni ochrany priv Zadatelii o informace, tedy
poskytuje spravnimu soudnictvi zcela odlisny ramec pro jeho Cinnost.”.

Ustanoveni § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. tedy neposkytuje soudu zadny prostor pro
Gvahu o dal$im postupu. Je-li splnéna hypotéza citovaného ustanoveni, je soud povinen
napadené rozhodnuti zrusit a naridit povinnému subjektu poskytnout pozadované
informace. Toto ustanoveni tedy zavadi do soudniho fizeni spravniho ovladaného
principem kasaénim prvky principu apelacniho. Jak bylo vylozeno vyse, smyslem a Gcelem
této upravy je jednak zabranit ,ping-pongu“ mezi povinnym subjektem na strané jedné a
odvolacim spravanim organem nebo spravnimi soudy na strané druhé, jednak zajistit, ze
prostrednictvim soudni ochrany bude rychle aGc¢inné dosazeno poskytnuti informace
v pripadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak povinny subjekt ani odvolaci spravni organ tak
neucinily. Soud ma pti postupu podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. nejen postaventi
organu kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném,
aby ovéril, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mire
zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové
duvody, je povinen povinnému subjektu nafidit pozadované informace poskytnout
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 As 112/2015 -
54),

Soud nicméné na daném skutkovém pudorysu nemohl podle § 16 odst. 5 zakona ¢.
106/1999 Sb. postupovat. Nemohl totiz bez pov§imnuti ponechat dvé zasadni skutecnosti.
Jednak je tfeba upozornit na to, ze drivéjsi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9.
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2015, ¢. 11 A 3/2014 - 82, nebyl shledan pti narizeni vykonu rozhodnuti po materialni
strance vykonatelny, jelikoz technické normy, které mély byt tehdejsimu zadateli podle
tohoto rozsudku poskytnuty, nebyly vrozsudku zddnym zplsobem identifikovany.
Soucasné pak soud nemohl odhlédnout od toho, ze zadné technické normy, na néz by se
Z4adost mohla vztahovat, nejsou soulésti spravniho spisu predloZeného soudu. A¢ se tedy
soud vpravni roviné sohledem na dosavadni judikaturu spravnich soudt ve véci
bezplatného pristupu verejnosti k zavaznym stavebné-technickym normam domniva, ze
poskytnuti téchto norem zalobci by nemélo nic branit, neni s to za uvedené situace tyto
normy sam dostateCné identifikovat tak, aby byla zajiSténa eventudlni vykonatelnost
informacniho ptikazu pozadujiciho k jejich vydani.

Proto soud k vydani informacniho ptikazu ve smyslu § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.
za dané situace neptistoupil. Soud nicméné zddraziuje, e povinnost UNMZ poskytnout
zalobci v soucinnosti s Ministerstvem pro mistni rozvoj pozadovanou informaci je
vzhledem k vyse uvedenému dana.

VI.  Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud shledal Zalobu davodnou, nebot Napadené
rozhodnuti stoji na nespravném pravnim divodu odmitnuti zadosti (§ 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb.), tudiz je nezakonné, a zaroven zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou
spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Proto
soud zrusil Napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. a véc vratil zalovanému k
dal$imu tizeni

V ném spravni orgin provede za tlelem poskytnuti informace pozadované v Zadosti
konzultaci s Ministerstvem pro mistni rozvoj, které je gestorem stavebnich predpist, tak,
aby byly uréeny viechny technické normy (CSN, CSN EN), podle kterych stanovil
povinnost postupovat stavebni zakon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni ke dni 30.

3. 2016, a to pri respektu k zakonnym lhatam a dalsim podminkam, které pro takovy
pripad stanovi § 14 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Soud nepovazoval za nezbytné zrusit zaroven Prvostupriové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. .

M i v v/ /v 4 v / / 4 4 /4 i
s.), jelikoz bude na dalSim uvazeni zalovaného, zda vytykané vady napravi v ramci
odvolaciho fizeni nebo véc vrati povinnému subjektu k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje toliko zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, nebot zalobce nebyl v fizeni zastoupen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. kvétna 2021

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



