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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph. D., ve véci

zalobcu: M. G.

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Lenkou Stépankovou
sidlem Kfenova 72, Brno

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

za Ucasti: Z.H.

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. JMK 46237/2016, sp. zn. S-JMK
11068/2016/OUPSR

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského tGradu Jihomoravského kraje ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. JMK
46237/2016, sp. zn. SJMK 11068/2016/OUPSR, se ru$i a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd fHzeni ¢astku 114 548,40 K¢,

k rukidm jejich advokatky JUDr. Lenky Stépankové, sidlem Kienova 72, Brno, do 30

dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni, zda byly splnény podminky pro
povoleni obnovy ftizeni tykajicitho se dodate¢ného povoleni stavby na ulici B. X v X.

Dne 29. 10. 2009 podala osoba zGlastnéna na fizeni zadost o obnovu fizeni - dodate¢ného
povoleni stavby ,Nastavba, pfistavba a stavebni dpravy bytového domu B. X, ¢ p. X,
pozemcich p. ¢ X, X, k. 4. X, obec X“. Obnova se méla tykat fizeni, v némz byla
stavebnikovi KS Real, s. r. o. dodate¢né povolena shora uvedena stavba rozhodnutim Utadu
méstské Casti mésta Brno, Brno-stted, odboru vystavby a Gzemniho rozvoje ze dne 13. 11.
2006, &. j. 060074931/SKAR/STU/008, ve spojeni s rozhodnutim Magistritu mésta Brna,
odboru zemniho a stavebniho fizeni, ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. OUSR U 07/00882-16, ve
znéni usneseni o oprave ze dne 5. 3. 2007 (opraveno datum vydaného rozhodnuti z 9. 2. 2006
na 9. 2. 2007), podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. MMB/0257860/2009, fizeni
o zadosti o obnovu fizeni zastavil. Odvolani proti tomuto usneseni zalovany zamitl
a rozhodnutim ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. JMK 4258/2010, usneseni spravniho organu L. stupné
potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojila osoba z(c¢astnéna na fizeni zalobou, které
Krajsky soud v Brné zavazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 30. 11. 2011, ¢. j. 2 As 77/2011-70) vyhovél a rozsudkem ze dne 14. 3. 2012, ¢. 5. 31 A
38/2010-88, vyse uvedena rozhodnuti spravnich organu zrusil.

Spravni organ L stupné poté znovu rozhodoval o ziadosti o povoleni obnovy rizeni.
Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. MMB 0335114/2012, obnovu fizeni opétovné
nepovolil. Jeho rozhodnuti potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. JMK
133552/2012. Rovnéz tato rozhodnuti spravnich organt byla zrusena rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 A 17/2013-37, a véc byla zalovanému vracena k
dal$imu fizeni.

Poté spravni organ I. stupné rozhodoval o zadosti potreti. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015,
¢. j. MMB/0453117/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0480132/2014, povolil obnovu fizeni o
dodatecném povoleni predmétné stavby. K odvolani zalobcd zalovany prvostupnové
rozhodnuti o povoleni obnovy tizeni potvrdil a odvolani zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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II. Obsah Zaloby

Zalobci v podané zalobé popsali dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi organy a namitali,
ze povolenim obnovy fizeni je neptipustnym zpusobem ohrozena jejich pravni jistota. Jsou
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spoluvlastniky domu na ulici B. X a vlastnici jednotek v ném. Povolenim obnovy fizeni
o spravnim rozhodnuti, na jehoz zakladé byla stavba realizovana, dojde ke zpochybnéni
jejich vlastnického prava k predmétné stavbé.

Zduraznili, ze ke zruSeni podkladového rozhodnuti - Gzemniho rozhodnuti - doslo pouze
z formalnich duvodt. Povoleni obnovy zcela neptipustnym zptisobem ohrozi pravni jistotu
Vi ) o e . 7 7 ’ 7 /v

zalobcu a jejich vlastnické pravo nabyté v dobré vire.

Zalovany odvolani zamitl v rozporu se zikonem. Podle ustanoveni § 100 odst. 5 zikona &.
500/2004 Sb., spravniho radu, se na obnovu fizeni pouzije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 téhoz
zakona. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 2 As 77/2011-77,
uvadi, ze obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostfedkem a ma dvé faze. V prvni fazi
spravni organ posuzuje, zda jsou splnény podminky obnovy fizeni. Soucasti prvni faze je i
ivaha o ochrané dobré viry astnika Hzeni. Zalobci odkazuji na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 31 A 17/2013-37, z néhoz vyplyva, ze poté, co spravni organy
zjisti, zda jsou naplnény podminky obnovy fizeni, maji soudasti prvni faze uéinit i avahu o
ochrané ,dobré viry“ Gcastniku rizeni, a to poukazem na § 94 odst. 4 a § 5 spravatho radu.
Zalovany ani spravni organ I stupné se netidili zdvaznym pravnim nizorem krajského i
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ve svych rozhodnutich nezohlednili ochranu dobré viry
Ucastnika fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti,
jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Zze davody, na zakladé kterych rozhodl o povoleni
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obnovy ftizeni o vydani dodateCného povoleni stavby, jsou jasné patrné z odiavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani vychazel z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5. 31 A
17/2013-37, ve kterém ho soud zavazal pravnim nazorem, ze vSechny podminky obnovy
fizeni v dané véci byly splnény a spravni organy postupovaly chybné, pokud obnovu fizeni
nepovolily. Timto pravni nazorem se zalovany ridil.

Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Osoba zG¢astnéna na fizeni

Podanim ze dne 27. 1. 2016 Ing. Z. H. uplatnil v fizeni prava osoby zucastnéné.

V. Prabéh dalsiho tizeni

Rozsudkem ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 29 A 79/2016 - 92, soud zalobu zamitl, nebot neshledal
zadny zalobni bod dtvodnym.

Proti tomuto rozsudku brojili zalobci kasaéni stiznosti, které Nejvyssi spravai soud vyhovél
a rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 4 As 328/2018 - 32, zrusil rozsudek krajského soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Dospél k zavéru, ze zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu
v Brné, ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5. 31 A 17/2013 - 37, nebyly a nemohly byt spravni organy v
dal$im fizeni vazany. Rozsudek byl totiz vysloven presto, ze krajsky soud povazoval obé
predchozi spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro vnittni rozpornost, a nebyl zde
proto prostor pro uplatnéni zasady plné jurisdikce. Povinnosti zalovaného, potazmo
spravniho organu prvniho stupné, po vydani zrusujictho rozsudku bylo znovu posoudit a
radné odtivodnit nejprve naplnéni obou podminek pro povoleni obnovy tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby vyplyvajicich z § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Pokud by dovodil, ze
jsou obé naplnény, mél také posoudit otazku ochrany dobré viry (resp. prav nabytych v
dobré vife) podle § 100 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 téhoz zakona v
souladu se zavéry vyplyvajicimi jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2011, ¢. 5. 2 As 77/2011 - 70. Soucasné Nejvyssi spravni soud vyjasnil, ze ochranu prav
nabytych v dobré vife je treba zkoumat jiz v prvni fazi tizeni o obnové, budou-li
predpoklady pro povoleni obnovy fizeni vyplyvajici z § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
splnény.

Po vraceni véci krajskému soudu k dalsimi fizeni se k véci vyjadrila osoba zuclastnéna na
v/ 4 v/, v AN v / M 4 4 4 v
fizeni. V pfipise ze dne 15. 3. 2021 uvedla, ze rozhodujici je, Ze Gdajna dobra vira na strané
v o oV v I Ve Ve 4 /4 M v/ 4 v 4
zalobcl nemuze prevazit pti posouzeni otazky, zda povolit obnovu fizeni o dodatetném
povoleni stavby. Stavba znacné méni poméry co do kvality a pohody bydleni i
v bezprostredné sousedici nemovitosti ve vlastnictvi osoby zucastnéné. Navrhla proto, aby
v 4 M o bl v/ 4 4 v
soud zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot obnova rizeni byla spravné povolena.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril
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ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Stézejni namitkou podané zaloby je, ze spravni organy pfi rozhodovani o obnové fizeni
nezohlednily ochranu dobré viry zalobcu.

Vzhledem k tomu, Ze soud je vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi ve
zrusyjicim rozsudku ¢. j. 4 As 328/2018-32, které byly rekapitulovany v bodé 15 vyse, lze
k namitce nezohlednéni otazky ochrany dobré viry stru¢né uvést nasledujici.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy se ochranou dobré viry zalobct pii
rozhodovani o obnové Hzeni o dodateéném povoleni stavby nezabyvaly. Zalovany na strané
5 napadeného rozhodnuti, kterym zamitl odvolani proti rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni o vydani dodate¢ného povolenti stavby, shrnul, ze se pfipadnym prevazenim ochrany
prav nabytych v dobré vire nad divodem obnovy fizeni bude zabyvat az v obnoveném
fizeni. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015 k ochrané dobré viry uved],
Ye ,ochrana dobré vivy nemd svého mista, nebot spravni soud, potazmo KU JmK v poslednich
rozhodnutich uwvedli, Ze jsou dany divody pro obnovu predmétného rizeni. Proto namitky ochrany
dobré viry icastniki ¥izeni v tuto chvili nelze akceptovat a je treba ve véci postupovat v souladu
s prdvnim ndazorem nadiizeného spravniho orgdnu.“ Vychazel tak z toho, ze jakékoli posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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ochrany dobré viry by nemohlo zvratit nazor, ze nastaly davody pro povoleni obnovy
fizeni.

Jak vSak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 328/2018-32, spravni
organy podle § 100 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 téhoz zakona byly
povinny zabyvat se otazkou ochrany dobré viry jiz v prvni fazi rizeni o obnové. Jelikoz tuto
Gvahu spravni organy v projednavané véci neucinily a ,odsunuly“ jeji reSeni az do druhé faze
fizeni o obnové, porusily § 100 odst. 5 spravniho fadu. Jejich rozhodnuti bylo rovnéz
v rozporu s pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 2 As
77/2011-70. V podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni zrusujictho rozsudku . j. 4 As
328/2018-32.

Namitka je proto dtvodna.

VIL Z4vér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti shledal zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude povinnosti zalovaného znovu
posoudit a fadné odavodnit nejprve naplnéni obou podminek pro povoleni obnovy ftizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vyplyvajicich z § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Budou-li
naplnény, bude se zabyvat otazkou ochrany dobré viry (resp. prav nabytych v dobré vire)
podle § 100 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 tehoz zakona, a to v souladu se
zavéry vyplyvajicimi z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 77/2011-70 a C. j. 4 As
328/2018-32.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobci dosahli v rizeni o zalobé plného uspéchu, a proto maji pravo na nahradu naklada
fizeni vici zalované. Odmeéna jejich advokatky a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud priznal zastupkyni zalobct odménu podle § 12 odst. 4, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 6 a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. V daném ptipadé se jednalo o dva ukony
pravni sluzby v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba)
ve vysi 2 x 2480 K¢ a dva rezijni pausaly s témito ukony spojenymi 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], a jeden tkon
pravni sluzby pred Nejvyssim spravnim soudem (kasacni stiznost) ve vysi 1 x 2480 K¢ a
jeden rezijni pausal s timto ukonem spojenym 1 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Celkem tedy 8 340 K¢. Jelikoz
advokatka zastupuje Sest zalobcd, ¢ini odména celkem 50 040 K¢ (6 x 8 340 K¢). Protoze
advokatka zalobcu je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku
10 508,40 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Zalobctim déle p¥slu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek v Hzeni pted
krajskym soudem ve vysi 24 000 K¢ (6 x 3 000 K¢ za zalobu a 6 x 1000 K¢ za navrh na
priznani odkladného Géinku; viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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45 A 11/2012-61) a za kasacni stiznost ve vysi 30 000 K¢ (6 x 5 000 K¢). Celkem tedy byla
zalobcim vuéi zalované priznana nahrada naklada ve vysi 114 548,40 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urcil pfiméfenou lhitu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby z(castnéné na tizeni se opird o § 60 odst. 5. t. 5. V
dané véci soud osobé zuclastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho zfetele pro ptfiznani prava na nahradu jejich dalsich naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je kasaéni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.) Nepfipustna je vSak takova
kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Kasacni stiznost 1ze podat ve l1huté dvou tydnid ode dne doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se
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podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo (len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 4. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



