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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.C.
bytem X
zastoupeného Mgr. Petrem Olbortem,
advokatem se sidlem Nad Vyvozem 4828, 760 05 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 11. 2018, &. j. JMK 166691/2018, sp. zn. S-JMK
157964/2018/0OD/Sa,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz
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,spravni organ I stupné®) ze dne 10. 10. 2018, & j. ODSC-44949/17-71 (dale té2
»prvostupniove rozhodnuti).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupka
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000
Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (dile jen
Hsilniéni

zakon®), kterych se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 25. 9. 2017 v 10:30 hod ridil
osobni motorové vozidlo tov. zn. A., reg. zn. X, v Brné na ulici Okruzni v BCS Shell,
ve sméru od ulice Merhautova smérem k ulici Tt. Gen. Piky, v pravém jizdnim pruhu
ze dvou moznych, pri prejizdéni z pravého pruhu do levého jizdniho pruhu se stretl se
za nim v levém jizdnim pruhu jedoucim osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Dacia
Duster, prevozni
reg. zn. X, které po ulici Okruzni ve stejném smeéru jizdy fidil fidi¢ V. D. (dale téz
»poskozeny fidi¢“). Popsanym jednanim mél zalobce zpusobit dopravni nehodu,
pti niz doSlo kublizeni na zdravi spolujezdce zvozidla Dacia, J. P. (dale téz
»poskozeny spolujezdec®), ktery utrpél zhmozdéni hrudniku s obtizemi pfi dychani a
byl v pracovni neschopnosti od 25. 9. 2017 do 23. 10. 2017, ke zranéni poskozeného
fidice,

ktery se ke svému zranéni odmitl vyjadrit a nedal souhlas s vydanim lékarskych zprav,
hmotna skoda vznikla na obou zGcastnénych vozidlech. Uvedenym jednanim zalobce
porusil ustanoveni § 12 odst. 5 silni¢ntho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a)

a § 125c odst. 6 pism. a) silni¢niho zakona a v souladu s ustanovenim § 35, § 36, § 37, §
38,
§ 39, § 40 a § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdeéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky), ulozena
pokuta ve vysi 25 000,- K¢, zakaz ¢innosti tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, a dale povinnost nahradit naklady
fizeni podle ustanoveni § 95 zakona o odpovédnosti za prestupky, § 79 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni rad®), a
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. 'V zalobé ze dne 29. 1. 2019, dorucené zdej$imu soudu nasledujictho dne, zalobce uved],
4 4 v . M v Ve . 4 4 4 / v . 4 . /v v 4
ze zavér o jeho viné udinil spravni organ z vypovédi osadky vozidla zacastnéného na
kolizi, samotného zalobce a z planku pofizeného zasahujicimi policisty. Dle zalobce
jsou tyto podklady nedostacujici, pfi¢emz zalobce navrhoval ptibrani znalce k uréeni
V/Ve ’ , ) e c e o ,
pri¢iny dopravni nehody a provedeni vyslechu zasahujicich policistd. Tyto navrhy
spravni organ odmitl jako nadbytecéné.

5. Podstata namitek zalobce tkvi v tom, ze podle néj fidi¢ vozidla zastnéného na kolizi
musel prekrocit rychlost, a to vyrazné, a minimalné tak dopravni nehodu spoluzavinil.
To byl také davod, pro¢ zalobce navrhoval ptibrani znalce, ktery by se pticinami
dopravni nehody zabyval, a ktery by zhodnotil vSechny aspekty rozhodujici pro
posouzeni miry odpovédnosti osob z(c¢astnénych na dopravni nehodé. Spravni organ

v v 4 v . /v v 4 v / v v Ve
vsak dospél k nazoru, ze vozidlo zalastnéné na nehodé rychlost vyrazné neprekrocilo,
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aniz by pro tento zavér mél jakoukoliv oporu v dokazovani, proto se otazkou mirou
zavinéni jeho fidice ani nezabyval.
Dle zalovaného bylo zalobcovo zavinéni prokazano, pticemz by mélo byt irelevantni,
. / v /N VY v . ~ / . / ’
jakou rychlosti poskozeny fidi¢ ve skutecnosti jel. Zalovanym citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou pritom dle zalobce neptiléhava. Argumentace zalovaného se
v tomto ohledu dostala do vnitfniho rozporu, kdyz sam zalovany na jednu stranu ma
za bezvyznamné, jakou rychlosti jelo vozidlo zdcCastnéné na kolizi, a na druhou stran
4 M 4 4 4 VeV / 4 v M \4

sam odkazuje na rozhodnuti spravniho soudu, z néjz vyplyva, ze vina zalobce by byla
dana pouze v tom pripadé, pokud by poskozeny ridi¢ dodrzel rychlostni limit.

6. Zalobce byl presvédéen o tom, e poSkozeny Fidi¢ musel maximélni p¥{pustnou
rychlost vyrazné prekrocit. K tomuto zavéru jej vedly nasledky kolize, tedy poskozeni
obou vozidel, zejména pak vozidla zalobce, které neodpovidaji tvrzeni, ze rychlost
vozidla zulastnéného
na kolizi neptekrodila maximalni povolenou hodnotu. Zalobce argumentoval
hmotnosti obou vozidel. Zatimco hmotnost vozidla zalobce (bez osadky a provoznich
kapalin) je 1750 kg s tim, ze maximalni ptipustna hmotnost pak dosahuje hodnoty 2350
kg, hmotnost vozidla zcastnéného na kolizi (bez osadky a provoznich kapalin) je 1177
kg s maximalni pripustnou hmotnosti 1752 kg. Rozdil mezi hmotnostmi vozidel je tedy
600 kg. Pritom vozidlo zcastnéné na kolizi, které je vyrazné lehci, dokazalo odhodit
vozidlo zalobce do protisméru. Pri narazu pak doslo k takovému poskozeni levych
prednich dveri vozidla zalobce, ze je bylo nutné vyménit, pfi¢emz vyrazné poskozeny
byl téz prah jeho vozidla. Poskozeni je dobfe patrno z fotografického materialu. Podle
zalobce je nemozné, aby tyto nasledky byly vyvolany narazem vyrazné lehéiho vozidla
do vozidla tézstho, pokud by rychlost vozidla zGcastnéného na kolizi skuteéné ¢inila
udavanych 50 km/h.

7. Zalobce soudasné poukézal na rozpory ve vypovédi osidky vozidla zéastnéného na
kolizi. Oba svédci shodné vypovédeli, ze rychlost jejich vozidla byla po celou dobu 50
km/h,
nicméné jejich vypovedi se lisily v urceni vzdalenosti, v jaké jejich vozidlo jelo za
vozidlem zalobce, kdyz poskozeny ftidic udaval vzdalenost 10 metrd, poskozeny
spolujezdec poté 3 az 5 metra. Spravni organy k rozporum neprihledly.

Vo /4 \4 o 4 4 /v v / 4 4 4 V.o

8. Je tedy zfeyjmeé, ze dukazni material shromazdény spravnim organem nepostacuje
k uéinéni zavéru o zavinéni zalobce. Pokud spravni organ neptizval soudniho znalce,
ktery by se mohl kvalifikované vyjadrit k rychlosti vozidla zG¢astnéného na kolizi a
k mife zavinéni jednotlivych osob, pak rezignoval na povinnost zjistit skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku. Spravni organ neptistoupil ani k vyslechu policistt, ktefi zasahovali na
misté, kdyz vSak dokumentace, kterou zpracovali, se stala podkladem pro vydani

’ 4 4 Vv ’ 4 4 N v . / /

spravnich rozhodnuti. Jestlize spravni organ neumoznil zalobci vyslech uvedenych
svédkt, kratil tak Zalobce na jeho procesnich pravech. Zalovany tato pochybeni
ponechal bez pov§imnuti, nijak se s nimi nevyporadal.

9. Zalobce soudasné vytykal prvostupriovému rozhodnuti vadu nepfezkoumatelnosti.
Spravni organ nevyijevil, na zakladé jakého dikazu dospél ke zjisténi, ze poskozeny
fidi¢ neprekrodil vyrazné maximalni povolenou rychlost. Zalovany poté nevyvodil

V. . v ’ ’ ’ e’ Y . . ’
z neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti odpovidajici zavér. Objektivni
zavér o rychlosti zG¢astnéného vozidla by bylo mozné uclinit pouze na znaleckém
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

posudku, na zakladé ¢ehoz by bylo mozné zalozit zavér o mire zavinéni jednotlivych
zalastnénych osob tak, aby byl souladny s judikaturou Nejvyssitho soudu. Znalecky
posudek vsak spravni organy povazovaly
za nadbytecny.

Spravni orginy rovné’ nereflektovaly nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000,
sp. zn III. US 58/2000, ktery uvedl, Ze zisadam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji
z Listiny, je nutno rozumét tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v fizeni
pred spravnim organem musi byt dana jeho Gcastnikovi moznost vyjadrit se nejen
k provedenym dikazt
a k véci samé, ale také navrhnout dukazy, jejichz provedeni pro prokazani svych
tvrzeni poklada za potfebné, tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost
spravniho organu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale takeé, pokud jim
nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodu navrzené dikazy neprovedl.
Jestlize tak spravni organ neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spolivajicimi
v poruseni obecnych procesnich predpist, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadtenymi v &. 36 odst. 1 a &. 38 odst. 2 Listiny. Zalobce byl proto nazoru,
ze by napadené rozhodnuti mélo byt z tohoto divodu zruseno.

Zalobce dile vytykal spravnimu orginu, e vydal nové rozhodnuti, aniZ by Zalobci
umoznil vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. V tomto ohledu tedy spravni organ
zkratil procesni prava zalobce, kdyz i tento divod by mél vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené poté zalobce navrhl, aby krajsky soud napadene,
M v - v / 4 Ve v (O v 4 v/ v/ 4
jakoz 1 prvostupnové, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26. 3. 2019 s podanou Zalobou nesouhlasil a
nepovazoval ji za divodnou. Zalovany upozornil na to, Ze Zalobce v Zalobé namital
v podstaté toteéz,
jako ve svém odvolani, proto odkazal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti.

Zalovany mél nad rimec jiZ uvedeného za to, Ze uZiti a aplikaci judikatury odévodnil
v napadeném rozhodnuti. Rovnéz se podrobné zabyval moznosti zabranéni splnéni
povinnosti zalobce pro mozné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vysoké intenzity
druhym Gcastnikem dopravni nehody, kdyz tuto moznost vyloudil a tento zavér
odtvodnil. V napadeném rozhodnuti dale zalovany opakované uvedl, ze skutkovy stav
byl zjistén zptsobem, o némz nepanuji pochybnosti, a proto ani neni na misté
provadéni dalstho dokazovani. Neprovedeni navrzenych dikazi odGvodnil spravni
organ L stupné ve svém rozhodnuti a Zalovany se s timto postupem ztotoznil.

K namitce absence vyzvy k uplatnéni prava zalobce dle ustanoveni § 36 odst. 6
4 4 V4 v 4 o 4 /7 v /. \4 Ve / 4
spravniho radu po zruseni puivodniho rozhodnuti zalovany konstatoval, ze pfi Gstnim
jednani dne 31. 5. 2018 bylo zalobci umoznéno uplatnit své pravo seznamit se a vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz také zalobce vyuzil. Od tohoto okamziku jiz do
. ’ .y v/ Ve . ’ ’ ’ .
spisoveho materialu dalsi podklad nepribyl, proto ani spravnimu organu nevznikla

povinnost zalobce k né¢emu vyzyvat.



Pokracovani 5 32 A 10/2019

16.

17.

18.

19

20.

21.

22.

Zavérem zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Soud pfi svém

rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gtedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni
soud

v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi vddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se 7idil p7i hodnoceni
ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné vcastnikovy namitky a priblédnul
i k namitkam stramy drubé. UZité argumenty a svaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztabh mezi
skutkovymi zjisténimi a dvabami
Pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné ziruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
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23.

C. j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou vicastnika ¥izeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupujz/, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nélezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s

namitkami Zalobci uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporidat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a vcéas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vypl}'fvé, ze jednim z pozadavku
vyplyvajicich z prava na spravedhvy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
Z odavodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pri hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydino v dasledku libovile a zptisobem
porusujicim Gstavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zeyména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004,
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24.

25.

26.

¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2007, ¢&. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam sporu
ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze také
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007

- 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je &ast odivodnént rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jjiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodiu .
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pfipad zadkonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim,
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Takeé spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
duvodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje
zadné hodnoceni provedenych dukazu a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném,
aby namitky ¢ dikazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval s uvedenim
skutkovych a pravnich divod.

To se ve zde projednavaném piipadé stalo a soud proto nemize prisvédéit zalobci

. . . o 4 Vv .
ani v jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zduvodnil a srozumitelné
uved], co jej vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

v , . v ’ ’ ’ . ’ 2R

vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v . 4 /4 v 4 4 v 4 /4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena,
v . 4 4 v /4

ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
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Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepripadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Zdejsi soud se v nyni resené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
v / o v 4 v / 4 M v M o v 4
zalovanym v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i odtvodnénim

v 4 4 * Vv 4 / v M
prvostupnového rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného pak soud vyslovné odkazuje
téz vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich a zalobnich namitek.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce tykajici se prokazani skutkového
stavu,
ze kterého vychazely spravni organy, a hodnoceni dukaza.

Dle ustanoveni § 12 odst. 5 silni¢niho zakona prejizdér z jednobo jizdniho prubu do
drubého smi 7idic jen tebdy, neobrozi-li a neomezi-li ¥idice jedouciho v jizdnim prubu, do
kterého prejizdi; pritom musi ddvat znameni o zméné sméru jizdy. Pri soubéiné jizdé
umozni 7idi¢i wvozidel jedoucich v pribéiném prubu 7ididim wvozidel do tohoto prubu
prejizdéjicich z prubu, ktery prestal byt pribéinym, wvjet tak, aby se vozidla jedouci
v pribéZném prubu a wvozidla do ného prejizdéjici mobla 7adit st¥idavé po jednom do
jizdniho proudu pribéZzného prubu. Tam, kde se dva jizdni pruby sbibaji v jeden, aniz by
bylo ziejmé, ktery z nich je pribézny, nesmi ¥idi¢ jedouci v levém jizdnim prubu obrozit
vidice jedouciho v pravém jizdnim prubu.

Podle ustanoveni § 2 pism. 1), m) silnicniho zakona pro ucely tohoto zakona nesmeér
obrozit znamend povinnost pocinat si tak, aby jinému ncastniku provozu na pozemnich
komunikacich nevzniklo Zddné nebezpect, nesmét omezit znamend povinnost pocinat si tak,
aby jinému vcastniku provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak prekazeno.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicntho zakona se prestupku dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod
pismeny a)
az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. h) silniéniho zakona se prestupku dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich zp#sobi dopravni nebodu, pri které je jinému
ubliZeno

na zdravi.

Co se tyka zalobcem namitanych skute¢nosti tykajicich se objasnéni skutkového stavu
nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skutednosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani
se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staéi k
tomu,

aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otizce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).
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Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani
nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila G¢inny postih
za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke své obrané
je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2000,

sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niZ se fHzeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
vSechna tvrzeni provérit a nabizené dikazy provest. Pokud to vSak neucini, musi svij
zavér prezkoumatelnym zptusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni

organ tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném

pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 -
68).

Dle ustanoveni § 3 spravniho fadu poté nevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. V
prestupkovém rizeni je tedy spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, coz vyjadfuje zasadu materialni pravdy,
podle které spravni organ opatruje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, z redni
povinnosti, zjistuje  vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve  prospéch
1 v neprospéch obvinéného, jakoz 1 provadi dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy podle své Gvahy; kazdy dukaz jednotlivé a
vSechny

ve vzajemné souvislosti (viz ustanoveni § 3, § 50 a § 52 spravniho radu).

Zavér o spachani prestupku musi byt podlozen vyhodnocenim obsahu a vérohodnosti
provedenych relevantnich d&kazd. Zalobce lze shledat vinnym ze spachani
predmétnych pfestupkl pouze tehdy, pokud provedené diikazy po jejich vyhodnoceni
vytvori dostateCné jednoznaény, vzijemné provazany a vnitfné nerozporny systém
dil¢ich informaci,
které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze zalobce skuteéné
pti prejizdéni z pravého do levého jizdniho pruhu ohrozil a omezil tidiée jedouciho
v jizdnim pruhu, do kterého zalobce pfejizdél. Nebude-li mozno provedené relevantni
dtkazy takto vyhodnotit, zistane pochybnost, zda se zalobce skuteéné vytykaného
protipravniho jednani dopustil, a vtakovém pripadé jej nelze shledat vinnym ze
spachani prestupku.

Zdejsi soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravniho organu 1. stupné, nebot Zalobce
svou argumentaci nevnesl do spravniho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech
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40.

spachani prestupku. Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy
vyhledavat a opatrovat si dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této
teze soucasné dovodit, ze i v pfipadé, kdy spravni organy nemaji zadné davodné
pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzent, jsou presto povinny
pokracovat v potizovani dalsich dikazt a podkladovych dokumentt v zavislosti na vuli

v v 4 v/ 4 M v a4 4 4 4 4 v
prestupce. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné
rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl paradoxné

v v/ 4 4 4 M Ve

znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy nemohla skonéit (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢.j. 2 As 93/2006-
84).

Soud se zabyval tim, jak spravni organy vyhodnotily naplnéni subjektivni stranky
prestupkt. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je nezbytné urcit zavinéni,
jakozto obligatorni znak subjektivni stranky prestupku. Pro samotné posouzeni
zavinéni je pak klicova otazka, zda doslo k prekrocenti rychlosti z¢astnéného vozidla a
zda zalobce mohl (nebo naopak nemohl) zabranit omezeni ¢i ohrozeni poskozeného
fidice ve smyslu § 12 odst. 5 silni¢niho zakona.

Soud zduraznil, ze k predmétné dopravni nehodé doslo tak, ze zalobce prejizdél
z pravého jizdntho pruhu do levého v okamziku, kdy vlevém jizdnim pruhu jelo
zulastnéné vozidlo.
Jak spravné dovodily spravni organy, za takovy stret je zasadné odpovédny tidié, ktery
prejizdi z jednoho jizdniho pruhu do druhého, nebot tak muze uéinit pouze v pfipade,
ze timto manévrem neohrozi a neomezi ridice jedouctho v jizdnim pruhu, do kterého
prejizdi.

I kdyby jel poskozeny ridi¢ nepovolenou rychlosti, povinnost dana ustanoveni § 12
odst. 5 silniéntho zakona je kvalitativné vys$im stupném povinnosti, nez je povinnost
dodrzet limit dovolené rychlosti. Obdobnou situaci, 1 kdyz se jednalo o najizdéni
z vedlejst silnice na hlavni silnici, resil Nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. j. 7 Tdo 38/2009

ze dne 4, 2. 2009, kde vyslovil,
ze ,Obecné vzato, je za takovy stret zdsadné odpovédny 7idic, ktery do kfiZovatky vjede
z vedlejsi stlnice,

nebot’ jeho povinnosti je dat prednost v jizdé vozidlum prijizdéjicim po hlavni silnici.
Samotnd okolnost, Ze 7idic, ktery ma prednost v jizdé, jede rychlosti presabujici stanoveny
limit, nic neméni na povinnosti ridice prijizdéjiciho z vedlejsi silnice dat prednost v jizdé
%idiéi prijizdéiicimu po blavni silnici. Prednost 7idice jedouctho po hlavni silnici tedy
nezanikd jen v disledku toho, Ze tento 7idic jede nedovolenou rychlosti. Pricinou stretu pak
je skutecnost, Ze vidic prijizdéjici po wvedlejsi silnici nedal prednost. Prekroceni dovolené
rychlosti vidicem jedoucim po hlavni silnici miize mit pouze omezeny vyznam, a to v
podstaté jen z blediska miry ndsledku vzniklého ze stretu, za ktery ovsem primarné
odpovida 7idi¢ vozidla prijizdéjiciho z vedlejsi silnice. Tyto zdsady vyplyvaji z toho, Ze
porovnaji-li se povinnosti obou ¥idici, je povinnost dat prednost v jizdé kvalitationé vyssim
stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti
dat prednost v jizdé bez dalsiho jiz samo o sobé vede ke zcela bezprostiednimu a redlnému
nebezpect stvetu vozidel, protoze se vZdy tykd situace, v niz jde o vztah nejméné dvon vozidel
s protinajicim se smérem jizdy. Poruseni povinnosti dodrZet stanoveny rychlostni limit samo
0 sobé nevede ke vzniku takového nebezpe! a zaklida ho teprve ve spojeni s dalsimi
podminkami a okolnostmi konkrétni situace v silnicnim provozu, jakymi jsou nap.
pritomnost dalsich ucastnikii provozu, hustota provozu, viditelnost, preblednost daného
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mista ¢i dseku apod.“ Pouze pokud by rychlost zucastnéného vozidla prakticky
znemoznila tuto prednost dat, lze dospét k zavéru o neodpovédnosti zalobce za
spachani dopravniho prestupku, resp. trestného cinu. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz muze byt vyjimeéné ,[plFicinoun dopravni nehody jedndni ¥idice
vozidla jedouciho po hlavni silnici, a sice tehdy, pokud 7idi¢ vozidla jedouciho po hlavni
silnici v extrémni mirve porusi stanoveny rychlostni limit a soucasné rychlost jizdy vozidla
jedouciho po hlavni silnici 71diéi vozidla prijizdéjicibo po vedlejsi silnici fakticky znemozni
splnéni povinnosti ddt prednost. Faktické znemoznéni splnéni povinnosti se musi posuzovat
s obledem na konkrétni poméry mista, v némz ke stretu doslo. Rozhodnymi okolnostmi tedy
bude zejména to, nakolik jde o misto pro ¥idice prijizdéjicibo po vedlejst silnici prebledné
a nakolik mu umoZriuje s dostateCnym predstihem vidét vozidla prijizdéjici po hlavni
silnici a zoblednit jejich (pripadné i wvyrazné nadlimitni) rychlost.“ (podle rozsudku
ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 7 As 91/2012 - 62).

Hodnoceni extrémni rychlosti jizdy neni zavislé jen a pouze na mire prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti jizdy, nybrz je potfeba hodnotit téz konkrétni dopravni
situaci a povahu komunikace, na které k dopravni nehodé doslo. Podle soudu by vsak
v daném pripadé
ani daleko vyssi rychlost jizdy zacastnéného vozidla, nezli je nejvyssi dovolena rychlost
v daném useku, nemusela byt natolik extrémni, ze by zalobci znemoznila dat prednost
Ve 1oV M 4 / M vV */V v / 4
fidi¢i jedoucimu v pruhu, do kterého je prejizdéno. Dvouproudové pozemni
komunikace byvaji obecné velmi Casto s vyssimi rychlostnimi limity (napf. 80 km/h a
vice). V obecné roviné je tedy bézné, ze se fidi¢i na obdobnych komunikacich
pohybuji rychlosti cca 100 km/h a dokazi pfitom zaznamenat a reagovat na ostatni
Ucastniky a téz plynulo prejizdét z pruhu do pruhu. V misté dopravni nehody pritom
byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Nadto je tteba vzit v Gvahu, ze v useku pred
4 4 o v v / 4 M (4
mistem dopravni nehody (cca 70 metrt) se na predmétné pozemni komunikace nachazi
kruhovy objezd, tudiz si lze jen stézi predstavit, ze by z(castnéné vozidlo v tseku od
kruhového objezdu do mista dopravni nehody vyvinulo tak extrémni rychlost, aby
4 v/ vV Vv M . 4 Vv /v v 4 . VvV - v
v daném pripadé zalobci zamezila dat prednost zGcastnénému vozidlu. Rovnéz je treba
poznamenat, ze v predmétném rizeni neni resen dopravni prestupek poskozeného
Ve 1°V M V.o v v . 4 v / \4 v
fidi¢e, ani se neurcuje pomér na odpovédnosti na dopravni nehodé, nybrz prestupek
zalobce. Podstatné je naopak zjistit, zda zalobce porusil svoji povinnost dle ustanoveni
§ 12 odst. 5 silni¢niho zakona a zda mu poskozeny fidi¢ svym chovanim zminéné
splnéni povinnosti neznemoznil. Rovnéz je tieba zjistit, zda v disledku tohoto
v 7 . . v v ’ v . ’ /
poruseni povinnosti ze strany zalobce doslo k dopravni nehodé. Krajsky soud ma
v tomto ohledu na zikladé podkladt vyplyvajicich ze spisové dokumentace za to, zZe
v 4 4 . v . M kd v /4 Ve *Ve
zalobce byl tim prvnim, kdo nastolil nebezpecnou situaci, nebot poskozenému ridici
vytvoril prekazku vjizdni draze a rovnéz byl pivodcem nehody. Ze spisového
materidlu a zjiSténého skutkového stavu nelze usuzovat na prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti poskozenym ftidiCem, pro které by zalobce nemohl splnit svou
povinnost pti prejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého, a to neomezit nebo
neohrozit fidie jedoucitho vtomto jizdnim pruhu. Jestlize Zalobce argumentoval
/ / v / . . ’ . /v v/ . v
vyraznym poskozenim jeho vozidla, na rozdil od vozidla zalastnéného, je treba
poznamenat, ze zalobce k této své teorii neptredlozil zadné relevantni podklady. Avsak
vzhledem ke skuteCnosti, ze poskozeny fidi¢ nestihl dle svého vyjadfeni na vzniknuvsi
situaci reagovat jinak nez thybnym manévrem, a to napf. prudkym brzdénim, je
v . Y /v v 7 . . . v ’ ‘i
zrejmeé, ze zucastnéné vozidlo narazilo do vozidla zalobce tzv. ,v plné rychlosti®, a to
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navic pravou predni casti (tj. Casti velmi vyztuzenou) do levé bocéni ¢asti vozidla
zalobce, ktera neni natolik vyztuzena jako predni Casti vozidel. Je tedy logické, ze pri
takovém mechanismu srazky mohlo dojit ke znac¢nému poskozeni vozidla zalobce.

Argument zalobce, ze nezahlédl poskozené vozidlo ve zpétném zrcatku, je v této
souvislosti rovnéz irelevantni, nebot svéd¢i maximalné o nutnosti zalobce presveédcit se
peclivéji

o prehlednosti dopravni situace.

V otazce zavinéni tedy krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze s ohledem na povahu
pozemni komunikace a dal$i konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu poskozeny
f1di¢ nejel takovou rychlosti, jakou by zalobce nemohl a nemél predpokladat, a ktera
by tudiz vylucovala jeho zavinéni prestupku, jez je mu kladen za vinu.

Spravni organy si pfitom pro tento svij zavér obstaraly dostatecné a relevantni
podklady,
ze kterych bez dalSich pochybnosti vyplyvala spachani vytykanych prestupka
zalobcem,
a to mj. konkrétné vypovédi poskozeného ridice a spolujezdce, vypovéd zalobce,
lékatskou zpravu, planek pofizeny policisty, jakoz i dal$i podklady potizené PCR
v souvislosti s dopravni nehodou. Je pouze na uvazeni spravniho organu, jaké dukazni
prostredky ke zjisténi stavu véci uzije. Z podkladi pro vydani rozhodnuti poté dle
/ . vV vV v v Ve 1oV . ’ Ve
nazoru soudu jednoznacné vyplynulo, ze zalobce byl fidicem vozidla, ktery porusil
ustanoventi silni¢niho zakona, v dusledku Cehoz spachal prestupky kladené mu za vinu.
Skutkovy stav byl dle nazoru soudu zjistén zpusobem, o némz nepanovaly zadné
. M 4 v 4 v v/ 4 4
pochybnosti, proto ani nebylo na misté provadét dalsi dokazovani.

Z vypovédi poskozeného fidice a spolujezdce vyslo najevo, ze zicastnéné vozidlo jelo
rychlosti cca 50 km/h, tj. nejvyssi dovolenou rychlosti na daném tseku pozemni
komunikace. Jestlize zalobce poukazoval na rozpory ve vypovédich téchto osob
s odkazem na rozdilné uvedeni vzdalenosti vozidel (10 metrti a 3 - 5 metru), musi soud
v souladu s nazorem zalovaného konstatovat, ze se jednalo toliko o odhad svedkd,
ktery je v pripadé kazdé osoby velmi subjektivni a je mozné, ze svédci vnimali
vzdalenosti odlisné. Takto nepatrny »rozpor*
ve vypovédich svédkt nadto nemohl mit vliv na posouzeni vérohodnosti svédeckych
vypovedi. V dalsich ohledech pritom svédci vypovidali prakticky shodné, kdyz se
shodli na popisu vytykaného jednani, jakoz i na skutecnosti, ze v okamziku pfed
dopravni nehodou jelo zddastnéné vozidlo rychlosti 50 km/h, tj. nejvyssi dovolenou
rychlosti v daném misté. V tomto ohledu zistalo tvrzeni zalobce o vyrazné vyssi
rychlosti zGéastnéného vozidla zcela osamoceno, ptiCemz spravni organy tuto namitku
zalobce velmi podrobné vyporadaly, pfi¢emz krajsky soud na toto oduvodnéni bez
dals$iho odkazuje, nebot s nim souhlasi (nadto se soud touto otazkou rovnéz zabyval jiz
vySe v textu tohoto rozsudku). Soud tedy navzdory presvédleni zalobce neshledal
vypovédi poskozeného fidice a spolujezdce nevérohodnymi ¢i rozpornymi, kdyz
naopak plné korespondovaly sdal$imi podklady, jez byly spravnimi organy
shromazdény pro vydani jejich rozhodnuti.

Krajsky soud tedy uvadi, ze se spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti dostate¢né

vypotadal s zalobcovym navrhem na provedeni dodatecnych diikazd, tak jak jej Zalobce
uplatnil. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu o tzv. ,opomenutych dikazech®
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47.

48.

(ktera se sice primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych soudd, ale je mozno ji
vztihnout pfiméfené i na rozhodnuti spravnich orgind), napt. z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. L. US 113/02, ,(...) soud sice nen povinen provést viechny
navrzené ditkazy, avsak must
o vznesenych ndvrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z
jakych divodii navriené ditkazy neprovedl, resp. Pro zdiklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal. Jestlize tak neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnrjch procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi
v hlavé paté Listiny [...). Ditkazy, jimiZ se soud p¥i postupu nezabyval, proto témér vzZdy
zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téZ jeho protisistavnost.
Témto Ustavnim pozadavkim rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného
vyhovélo.

Pokud ma zalobce za to, ze pouze znalecky posudek a vypoveédi zasahujicich policista
by byli objektivnim podkladem pro rozhodnuti o prestupku, domaha se tak pouziti
prekonané legalni teorie dukazni, dle které bylo mozné urditou okolnost prokazovat
pouze za pomoci urcittho dikazu. Pro Uplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,(...) dokazovini ve spravnim 7¥izeni nestoji
na legdlni teorii ditkazni, kterda by predepisovala spravnim orgdniim, jakou vibu, kterym
ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzini té &i oné skutecnosti zapotvebi, nebo
jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovani.
Dokazovini ve spravnim ¥izeni ovldda zdsada volného hodnoceni ditkazi. Povinnosti
spravnibo organu je zjistit presné a #plné skutecny stav véci aza tim icelem si opatvit
potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni orgin je tedy povinen zjistit presné a viplné
skutecny stav véci, avsak pouze ve vztabu k predmétu dokazovani, tj. k uréitému skutku;
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovini, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti
véci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni orgin obstaral a posléze
proved] Yadu ditkazi, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdzian na zikladé ditkaznibho
prostredku jediného.“ Spravni fizeni tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst.
4 spravniho radu zasada volného hodnoceni dikazl. Tato zasada totiz dava prostor
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici
a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi
probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jiz
spravni organ L. stupné pfitom ve svém rozhodnuti fadné zdtvodnil, z jakého dtvodu
neprovedl pro nadbyte¢nost vyslech policistd zasahujicich na misté dopravni nehody,
jakoz ani znalecky posudek. Spravni organ L. stupné spravné konstatoval, Ze zasahujici
policisté dorazili na misto dopravni nehody az po stfetu vozidel a nemohli tedy k véci
sdélit nic dalsitho, nez co jiz bylo obsahem spisového materialu a dokumentace. Stran
nepfibrani znalce spravni organ poznamenal, Ze se vdaném ptipadé jedna o
jednoduchou dopravni nehodu, u niz lze vyhodnotit pribéh a pfic¢innou souvislost
laickym {sudkem, ptipadné odbornym posouzenim spravniho organu. Krajsky soud se
s témito zavéry bez dalsitho ztotoznil.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky
soud jako zcela nedivodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym
zpUsobem ozfejmén jiz v tizeni pred spravnimi organy, pticemz lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢&. . 2 As 217/2015 - 47, v
némz tento dovodil,



Pokracovani 14 32 A 10/2019

49.

50.

51.

52.

ze (...) jestliZe jiZz v samotném prestupkovém 7izeni spravni organy opatii takovou sadu
ditkazi, jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3
spravniho 7ddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a
zdroveni neexistuji Zddné rozumné divody k pochybim o wvérobodnosti a dplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiize pasivita obvinéného
z prestupku wve spravnim fizeni zdsadné vést k jeho dspéchu v navazujicim soudnim
Yizeni, ledaze by se mu podarilo 4cinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost
spravnimi organy provedenych ditkazi.

Krajsky soud ma tedy za to, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy

stav,

o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
v 4 VeV \4 v / vV 4 4 i M 4 4

o prestupcich, pri¢emz uplatnéné zalobni namitky byly pro spravedlivé rozhodnuti

v . M 4 v 4 / Vv v 4 M /4 4
véci irelevantni a nevérohodné. Jak bylo uvedeno vyse, prestupkové jednani bylo
dostatecné prokazano spravnimi organy shromazdénymi podklady.

Na zakladé vseho vyse uvedeného proto krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni organy

4 / Vv ‘(L / o o .. i / vV o v v v v/ /
pomoci vyse specifikovanych diakazt zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné
dtvodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil danych prestupkd. Stav bez
dtvodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané diakazy jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru,
a to ze se zalobce skuteéné vytykaného prestupkového jednani dopustil.

Pokud zalobce namital, ze mu spravni organ I. stupné neumoznil vyjadrit se
k podkladam

pro vydani rozhodnuti, ovéfil soud z predlozeného spisu, ze stran prvotniho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci umoznéno seznamit se a vyjadrit se
k podkladam

pro vydani rozhodnuti v pribéhu tstniho jednani dne 31. 5. 2018. Zalobce ptitom
svého prava vyplyvajictho z ustanoveni § 36 odst. 6 spravniho ¥adu vyuzil. Zalovany
nasledné prvotni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil, avsak po tomto
rozhodnuti zalovaného nebyly do obsahu spisu vlozeny zadné nové podklady pro
vydani rozhodnuti, procez jiz nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné znovu
zalobce vyzyvat k uplatnéni prava dle ustanoveni § 36 odst. 6 spravniho fadu.
Skutkovy stav tedy v dané véci v predmétném mezidobi nedoznal zadnych zmén, o
kterych by mél byt zalobce zpraven. Spravni organ I. stupné tedy pfi svém
rozhodovani pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti vychazel zpodkladd, se
kterymi byl zalobce radné seznamen a k nimz mél moznost se vyjadrit. Krajsky soud
proto ani tuto zalobni namitku nevyhodnotil jako ddvodnou.

V. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
/4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
o4 4 4 i i 4 v M M v v / 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
’ eV V7 e v v . v / .y /
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ /4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 /4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.
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53. Soud tak neshledal Zzadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

54. Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i 4 v/ 4 4 M vV /
s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni éinnosti

\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 /4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

55. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve . / .. . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 &5 Vv ’ ’ [} \4 ’ 4 .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



