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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 11. 2018, &. j. JMK 15581/2018, sp. zn. S-JMK
149555/2018/OD/KS,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. JMK 155581/2018, sp. zn. S-JMK
149555/2018/0OD/KS, a rozhodnuti Méstského Gfadu Hustopece ze dne 8. 10 2018,
¢ j. MUH/75720/18/341, sp. zn. dop/15175/16/61,se zru$uji avéc se vra

c1 Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany j e p o vin en zaplatit zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi
3 000,- K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Vaclava Votiska, advokata se sidlem Pod kastany 245/10, Prah 6.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vCasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Hustopele, odboru dopravy (dale téz
»Spravni organ L stupné®) ze dne
8. 10 2018, ¢. j. MUH/75720/18/341, sp. zn. dop/15175/16/61 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu (nyni prestupku) podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen
»silni¢ni zakon®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
(nyni prestupku) podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, kterého se dopustil
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. X., reg. zn. X, v rozporu
s ustanovenim § 10 silniéniho zakona nezajistil, aby ptfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena silniénim zakonem, nebof blize neustanoveny fidié
predmétného vozidla dne 26. 7. 2016 v 09:08 hod na pozemni komunikaci ul.
Bratislavska v obci Hustopece (GPS délka 016°44°24.414“E, GPS sirka 48°56°06.389“
N), prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté,
kde je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym pifi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy namétena okamzita rychlost ve vysi 68 km/h
(po odectu stanovené odchylky méfidla ve vysi + 3 km/h skutecna rychlost jizdy 65
km/h). Toto jednani blize neustanoveného fidice, kterym bylo poruseno ustanoveni §
18 odst. 4 silni¢niho zakona, vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

3. Za spachani spravniho deliktu byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve vazbé
na ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona
ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1 500, K¢, a soucasné mu byla podle
ustanoveni 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), a
vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

IL Zaloba

4. V zalobé ze dne 9. 1. 2019, dorucené zdejsimu soudu téhoz dne, shrnul zalobce své
\4 4 4 i 4 M o M / 4 4 /4 4
zalobni namitky do celkem patnacti bodu, pojmenovanych: sankce - nespravna spravni
/. v 4 V. /7 7 4 4 4 Y% v / V7 4
Gvaha (nezohlednéni polehéujicich okolnosti); nezakonna vyse uréené Castky; omezeni

o v A 4 /4 v 4 4 ..
na zpusobu platby urlené Castky; nezakonné rozdéleni plateb; obecni policie nebyla
opravnéna k pofizovani zaznamu; neni odlozeni véci; absence formy zavinéni ve
vyroku rozhodnuti; neexistence ,spravniho deliktu (nyni prestupku); nebylo méreno
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy; zavinéni; sankce -
Ve 4 4 v M M v/ / /v 4 **V_V 4
neprihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni; prekluse; absence zjisténi formy
« V. /7 Ve qeV . . / ’ . 7 7 /
zavinéni fidiCe; absence popisu protipravniho jednani (neni odkaz na skutkovou
podstatu slovné); neoznameni Gseku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni
v
znackou.

5. V zavéretném bodé zaloby vyjadtil zalobce a jeho pravniho zastupce nesouhlas
vV *V 4 4 4 / o v 4 4 4 . VVv/
se zverejniovanim osobnich daji zalobce a pravaiho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.
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10.

11.

12.

13.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupniové, rozhodnuti
zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 28. 2. 2019 spodanou zalobou nesouhlasil,
napadené rozhodnuti povazoval za spravné a odavodnéné. Dale konstatoval, ze zalobce
. vV /4 4 4 4 4 v v 4 ’ M
podal proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani a vsechny zalobni namitky
mohl uplatnit jiz v odvolani. Pokud tuto skuteCnost nenamital v pribéhu fizeni,
spravni organ vychazel pouze ze spisového materialu. Je to pfitom odvolatel, ktery ma
vymezit, s jakym okruhem otazek
) ’ ) v/ / 7 2 / ’
se ma odvolaci organ vyporadat vsouladu spravni Upravou. Ukolem spravniho
soudnictvi neni suplovat rizeni pred spravnim organem, tudiz s ohledem na omezeny
revizni prezkum v odvolacim fizeni nelze v fizeni pred spravnimi soudy posoudit
divodnost namitek zpochybnujicich zjiStény skutkovy stav, které byly Gcelové
uplatnény az v tizeni pred soudem.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Skuteénost, ze nedoslo k dopravni nehodé, je jednim ze znaku skutkové podstaty,

oV 4 V. o/ 7 i v/ /4 i 4 4 A 4
proto nemuze byt polehéujici okolnosti. Dalsi namitky se tykaji materialniho
hodnoceni spravniho deliktu provozovatele vozidla, ke kterému se vyjadfil jiz spravni
organ I. stupné.

Urlena dastka ve vyzvé k podani vysvétleni byla v zdkonném rozpéti. Okolnost, ze
ptijem z pokut ulozenych organem obce je ptijmem obecného rozpoctu, vyplyva
p¥mo ze zikona. Zalobce mohl uhradit uréenou ¢stku v hotovosti na pokladné Gtadu,
zpusob thrady nebyl zavazné urcen.

Bylo dale dle dokumentt zalozenych ve spisové dokumentaci jednoznacné prokazano,
\4 vV 4 i 4 i / v
ze méreni bylo provedeno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy,
Vev v oV 7. Ve ’ 77 . / ’
pricemz zalobce se s dokumenty mohl seznamit pfi provedeni dokazovani mimo Ustni
M 4 4 v v v Ve 7 /7 4 . /7
jednani, ¢ehoz ovéem nevyuzil. Rozhodujici podminkou pro statut automatizovaného
technického prostredku je skutecnost, ze po uvedeni technického zafizeni do Cinnosti
vyhodnocuje toto zarizeni jizdu vsech vozidel.

Pokud sam tcastnik sdéli spravnimu organu tucelové jako fidice vozidla neexistujici
osobu,

je si velmi dobfe védom nasledki v podobé nastupu odpovédnosti provozovatele
vozidla. Sdélena osoba nadto nikdy nebyla v postaveni podeztelého z prestupku, jelikoz
je spravanimu organu z vlastni praxe znama ucelovost tohoto podani, nefiguroval
Vv tomto pripadé tedy
ani podezfely, jehoz jednanim by byl Zalobce poskozen.

Vzhledem k tomu, ze dle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona k odpovédnosti fyzicke
osoby

Vv . \4 M M v 4 4 i v 4 /
za prestupek provozovatele vozidla nevyzaduje zavinéni, neni ani mozné ve vyroku
rozhodnuti uvést jeho formu.
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15.

16.
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18.
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20.

21.

22.

23.

Novelou silni¢ntho zakona ¢. 183/2017 Sb. poté nedoslo ke zruseni ¢i zméné skutkove
podstaty, ale pouze k pfejmenovani a terminologickému sjednoceni. Spravni organ L
stupné uvedl, dle které pravni upravy rozhodoval a pro¢. Vzhledem k tomu, ze bylo
zahajeno fizeni
za staré pravni upravy, byla v prubéhu zohlednéna zména terminologie. V pripadé

v 4 o v 4 / v M 4 4 4
promléecich lhat, urdeni druhu a vyméry sankce je v napadeném rozhodnuti rozdil
detailné rozepsan a vysvétlen.

I v pfipadé, ze by byla zpochybnéna Glinnost zakona ¢. 183/2017, stale by se jednalo
o spravni delikt, ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.
V oduvodnéni napadenych rozhodnuti je konkrétné uvedeno, jaka pravni Gprava byla
aplikovana.

Pfi posouzeni institutu mimoradného snizeni vymeéry pokut je nutno konstatovat, ze
spravni organ nema povinnost v ramci oduvodnéni sdélovat, ze divody pro mimoradné

A% 4 /v M 4 \4 v/ 4 o 4 /7 Ve \4 v
snizeni vyse sankce neshledal a ani sam zalobce zadné duvody v odvolani ¢i v zalobé
nepodal.

Vzhledem k tomu, ze spravni delikt (pfestupek) provozovatele byl spachan pred
ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz
,zakon

o odpovédnosti za prestupky®), neni nova Uprava pro pachatele priznivéjsi, proto
odkazuje

na lhaty podle dosavadnich pravnich predpist.

Pro vedeni fizeni o prestupku je rozhodné, zda jednani napliuje znaky prestupku
fidice,

ne vsak vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. V takovém pripadé by bylo treba
1 zavinéni, coz by odporovalo smyslu pravni Upravy odpovédnosti provozovatele
vozidla dle ustanoveni § 10 silni¢niho zakona. Otazka zavinéni je hlavnim odlisenim
prestupku provozovatele vozidla (objektivni odpovédnost) od prestupku fidice
(subjektivni odpovédnost).

Zalovany povazoval vyrok napadenych rozhodnuti za zcela konkrétni a neni pochyb,
z jakého jednani je zalobce uznan vinnym.

Dle ustanoveni § 79a silni¢niho zdkona neni oznaceni zacatku a konce méfteni (i jiné

oznateni podminkou provedeni méfeni. Stejné tak je nedGvodna namitka ohledné
4 . 4 /4 o 4 4 v 4 4

nezakonnosti ziskaného dtkazniho materialu nebo poruseni prav na ochranu

osobnosti.

Zalovany tedy zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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24.

25.

26.

27.

prihlédnout z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / ’ vV o
vysel z nasledujicich skutecnosti, avah a zaveéru.

Pfednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd
1 nesrozumitelnost. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtvodut uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS
27/0,

SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestivané ducastnikem za
nerozhodné, nespravne, nebo  jinymi vadné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgin posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné castnikovy namitky a priblédnul
i k namitkdm strany drubé. UZité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a “vahami
pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku libovile.“

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
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28.

ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou vcastnika 7izeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s

namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vlasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusyjicim Gstavneé zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentacl, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvest, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo
vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm sporu ozvejmit, jakyma visudky byl veden a
k jakym zavérim dospél®. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci,
kdy ,,(...) je cast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke
skutkovym a pravnim otiazkim vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodi®. Za neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
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30.

31.

32.

33.

34.

zakladni zadkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢t jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravanich
organd.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtvodl (oddvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné davody nez ty, v nichz ma mit
dle zdkona oporu, odivodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje
v/ 4 4 / o o 4 v i Ve v 4 \4 /4
zadné hodnoceni provedenych diukaza a zavér z nich uéinény). Je pouze na zalovaném,

4 . Ve o 4 . o i ’
aby namitky ¢i diakazy vyporadal, logicky oduvodnil a argumentoval s uvedenim
skutkovych a pravnich davodt.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit zalobci
ani v jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné
uvedl, co jej vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

1 Vv , . v ’ ’ / . ’ vooe

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v M \4 /4 v v 4 v v /4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena,
v M 4 4 v /4

ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Zalobce rovnéz namital, Ze na posuzovanou véc je nutné aplikovat ustanoveni § 30 a
nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky a hledét na skutek jako na promléeny
z divodu zaniku odpovédnosti zalobce dne 8. 4. 2018.

Pro posouzeni otazky aplikace nového prestupkového zikona v otazce zaniku
trestnosti je treba vychazet s obsahu spravniho spisu a pribéhu spravniho fizeni. Ze
spisu vyplyva,
ze skutek se stal 26. 7. 2016, ptikaz byl zalobci dorucen dne 7. 4. 2018, rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, jez bylo nasledné zruseno rozhodnutim Zalované ze dne 6.
6. 2018,



Pokracovani 8 32 A 3/2019

35.

36.

37.

38.

¢. j. JMK 8466481046/2018, bylo vydano dne 12. 4. 2018 pod ¢. j. MUH/25648/18/125,
nyni posuzované prvostupniove rozhodnuti byl vydano dne 8. 10. 2018 (zmocnénci
zalobce doruceno dne 10. 10. 2018) a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydano dne
7. 11. 2018 a zmocnénci zalobce doruceno dne 9. 11. 2018. Pravomocnymi se tak
prvostupriové 1 napadené rozhodnuti stala po G¢innosti nového zakona o odpovédnosti
za prestupky. Ke dni 1. 7. 2017 nabyl déinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky
a souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb. Druhy z uvedenych zakond mél pfitom zasadni
dopad i na ustanoveni
§ 125e a § 1271 silni¢niho zakona, kdy v pfipadé ustanoveni § 125e vypustil, mimo jiné,
ustanoveni tykajici se lhat pro zanik odpovédnosti pachatele, a ustanoveni § 125f
modifikoval v tom sméru, ze jiz nehovofti o pravnické nebo fyzické osobé a spravnim
deliktu,

ale o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkova podstata prestupku provozovatele
vozidla vsak zustala totozna, véetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici
fyzicke osoby
a mozné sankce.

Dle ustanoveni § 29 pism. a) ve spojeni sustanovenim § 30 pism. a) zakona o
odpovédnosti
za prestupky odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promléeci doby, ktera ¢ini 1
rok. Promlceci doba poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a
prerusuje
. b 4 4 4 /. 7 V7 4 v 4 4 77 v o
se mimo jiné oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je
. v / 4 i / v 4 VoA 4 v .
obvinény uznan vinnym. Do promlceci doby se nezapoéitava doba, po kterou se o véci
vedlo soudni tizeni spravni.

Zalobce spachal spravni delikt (dnes prestupek) v dobé Glinnosti Gpravy, ktera
stanovovala zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném
prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji
vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachan. Pravni Gprava Gcinna v dobé rozhodovani spravnich organt
stanovovala obecnou promléeci dobu pro projednani prestupku (coz zahrnuje 1 zahajeni
fizeni) jednoletou.

Zakon o odpovédnosti za prestupky v prechodnych ustanovenich v ustanoveni
§ 112 odst. 2, ve znéni G¢inném v okamziku rozhodovani spravnich organti, mimo jiné
/17 v 4 4 14 o o_/ J v i
uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zakontG o lhutach pro zanik odpovédnosti za

v e ’ / . /7 sV . /
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona
nepouziji: . Odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd
ze Ihiit podle véty proni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti cinnosti tohoto zakona.”

Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, ze spravni organy vyhodnotily, Ze nova
/ 4 \4 v/ M Vev/ kd Ve 4 v/ M
Uprava neni pro zalobce priznivéjsi, nebot doba, po kterou lze cin stihat, nepatti mezi
aspekty,

;. ’ Ve ’ v/ . . / ) ’ 7 ’
které jsou zkoumany pti hodnoceni pfiznivosti nové pravni Upravy, se ustanoveni
§ 125e odst. 3 silni¢niho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 uplatnilo vidi jednani
zalobce 1 po vstupu zdkona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakond v
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ucinnost. Dle nazoru spravnich organt tedy k zaniku odpovédnosti zalobce nedoslo,
nebot fizeni bylo zahajeno ve lhuté dvou let ode dne, kdy se spravni organ o spachani

tehdy spravniho deliktu dozvédél.

Tyto zavéry spravnich organd byly v okamziku jejich rozhodovani spravné a zakonne,
nicméné dne 16. 6. 2020 byl Ustavnim soudem vydan nélez sp. zn. PL. US 4/20, ktery
dovodil, ze ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu
sc¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod, a proto jej podle
ustanoveni

§ 70 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&j$ich predpist,
zru$il dnem vyhladeni nalezu ve Sbirce zikond. Ustavni soud v pfedmétném nilezu
konkrétné uvedl: ,21. V této souvislosti je vyznamné, Ze v jiz uvedeném ndlezu sp. zn. PL.
US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta pruni zdkona o odpovédnosti
za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost“v &l. 40 odst. 6 vété proni
Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zdkladu institutu promléeni trestni odpovédnosti i
odpovédnosti  za  prestupek  leZi  myslenka, Ze  uplynutim  Casu  sldbne,
az docela zanikne potreba trestnépravni reakce na ¢in jak z hlediska generalni prevence, tak
z hlediska individudlni. Novd pravni siprava, kterd miiZe zpiisobit, Ze k promlceni dojde az
po delsim Case v porovnani
s dpravou predchozi, v sobé nutné nese nahled, Ze zdkonoddarce nové pojima spachany cin
zdvaznéji, stanovil-li dpravu, kterd umozZni zdnik trestnosti uplynutim delsiho casového
siseku v porovndni s predchozi iipravou. Ustavni predpisy obecné nekladon prekdzeu
zp¥isnéni trestnosti, jde-li stdle o vipravu trestu primérenou spachanému cinu. MiiZe se tak dit
jen pro ¢iny spachané po icinnosti dpravy, jez prinesla zpr¥isnéni trestnosti, nikoli pro iy
spachané pred jeji iicinnosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véta proni Listiny dopada na kaZdou
dpravu, kterd prindsi prosttednictvim dpravy promilleni trestni odpovédnosti (i
odpovédnosti za prestupek zpiisnéni trestnosti. V uvedeném ndlezu sp. zn. PL US 15/19 tak
byl vyjadren pravni nazor, podle kterého § 112 odst. 2 véta proni zakona o odpovédnosti za
prestupky prikazuje uZit dipravu promléeni odpovédnosti za prestupky podle zdikona o
odpovédnosti za prestupky i na Ciny spachané pred #cinnosti tohoto zdakona, nebot’ viprava
promléent odpovédnosti za prestupek tvori soucist vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst.
6 Listiny, s nimz byla v tebdejsi véci napadend zikonnd dprava v rozporu, jelikoZ vede k
uZiti pozdéjst iipravy trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto divodu Ustavni
soud § 112 odst. 2 vétu proni zdkona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor s cl.
40 odst. 6 vétou promi Listiny. S timto zrusenym ustanovenim dzce souvisejici nyni
napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni
soud posoudit z blediska jeho dstavni konformity nemobl, nebot byl wvizin petitem
tehdejsiho navrbu ve véci sp. zn. PL. US 15/19.

22. Jiz v minulosti Ustavni soud téZ dovodil [srov. napt. ndlez ze dne 22. 1. 2001
sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], e podle &1. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Cinu
posuzuje a trest se ukladd podle zdakona icinného v dobé, kdy byl ¢in spichan. Pozdéjsibo
zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivési. Rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otdazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je celkovy
vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci toho & onobo zakona dosaZeno, s
priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. PouZiti nového
pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestliZe jeho ustanoveni posuzovina
jako celek skytaji vysledek priznivéisi nez pravo drivési.
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23. Je ziejmé, Ze v myni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen)
zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle ziakona o silnicnim provozu ve vazbé na novou
pravni dpravu v zdkoné o odpovédnosti za prestupky, miize nastat situace, Ze odpovédnost
za spravni delikt by podle nové pravni vpravy zanikla jesté pred vydinim napadeného
rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZit{ nové pravni vipravy byl jiz promiéen. V
uvedeném pripadé je tedy novd pravni dprava upravend v zdikoné o odpovédnosti za
prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce priznivéjsi neZ predchozi pravni
dprava upravend v zakoné o silnicnim provozu (srov. téz sub 5 az 7). Prechodné ustanoveni
§ 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni nalezu Ustavnibo soudu sp. zn.
PL US 15/19 viak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele méné piiznivi
pravni dprava. Proto bude t¥eba vZdy v kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu
prestupkového prava icinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zikona o
odpovédnosti za prestupky, nybrz i dipravy specidlnich promlcecich dob wve zvlasinich
zdkonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢ 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2
odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd siprava je pro
pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

24. Z vyse uvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 15/19 k
pravnimu ndzoru, podle kterého je siprava zdniku prestupkové odpovédnosti soulisti
Strestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry uvedené v
citovaném  ndlezu),  nelze  mit  z  ddvodid  vyse  uvedenych  pochyb
o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného
ndlezu) miize vést rounéZ ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak rveceno, k poruseni ¢l. 40
odst. 6 véty drubé Listiny dojde
i tehdy, kdyZ by pachatel byl potrestin za spdachani prestupku presto, Ze by odpovédnost za
prestupek podle nové pravni sipravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku,
tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni ipravy byl jiz promléen. Ustavni soud proto

uzavird, Ze § 112 odst. 2 zdkona 0 odpovédnosti
za prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této
situace nent

v incidencnim pripadé (viz sub 3 az 7) mozny distavné konformni vyklad § 112 odst. 2
zdkona

0 odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti

za prestupky.

V nyni posuzovaném pipadé s ohledem na zévéry Ustavniho soudu lze dovodit, e
novéjsi tprava promléeci doby u prestupkt dle zakona o odpovédnosti za prestupky je
pro zalobce ptiznivéjsi. Dle Gpravy promlceci doby ve smyslu zakona o prestupcich by
totiz odpovédnost za spachany spravni delikt (pfestupek) nezanikla (k cemuz spravné
dospély pfi svém rozhodovani spravni organy, jak soud dovodil jiz vyse), avsak
v ptipadé aplikace obecné Gpravy promléeci doby u prestupkt dle zakona o
odpovédnosti za prestupky (i pres skutecnost, ze se doba pferusila oznamenim ptikazu)
k zaniku odpovédnosti zalobce za spachany spravni delikt (prestupek) doslo, nebot
promldeci doba jednoho roku uplynula jiz pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, tj. prede dnem 13. 4. 2018, kdyz s ohledem na spachani spravniho deliktu
(pfestupku) dne 26. 7. 2016 a preruseni béhu promlceci doby oznamenim pfikazu (7. 4.
2017) trvala odpovédnost za spravni delikt (pfestupek) s ohledem na toliko jednoletou
promldeci dobu do 7. 4. 2018. K preklusi tedy v nyni posuzovaném ptipadé doslo jiz ke
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44,

45.

46.

dni 8. 4. 2018. Lze proto uzavfit, ze k vydani prvostupnového rozhodnuti doslo teprve
poté, co jiz odpovédnost za spravni delikt (prestupek) zanikla.

Za této situace se krajsky soud dale nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, jez byly
zalobcem uplatnény v podané zalobé, a bez dalsiho ptistoupil ke zruseni napadeného,
jakoz 1 prvostuptiového rozhodnuti.

V.  Zéivér a niklady tfizeni

Vzhledem k vy$e uvedenému soud shrnuje, Ze rozhodnuti zalovaného shledal podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného i spravniho organu L
v 4 / M v / Vv \4 / o o / 4
stupné zakonnym, je vsak nucen, z vyse vylozenych duvodt, napadené rozhodnuti
zru$it a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Soud pfistoupil podle ustanoveni § 78 odst. 3
v i v 4 v 4 4 b v 4 o M i
s.F.s. 1 ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot zrusovaci davod se vztahuje 1 na
Ve 4 4 4 M v/ v/ 4 4 v 4 4
néj. Spravni organy jsou v dalsim fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazany
pravnim nazorem vyslovenym soudem.

. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s.t.s.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. md sncastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na
nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti ncastnikovi, ktery ve
véci vispéch nemél.
Podle ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. jsou-li pro to divody zvlistnibo zretele hodné, miize
soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladii vicastnikiim nebo statu zcela nebo zCdsti
neptizndvd. Zalovany ve véci Gsp&$ny nebyl, pravo na nihradu nakladd Hzeni mu tak
nepfislusi.

Ackoliv zalobce ve véci Uspés$ny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci
mimoradnych divodu zvlastniho zfetele hodnych pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7
s.f.s.

a zalobci nahradu naklada z¢asti nepriznal, nebot divodem zruseni rozhodnuti nebylo
pochybeni zalovaného ¢i spravniho organu L. stupné, nybrz zména pravni Gpravy
zakona

o odpovédnosti za prestupky, a to konkrétné zruseni prechodného ustanoveni § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
2020,

sp. zn. PL. US 4/20, pro rozpor tohoto ustanoveni s ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud, zZe je na misté pfiznat zalobci pouze nahradu
nakladd fizeni ve vysi 3 000,- K¢, které odpovidaji vysi soudniho poplatku, ktery
zalobce musel uhradit. Ve zbytku soud shledal divody zvlastniho zfetele hodné pro
nepfiznani nahrady nakladd fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e / . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.



Pokracovani 12 32 A 3/2019

Brno 29. dubna 2021
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotovent:

K. M.



