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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: V. H.
zastoupena Ing. Mgr. Bc. Petrem Molnarem, advokatem
se sidlem Vrchlického 678/19, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023
se sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/41740-
918,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/41740-918, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vydi 2600 K¢
k rukdm advokita Zalobkyné do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl ndmitky Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu

prace - krajské pobocky v Hradci Kralové, KP Nachod (spravniho organu L stupné) ze
dne 28. 5. 2019, ¢. j. 16763/2019/NAC, kterym bylo rozhodnuti o zadosti zalobkyné tak,
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ze ji byl priznan prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
vysi 4 400 K¢ od listopadu 2018.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné predné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
v / N4 4 i M 4 4 M v o v /
zalovany se nevyporadal s namitkami z odvolani; naopak konstatuje, ze odavodnéné
odvolani neobdrzel, ackoli zdorulenky vyplyva opak. Proto zalobkyné povazuje
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

. Dile Zalobkyné namiti nelplné zjiSténi skutkového stavu véci. Zalovany vychizel
primarné ze zdravotnické dokumentace, avSak zalobkyné se neztotoznuje s tim, ze toto
bylo dostacujici pro objektivni skutkovy zavér o jejim zdravotnim stavu. Vedle
zakladnich zivotnich potfeb, jejichz vykon zalobkyné dle zalovaného nezvlada, potrebuje
pomoc minimalné v 3-4 dalsich oblastech, a to v orientaci, komunikaci, schopnosti
oblékani a obouvani a v oblasti zakladnich fyziologickych potteb. To, zda zalobkyné
tuto pomoc potrebuje, nemuze vyplyvat pouze z pisemnych podkladi. Dle zalobkyné
bylo tfeba provést osobni vySetfeni zalobkyné, na coz vSak spravni organ I. stupné
rezignoval.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zavéry hodnoceni zdravotniho stavu odpovidaji
lekafskym zaznamum 1 zavéram socialniho Setfeni. Komise hodnotila, ze u zalobkyné
dominuje omezeni fyzickych schopnosti, zejména na podkladé degenerativnich zmén
4 v / M 4 4 4 i 4 4 v 4 v
patetre, po opakovanych zlomeninach stehennich kosti a v oblasti panve, uvadény zavraté
/ . /7 i v v v 4 / 4 v v / / .
s opakovanymi pady. Je pravidelné osetfovana pro bércové vredy. Pro obcasné uniky
modi jsou predepisovany inkontinenéni pomucky. Mobilita je omezena, chize s oporou
dvou francouzskych holi. Neni dolozeno ochrnuti koncetin, neni funkcné zavazné
4 M o 4 Vv i v v / / Vv 4 4
omezeni rozsahu hybnosti kloubt a patefe ani funkéné vyznamné postizeni hornich
koncetin. Zalobkyné byla orientovana mistem, ¢asem 1 osobou, nebylo dolozeno funkcné
/ 4 *V 4 v 4 4 4 v / v/ o/
vyznamné postizeni zraku a duSevnich schopnosti. Uvadéna nedoslychavost, pouziva
naslouchadlo, je schopna se dorozumét, nejednalo se o stav odpovidajici prakticke ¢i
Uplné hluchoté s neschopnosti se v pfirozeném prostredi domluvit.

. K zakladni zivotni potrebé orientace, kterou zalobkyné dle vlastnich namitek nezvlada,
zalovany uvedl, ze s vhodnou kompenzaci (naslouchadlo, lupa) je tato potfeba zvladana.
Nutnost uziti vhodnych kompenza¢nich pomtcek nebrani zvladani zakladni zivotni
potieby. U schopnosti orientace se posuzuje rozmér smyslovy a duSevni. Hodnoti se ve
vztahu k uvédoméni si vlastni identity v prostredi a éase. K neschopnosti orientace mtize
4 / 4 4 4 /v Vv 4 i
veést uplna hluchota/slepota, mentalni retardace, demence apod. Tize postizeni v oblasti
M 4 v 71/ 4 4 4 ’ / Ve 4 v .
orientace u zalobkyné neodpovida nezvladani zakladni zivotni potfeby orientace.

. Ohledné komunikace se hodnoti schopnost dorozumét se srozumitelnou feci. Zalobkyné
je 1 pres nedoslychavost schopna dorozumét se mluvenou fedi, coz vyplynulo téz ze
./ ’ vV .V ’ . L ASEA / 4 /
socialnitho Setreni. Je schopna pochopit obsah prijimanych zprav, dorozumivat se
vV /4 4 ’ 4 \4 v A4 71/ 4 \4 /4
v rozsahu bézné slovni zasoby. Zdravotni stav zalobkyné tizi neodpovida zavazné
mentalni ani smyslové poruse.

. K pottebé oblékani a obouvani zalovany uvedl, Ze zde neni objektivizovana tize
zdravotniho postizeni, ktera by oduvodriovala nezvladani této Zivotni potieby. Zavér

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ohledné zvladani oblékani uvadi zprava praktické lékarky; zalobkyné pri socialnim
Setfeni sama uvedla, Ze se pomalu oblece a obuje sama.

8. Pokud jde o potrebu vykonu fyziologické potfeby, zalobkyné uziva inkontinenéni
pomucky; jejich pouziti samo o sobé neni divodem pro uznani této potfeby jako
nezvladane.

9. Zalobkyné namita, ze nedoslo k jejimu osobnimu vysetfeni posudkovymi lékati.
Zalovany k tomu uvedl, ze komise méla k dispozici dostate¢nou zdravotni dokumentaci,
v niz byl zdravotni stav dostate¢né popsan.

10.Zavérem zalovany uvedl, ze odvolani zalobkyné spliovalo vsechny nalezitosti
k projednani; doplnéni odvolani zalovany neobdrzel. Zalovany prezkoumal rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v celém rozsahu. Zalovany ma za to, ze nekratil
v . .« ey ’ ’ ~ ’
zalobkyni na jejich procesnich pravech. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

11.Zalobkyné k vyjadreni zalovaného doplnila, ze nelze pricitat k jeji tizi, pokud zalovany
neobdrzel oduvodnéni odvolani. Pokud se zalovany nevyporadal s namitkami uvedenymi
v tomto podani, jiz tato vada je divodem pro zruseni rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.

13.Ze spravniho spisu soud zjistil, zZe zadost o prispévek na péci byla podana dne 14. 11.
2018. Dne 16. 1. 2019 probéhlo socialni setfeni. Z protokolu soud zjistil, Ze posuzovana
se pohybuje pomalu pouze na kratké Gseky v domacnosti, zrakem poznava, je silné
nedoslychava. Je orientovana ¢asem, mistem osobou. Je schopna porozumét a dorozumeét
se srozumitelnou fedi. Z mobilu vola z predvoleb, pro jistotu jej stale nosi s sebou na
VV o 4 4 4 v 4 v 4 4
snurce na krku. Jidlo ji chysta snacha a obéd noci pecovatelky, posuzovana se sama naji a

. . . ’, v v/ V. 7/ / A A
napije. Ustroji se a obuje pomalu sama. S vyménou/tfidénim pradla pomaha snacha.
Béznou denni a celkovou hygienu provadi s pomoci své snachy, ktera pomaha se vstupem
do vany, s umytim téla a vlast. Nosi inkontinenéni vlozky. Osetrovatelka k ni dochazi
na obvazani bércovych vredu cca 3x tydné. Pecujici osoby (syn a snacha) k ni dochazi
rano a vecer.

14.Posudek OSSZ Nachod ze dne 9. 4. 2019 hodnotil jako nezvladané zikladni zivotni
potieby: mobilita, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost. Ke
stejnym zavéram doSel posudek ze dne 9. 5. 2019. Nasledné vydal spravni organ L. stupné
rozhodnuti, kterym zZalobkyni uznal zavislou ve II. stupni - stfedné tézka zavislost, a
priznal ji prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

15.Proti rozhodnuti podala zalobkyné dne 3. 7. 2019 odvolani s tim, Ze u ni byly naplnény
predpoklady pro pfiznani stupné III (tézka zavislost). Doplnéni odvolani se ve spravnim
spise nenachazi.

16.Posudek MPSV ze dne 6. 2. 2020 shledal, ze zalobkyné neni schopna zvladat tyto
potreby: mobilita, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Dle § 7 ZSS se prispévek na péci (dale jen ,prispévek®) poskytuje osobam zavislym na
pomoci jiné fyzicke osoby. Dle odst. 2 ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4 odst.
1, ktera z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pti zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka (...).

18.Dle § 8 odst. 2 ZSS se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, a ve
stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Dle § 9 ZSS se pfi posuzovani stupné
zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologicke
potreby, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

19.Dle § 9 odst. 4 ZSS se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dle § 9
odst. 5 ZSS se funkéni schopnosti hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

20.Zputsob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby dale upravuje vyhlaska ¢.
505/2006 Sb., dle jejthoz § 1 odst. 3 se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni,
smyslove, obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologicke,
metabolicke, zazivaci, vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné hrubé a jemneé
motoriky, a funkce hlasu, reci a kiize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich
schopnosti. Dle odst. 4 za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné 4plné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a

vI__? ’ vV VvV / o v ) Vv v _o 4 v
vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredkt, predmétd denni potfeby nebo
’ 2 . v e 7 ve s . ’ v

vybaveni domAacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout Zivotni potrebu v ptijatelném standardu. Piijatelnym standardem se
rozumi zvladani zdkladni zivotni potfeby v kvalité a zplsobem, ktery je bézny a
obvykly, a ktery umozniuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné
osoby.

21.Dle § 2 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potieby
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funklnich schopnosti dostateny k pravidelnému
zvladani zakladni zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Ptitom se prihlizi k tomu,
zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Soud se nejdiive zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci davodd ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Krajsky soud predesila, ze pokud by bylo rozhodnuti zalovaného zalozené
v 4 o4 o v o v / o v 4
na vycerpavajicim posudku dusledné odtvodnéné, nemusela by absence odivodnéni
odvolani ve spravnim spise zpusobit takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo nutné
/ 4 Ve 4 4 v/ v
napadené rozhodnuti zrusit. Tak tomu ale v aktualnim ptipadé nebylo.

23.V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pti rozhodovani o
prispévku na péci a uvedl zde, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek
na peéci je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové
komise. Pro ucely odvolacitho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na pédi,
posuzuje zdravotni stav osoby posudkova komise ztizena zalovanym na zakladé § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. V fizenich, v
ramci nichz je rozhodovano o pfispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v
tomto fizeni je lékarsky posudek PK MPSV, a proto je na ného kladen pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j.
4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v
posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd,
nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o
zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravai soudy
podrobuji posudky testu jednoznacnosti, Uplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek
jednoznacny, dplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou dvahou z
nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, &. 1 Ads 156/2014-28). V
souladu s § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potteby
skrze dildi aktivity vymezené pro jednotlivé potteby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, &j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt
jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a
vyhlasky). Jestlize na zikladé podkladi lékafského posudku lze konstatovat, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potreby sam
a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato Zivotni
potieba je i presto zvladana, musi tento zavér dostateéné a presvédéivé zdivodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. 3 Ads 50/2013-32).
Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto
rozpory presvédéivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2014, ¢. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na
rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného
zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&. 6 Ads 17/2013-25).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Pozadavek uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova

komise musi vypotadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které

/ 1.2 4 / 4 /4 v /4 Ve V o M 4

posuzovany namita, a musi své posudkoveé zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi

byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné

zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby

nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 25/2013-26).

25.7Z vyse uvedeného vyplyva, ze tyto podminky nebyly v daném ptipadé naplnény, nebot
posudkova komise nereagovala na namitky vznesené v odivodnéni odvolani zalobkyni.
Neudinil tak ani zalovany vodtvodnéni rozhodnuti, kde pouze prevzal zavéry
posudkové komise stran stravovani a oblékani a obouvani. Tyto zavéry byly nad to velmi
obecné, nezohlednujici individualni situaci zalobkyné. Seznameni zalobkyné s tim, které
véci se hodnoti a které nikoliv, tj. z ceho spravni organ vychazi a co zohlednuje, musi byt
soucasti prezkoumatelného rozhodnuti, jejich doplnéni ve vyjadreni k zalobé nemuze byt
zhojenim netplného rozhodnuti.

26.0bsahem posudku PK MPSV je pouze shrnuti nékterych lékarskych zprav a protokolu
ze socialniho Setfeni. Aniz by PK MPSV zjisténé skutecnosti jakkoliv hodnotila a
konfrontovala je s jednotlivymi zakladnimi zivotnimi potrebami dle § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach a jejich obsahovou konkretizaci ve vyhlasce, uvedla, ze po
zhodnoceni odbornych nalezt a lékatskych zprav lze potvrdit zavér 1ékare OSSZ. To je
doprovazeno prilohovou tabulkou, ktera sestava toliko ze seznamu jednotlivych
zivotnich potfeb a vedle nich bez blizsitho oduvodnéni uvedeného zavéru bud’ ,zvlada“ ¢
»nezvlada“. Takovy zpusob vyporadani by bylo mozné akceptovat tam, kde je zvladani
zakladnich zZivotnich potteb zjevné, coz vsak sohledem na namitky zalobkyné nelze
konstatovat. V dané véci tak nelze takovy posudek povazovat za Uplny a presvédcivy.
Kromé naprosté rezignace na jakékoliv hodnoceni uvedenych skutecnosti totiz postrada 1

jakykoliv naznak vyporadani namitek zalobkyné, resp. jejtho zmocnénce.

27.Nejvyssi spravai soud ve své judikature uvadi, ze ,,primé osobni vysetreni posuzované osoby
lékarem okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem.
Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné a vzdy musi byt naleZité zoblednény
konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu“ (viz rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads
82/2011-44). V citovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud uvedl, ze presvédéivost
posudku je kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky pfitomna
jednani posudkového organu, ¢i nikoliv. Aby mohl byt posudek presvédcivy, musi se
srozumitelné a bez vnitfnich rozporu vyporadat se vsemi relevantnimi skuteCnostmi a
jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo lékaiské zpravy.
Osobni vysetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim
a podkladovymi materidly (rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢. 10 Ads 337/2016-33, bod
16). Lze tedy shrnout, ze prestoze osobni vysetfeni posuzované osoby neni vzdy nutné, je
potieba vsak zalozit takové dostate¢né a komplexni podklady rozhodnuti, které budou
zpusobilé ustat téz namitky posuzované osoby.

28.Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenému proto shledal namitku zalobkyné tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nereagovani na odvolaci namitky
opravnénou, a proto napadené rozhodnuti zrusil.

VL. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.S ohledem na vse shora uvedené soud zalobu shledal divodnou, tedy napadené
rozhodnuti zalované zrusil pro neprezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.) a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, jak vyplyva z vyroku I rozsudku. V dalsim fizeni
musi spravni organy postupovat tak, aby bylo reagovano na vSechny namitky zalobkyneé,
aby byl jeji stav posouzen komplexné a z odivodnéni rozhodnuti bylo zfejmé, ze je
posuzovana jeji individualni situace. Vyporadaji se s jednotlivymi aktivitami dle vyse
citované vyhlasky a bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek
ze dne 28. 4. 2017, &. 5 Ads 80/2016-22, ¢i rozsudek 8 Ads 271/2018-34 ze dne 25. dubna
2019), zabyvajici se postupem hodnoceni jednotlivych aktivit. Jak jiz krajsky soud vyse
vylozil, hodnoceni jednotlivych aktivit musi byt naplni odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, nikoli az vyjadreni k zalobe.

30.0 nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma uclastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Naklady zalobce, ktery mél ve véci uspéch, tvorila odména
pravniho zastupce za zastupovani pred soudem, kterému soud ptiznal ¢astku 2 600 K¢, a
to za 2 tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby), tj. 2 000 K¢, a za 2
rezijni pausaly po 300,-K¢, tj. 600,-K¢, dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (soud nehonoroval tkon repliky, nebot v ni
nebyly uvedeny zadné nove skuteCnosti oproti zalobé). Uvedenou castku je povinen
zalovany uhradit ve lhaté, kterou soud povazuje za pfiméfenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. kvétna 2021

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



