&.j. 15 A 54/2018-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: N. V. K., narozeny ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. MV-143313-4/S0-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. MV-143313-4/SO-2017, a usneseni Ministerstva vnitra,

odboru azylové a migracni politiky, ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. OAM-15269-8/PP-2017,
se pro vadu Fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2018, ¢.j. MV-
143313-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. OAM-15269-8/PP-2017, jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu na izemi Ceské republiky podle § 87b zikona o
pobytu cizincd, nebotf predmétna zadost byla podana v dobé, kdy zalobce nebyl opravnén
k pobytu na tGzemi Ceské republiky. Soulasné Zalobce poZadoval i p¥iznini nahrady
nakladu fizeni.

Zaloba

Uvodem zalobni argumentace zalobce zasadné nesouhlasil s hodnocenim zalovaného,
kterym bylo oduvodnéno potvrzeni zastaveni fizeni o jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Zalobce tedy nesouhlasil s premisou zalovaného, ze v dobé podani
predmétné zadosti jiz nebyl opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky. V dobé podani
v/ . VR / / 7S / . / v / /
zadosti totiz zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé potvrzeni o vedent
4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 4 4 4 .. 4 ¢ . 4 / M

spravniho rizeni o spravnim vyhosténi, ktere vydava cizinecka policie osobam, se kterymi
vede spravni fizeni o spravnim vyhosténi. Toto potvrzeni je vydavano na zakladé internich

v * o .. /4 .. v v V.o *L. M v v/ 4

b
predpisu cizinecké policie, avsak osvédcuje legitimitu pobytu téchto osob po dobu fizeni o
4 4 vV, Vv 4 /4 4 4 4 vV _V 4

spravnim vyhosténi, aby do doby pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi

v/ v 4 i i i /. 4 M /v 7 v v/ 4 4 v
(pfipadné rozhodnutl o povinnosti opustit uzemi) mohli ucastnici téchto rizeni legalné

obyvat na Gzemi, Gcastnit se Ukon@ v tomto Fizeni a uplatfiovat v ramci Fizeni sva prava.
poby P P

4 v M 4 v 4 Vv . /4 . /7 7 .

Dle nazoru zalobce je zaroverl orginy vefejné moci toto potvrzeni respektovano jako
osvédéeni o opravnéném pobytu do skonleni predmétného fizeni o spravnim vyhosténi,
resp. povinnosti opustit uzemi. Nebylo tudiz pravdou, ze by zalobce v dobé podani své
v/ . / v / / 7 AN / .
zadosti nebyl opravnéna pobyvat na izemi Ceské republiky.

Nadto zalobce zduraznil, ze podal svoji zadost o povoleni k prechodnému pobytu jakozto
rodinny prislusnik oblana Evropské unie, pri¢emz za zakladni pravni predpis pro Gpravu
tohoto institutu lze povazovat Smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004,
¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi denskych statd. Zalobce tak poukazal na rozpor postupu
spravnich organt s uvedenou smérnici, kdyz ¢lenské staty maji dotCenym osobam umoznit
realizaci jejich rodinného zivota.

Postup spravnich organu ve véci pak zalobce shledal za prepjaté formalisticky, jenz je
konstantné judikaturou oznaCovan za nezakonny, resp. v rozporu s ustavnimi principy
demokratického pravniho statu.

Zalobce nasledné namitl také to, ze spravni organy v projednavaném ptipadé nedbaly
povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizincg, tj. zkoumat priméfenost dopada
4 4 M Ve /4 4 4 Ve v . v
napadeného rozhodnuti na jeho Zivot. Spravni organy ptitom mély zhodnotit vSechny
vazby zalobce na dzemi Ceské republiky, coz neulinily, ¢imz zapticinily nezakonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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svych rozhodnuti. Povinnost spravnich organt posuzovat pfiméfenost svého rozhodnuti
ve vztahu k okolnostem daného ptipadu pak dle zalobce plyne i z § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Soucasné vyslovil, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz

v podrobnostech odkazal pravé na obsah napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci
4 4 4 v v / 4 M 4 sV v v v ./ Ve

spravni organ k predmétnym namitkam jiz dostatecné podrobné vyjadril.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.“), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity 30 dnd po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 4 4 4 M v 4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Zalobce podal dne 27. 9. 2017 7adost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na Gzemi podle § 87b zakona o pobytu cizincd (konkrétné za tcelem ,,slouceni
s obéanem Ceské republiky). K nadepsané Zadosti Zalobce predloil i nékteré naleitosti ve
smyslu § 87b odst. 3 ve spojeni s § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Z vypisu
z evidence cizinci se poté podavi, Ze Zalobce v minulosti pobyval na tzemi Ceské
republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini OSVC s
platnosti do 15. 10. 2014, které mu vsak jiz nebylo prodlouzeno, nebot byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného Cinu. Proti shora rekapitulovanému rozhodnuti
o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu byla zalobcem nasledné podana zaloba,
kterd byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.5.2017, & j. 15 A
39/2015-38, pravomocné¢ zamitnuta. Zalobce dile dne 16. 1. 2017 poadal o vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 68 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct, tedy po péti letech neptetrzitého pobytu na dzemi. Rizeni o této Z4dosti nicméné
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, usnesenim ze dne 23. 3. 2017, ¢. ;.
OAM-707-15/PP-2017, zastavilo dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct (ve
znéni U¢inném do 14. 8. 2017). Nasledné odvolani proti tomuto usneseni bylo zamitauto
rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze

dne 15. 6. 2017, ¢. j. MV-61057-4/SO-2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Na zakladé shromazdénych podkladt pak spravni organ 1. stupné vydal ve véci usneseni
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. OAM-15269-8/PP-2017, kterym bylo pfedmétné tizeni o zadosti
zalobce zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot tato zadost
byla podina v dobé, kdy Zalobce nebyl opravnén k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které dale doplnil dne 23. 11. 2017
a 13. 12. 2017. O podaném odvolani nicméné zalovany dne 19. 1. 2018 rozhodl tak, ze toto
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Podle § 169r odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizincl (ve znéni G¢inném do 20. 1. 2019),
platilo, Ze usnesenim se zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec, ktery podal zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny p¥slu$nik obéana Ceské republiky nebo k
trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle tohoto zakona neni opravnén pobyvat
na Uzemi, nebo v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu; to neplati, pokud je zadost podana v
dobé platnosti vyjezdniho pfikazu vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravnéni k
pobytu na Gzemi udéleného osobé pozivajici dopliikové ochrany, nebo poté, co se svym
prohlasenim vzdal azylu.

Vyse citované ustanoveni zikona o pobytu cizinct véak Ustavni soud zrusil nilezem
ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. P1. US 41/17 (dile jen ,nalez“), a to dnem jeho vyhliSeni
ve Sbirce zakont (tj. dnem 21. 1. 2019), nebot dospél k zavéru, ze napadenym ustanovenim
byly porueny &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny ve spojeni s &l. 4 Ustavy a &l. 10 odst. 2 Listiny. Dle
Ustavniho soudu ma byt toti# primarni ochrana prav cizince realizovana v rAmci spravniho
fizeni o zadosti o povoleni k pobytu. Zrusené ustanoveni ,,...vsak zakonnym prikazem k
zastaveni ¥izeni tuto ochranu odnimd, a brani tak nejen pokracovdini spravniho ¥izent, ale i
ndslednému pristupu k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jde soucasné o soud, jenz je podle
¢l 36 odst. 2 Listiny opravnén prezkoumat zikonnost spravnibo rozhodnuti, jestlize Zadatel
tordi, Ze jim byl na svyjch pravech zkricen. (...) Jakkoli napadené ustanoveni neni formulovino
primo jako vyluka ze soudnibo prezkumu konkrétnibo rozhodnuti ve spravnim fizeni, je
nasnadé, Ze obligatorni zastaveni spravniho ¥izeni, k némuz dochizi, takovy vicinek ma. Proti
usneseni o zastaveni tizeni je sice pripustné odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve wvécech
pobytu cizinci pri Ministerstou vnitra, avsak v takovém rizend jiZ komise nemiiZe zkoumat, zda
Zadatel splriuje hmotnépravni podminky pro vyddani povoleni k pobytu, ale pouze, zda byly dany
diivody k zastaveni ¥izeni. TotéZ plati i o navazujicim soudnim ¥izeni spravnim, jestliZe cizinec-
rodinny prislusnik obéana Ceské republiky podd spravni Zalobu.“. Timto tedy dochazi i k
poruseni zakladniho prava cizince na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny, popt. ve spojeni s ¢. 32 Listiny. Ustavni soud k tomu ziroven uvadi, Ze ,/v/
intencich napadené pravni spravy je zajisté zvejmé, Ze podal-li Zadost cizinec jako rodinny
prislusnike obéana Ceské republiky’, md se tim na mysli aktivni legitimace k Zidosti o povolent k
pobytu a ve spravnim Tizeni se existence zakonnych podminek pro vyddini takového povoleni
zjistuje. To vsak nic neméni na faktu, Ze se zastavenim tizeni Zadatel zbavuje moZnosti sviij
pobyt v Ceské republice, byl-li by k nému podle zjisténi spravniho orgdnu (i fakticky) oprévnén,
legalizovat a byt na izemi statu v kontaktu se svym rodinnym prislusnikem.“

Pravni ustanoveni, na jehoz zakladé bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, resp.
rozhodnuti spravniho orginu L stupné, tedy bylo Ustavnim soudem shled4no jako
rozporné s Ustavnim porddkem Ceské republiky. V tomto sméru soud poukazuje na
skuteénost, ze Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL Us 28/13,
konstatoval, ze ,/njelze preblédnout, Ze jestlize Ustavni soud ve svém ndlezu konstatuje, Ze
zdkon nebo jiny pravni predpis je v rozporu s sistavnim porddkem, pak tento rozpor byl din i po
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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dosavadni dobu jeho vicinnosti. Zejména v pripadech, kdy je derogacnim divodem zjisténi, Ze
aplikace zruseného pravnibo predpisu piisobi poruseni zakladnich prav jednotlivci, je proto
privozenym disledkem, Ze se dotcenym jednotlivciim poskytne ochrana jejich zakladnich prav a
svobod®. Tyto zavéry poté do své judikatury prevzal 1 Nejvyssi spravni soud (srov.
rozsudky ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 8 Afs 7/2018-38, nebo ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 As
453/2019-29), ktery ostatné jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, . j. 7 A 146/2001-29, uved],
e Jzfrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zikona pro jebo neistavnost, odpovidd principu
opravnéného olekdavani, aby soud v prezkumném vizeni zrusil rozhodnuti spravnibo orgdnu,
které se o né opira“.

Zdejsi soud k tomu dale poukazuje na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. II. US 3764/12, ve kterém Ustavni soud vyslovil, Ze moznost
retroaktivniho G¢inku deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu zavisi v podstatné mire na
v ’ ’ ’ . 1 21 s e .. .

povaze dotceného pravniho vztahu, tedy zda jde o vztah vertikalni, tj. mezi jednotlivcem a
verejnou moci, nebo horizontalni, tj. mezi jednotlivci navzajem. Zatimco v ptripadé
vertikalnich pravnich vztahd je vySe popsany retroaktivni Gcinek zasadné pripustny, je-li
v neprospéch vefejné moci, v ostatnich pripadech, kdy zruseni protitstavniho zikona

o 4 v . . . 4 v v 4 vV Vv ’ ’
pusobi v neprospéch jednotlivee, je naopak zasadné vyloucen. Shodné feseni uvedené
pravni otazky vyplyva rovnéz napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. P1. US 53/10.

Ve vztahu k samotnému fizeni vedenému spravnim soudem dle § 65 a nasl. s. f. s. je mozno
téz upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs
7/2005-127, z néhoz plyne, ze ,[ilakkoliv plati obecnd zdsada, podle niz zrusovaci ndlezy
Ustavniho soudn maji v ¥izeni o kontrole norem dcinky ex nunc a nikoliv ex tunc (...)
predstavuje vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protisistavnosti pravniho
predpisu prekdzku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace pripadala v sivabu.
Jinak teleno, citovany ndlez Ustavnibo soudu sice nemiie vyvolat moznost opétovného
otevieni téch pripadii, které jiz byly pravomocné ukonceny; zarover vsak plati, Ze pravni nazor
v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, pakliZe se jedna o 7izeni dosud neskoncend, a to i vcetné
téch Tizent, které dobibaji u spravnich soudi. V téchto pripadech md (pouhy) interpretativni
vyrok Ustavniho soudu pro aplikacni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok,
kterym se rusi pravni predpis“

V nyni projednidvané véci se soud snadepsanymi zavéry vyplyvajicimi z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu plné ztotoznuje,
pricemz neshledal davodu se od téchto ve svém posouzeni jakkoliv odchylovat.

Ackoli tedy byl § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zrusen Ustavnim soudem
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zdej$i soud konstatuje, ze predmétné
/ / ’ V.7 X ’ . / v/
ustanoveni bylo v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky od samého pocatku,
tedy 1 v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Nadto ve véci nemuze byt pochyb o
tom, ze dotlené ustanoveni bylo aplikovano v neprospéch zalobce v jeho vztahu k
orginim verejné moci, nebof spravnim organum umoznoval za podminek v ném
/ M v/ 4 v/ M *V v c/ v 4 v
stanovenych zastavit fizeni o zadosti, aniz by doslo kjejimu vécnému prezkumu,
M 4 v v M v 4 4 4 4 4 v 4
tj. k posouzeni, zda zalobce spliiuje hmotnépravni podminky pro vydani pozadovaného
4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ Vv M
pobytového opravnéni. Spravni organy tak pfi rozhodovani o zadosti zalobce aplikovaly
predmétné ustanoveni zakona o pobytu cizincu v rozporu s Ustavanim poradkem Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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republiky. V tomto postupu pak soud spatiuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 4 v 4 ’ 4 4 4 * Vv
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o zadosti zalobce.

Soud si je pfitom plné védom toho, ze sam fizeni o zruseni predmétného ustanoveni
zakona o pobytu cizincu nevyvolal, nicméné s ohledem na vySe vylozena judikaturni
vychodiska nemlze pominout tuto zasadni zménu pravniho stavu a trvat na formalnim
naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. t. s). Tim by sice konal podle jeho textu,
nikoli vSak jeho smyslu, a tudiz by porusil Gstavné chranéna prava zalobce (¢l. 10 odst. 2 a
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny ) a nadbyteéné ho zatizil dalsim fizenim (fizenim o ustavni
A% . 4 4 v vV Vv 4 4 N4 . M ’ v 4
stiznosti). Soud proto musi dat prednost reseni odpovidajicimu principu opravnéného
v 4 4 4 4 4 4 N4 / 7 V7 4 Ve
ocekavani a napadené rozhodnuti opirajici se o neustavni cast zakona zrusit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. . 7 A 146/2001-29).

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tudiz soud vyrokem I. rozsudku napadené
rozhodnuti opirajici se o netistavni ¢ast zakona o pobytu cizinct zrusil ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany akceptoval zastaveni tizeni,
v . ’ v v e / ’
ackoliv byl takovyto postup v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
4 v v v M v v /7 v /4
prav a svobod. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dalsimu fizeni, v némz bude podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravaim nazorem,
ktery soud vyslovil vtomto zrusujicim rozsudku. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se
v v 4 v/ 4 . M 4 4 4 4 v
predmeétna vada rizeni vztahuje i na rozhodnuti spravniho organu L. stupné, soud v souladu
s § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil i toto rozhodnuti. Nadepsané okolnosti pak v kontextu ochrany
4 4 \4 N4 /4 4 v . 4 v \4 4 /4
procesnich prav zalobce a fadného zhodnoceni véci ve své podstaté vyzaduji zcela novée
posouzeni zalobcem podané zadosti.

Soud pritom ve véci samé rozhodl bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
kdyz v takovém ptipadé pravni (prava tento postup pripousti.

Nutno zavérem konstatovat, ze zalobce mél v projednavané véci Gspéch, a proto soud
vyrokem II. rozsudku vsouladu s§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil zalovanému
povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada
fizeni ¢astku v celkove vysi 11 228 K¢, ktera se sklada, z castky 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu, jakoziz ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po
3 100 K¢, poskytnuté pravnim zastupcem zalobce [tj. pfevzeti a pfiprava véci a podani
zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a z castky 600
K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu,
a nakonec i z Castky 1428 K¢, ktera ¢ini 21 % DPH, z nadepsanych castek bez soudniho
poplatku. Naproti tomu nahradu nakladu fizeni za navrh na pfiznani odkladného uéinku
ve véci, ktery nebyl Gspésny, soud zalobci nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. kvétna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



