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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: M.S.
zastoupeny advokatkou JUDr. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 6. 2020 ¢.j. MV-73119-3/S0-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
5. 6.2020, ¢ j. MV-73119-3/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
zamitl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,povinny subjekt®) ze dne 8.
4. 2020 ¢&.j. MV-53104-5/OAM-2020 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim povinny subjekt odmitl poskytnout zalobci informace s odkazem na § 2 odst.

4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zikon o
svobodném ptistupu k informacim®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze povinny subjekt pozadovanou
. 4 . M v /. 4 4 4 M /v 4 . . 4 o

informaci nedisponuje, coz vyplyva ze spravniho spisu. Je tudiz dan objektivni divod
znemoznuyjici vyhovéni zadosti o poskytnuti takové informace a povinny subjekt nemohl
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postupovat jinak, nez zadost odmitnout. Zdaraznil, ze ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim nastava informacni povinnost pouze v pripadé realné
existujicich informaci. Pokud je tedy povinnému subjektu dorucena zadost o poskytnuti
informaci, musi v souladu se zasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravniho radu
primarné vyvinout usili, aby pozadovanou informaci nalezl a poskytl ji Gc¢astniku fizeni.
Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanou informaci fakticky
disponuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008 ¢.j. 2 As 71/2007-56).
Zalovany neshledal dévodnou namitku, e postup povinného subjektu neni v souladu se
spisovym a skartacnim radem Ministerstva vnitra, nebot povinny subjekt postupoval
v souladu s ¢l. 38 narizeni Ministerstva vnitra ¢. 12/2019, spisovy fad (dale jen ,spisovy
rad“), ktery upravuje postup pti ztraté dokumentu nebo spisu v analogové podobe.
Povinny subjekt provedl hledani u osob, které na dokumentu i na celém spisu pracovaly,
a nenalezl ani kopie materialt ani pracovni soubor v jejich pocitacich. Osoby, které byly
do tvorby spisu zapojeny, uz na Ministerstvu vnitra nepracuji, anebo v mezidobi
absolvovaly matefskou a rodicovskou dovolenou. Béznou praxi v pfipadech, kdy
pracovnik trvale opusti své dosavadni pracovisté, je preinstalovani jeho pocitace za Gcelem
toho, aby byl poéita¢ pfipraven k pouziti novym pracovanikem. Obsah jednotlivych
dokumentd v poéitaci se vtakovém pripadé zadnym zptsobem nezalohuje. Stejné tak
dojde 1 ke zruSeni e-mailové schranky, diky demuz nejde vystopovat ani pripadné
preposilani pracovnich dokumentd v elektronické podobé. Zalovany ptipomnél, Ye se
jedna o dokument, ktery byl vytvoren v roce 2008, a jeho hledani je tak ztizeno. Béhem
tohoto obdobi se v ramci povinného subjektu vystfidalo mnozstvi pracovnikt a dochazelo
rovnéz ke stéhovani mezi kancelaremi. Al je povinnosti povinného subjektu mit
dokument, resp. cely spis k dispozici do doby, nez probéhne skartacni fizeni, v tomto
pripadé doslo ke ztraté z blize nezjistitelnych duvodi. Povinny subjekt tedy provedl
ptislusné patrani ve smyslu ¢l. 38 spisového radu a nasledné do spisu zalozil Zaznam o
ztraté spisu ze dne 10. 3. 2020 ¢.j. MV-48662-45/OAM-2008. Na zakladé stiznosti zalobce a
v souladu s rozhodnutim ministra vnitra ze dne 31. 3. 2020 ¢.j. MV-52757-2/KM-2020 byl
zpracovan protokol o pokusu obnovit prislusny spis, ktery obsahoval jména osob, které na
spisu pracovaly, a duvody, pro které nebylo mozné najit pracovni soubory v pocitacich
téchto osob. Zalovany téZ odkézal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2015 &j. 5 As 112/2013-30. Nad ramec uvedeného sdélil, ze z pozadované informace, tj.
spisu vedeného pod sp.zn. MV-48662/OAM-2008, povinny subjekt v soucasné dobé
disponuje v elektronické spisové sluzbé GINIS pouze obalkou daného spisu (oznacenou
»Veéc: Problematika Vietnamu, Véc podrobné: Problematika Vietnamu; pozvianka na expertni
jedndni“) nové doplnéného o dva vyse zminéné dokumenty v elektronické podobé.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce tvodem konstatoval, Ze dne 17. 2. 2020
podal zadost o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim.
Povinny subjekt zalobci sdélil, Ze spis vedeny pod sp. zn. MV-48662/OAM-2008, ktery byl
v roce 2014 uzavien, byl veden pouze fyzicky a jeho aktudlni umisténi se nepodafilo
dohledat. Nasledujici stiznost zalobce povinny subjekt vyfidil prvostupnovym
rozhodnutim, kterym odmitl poskytnout informaci s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl rozklad,
ktery Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobce namitl, e povinny
subjekt nevyvinul dostateCné usili k tomu, aby pozadovana informace byla nalezena.
Protokol o pokusu obnovit spis obsahuje pouze jména Ctyt Gfednich osob, které na spisu
pracovaly, pricemz tfi z nich odesly na matetskou dovolenou a jejich poéitace byly bez
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zalohovani preinstalovany, ¢tvrta na Ministerstvu vnitra jiz nepracuje. Pokud z toho
povinny subjekt dovozuje, ze spis nelze obnovit, je takovy postup nedostatetny a
neprezkoumatelny. Povinny subjekt ani zalovany v odtvodnéni rozhodnuti neuvedli, kteti
konkrétni zaméstnanci dale pracujici na ministerstvu vaitra byli osloveni, jakym zptsobem
a jak kazdy z nich odpovédél. K rozhodnuti nebyl pfipojen protokol, ktery by zachycoval
osloveni zaméstnanct Ministerstva vnitra stale tam pracujicich, ale pouze protokol se
seznamem jmen byvalych zaméstnanca, ktefi vSak osloveni nebyli; v protokolu je pouze
konstatovano, ze jejich PC byla bez archivace preinstalovana. U Mgr. M. P. je v protokolu
pouze konstatovano, ze na Ministerstvu vnitra nepracuje, ale co se stalo s obsahem jejiho
PC, se zde neuvadi.

Zalobce dale v souvislosti s pravem na informace a povinnosti vést spis odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015 ¢. . 5 As 112/2013-30, v némz
soud mimo jiné uvedl: ,P¥ipadné odmitnuti Zidosti o informace kvili tomu, Ze povinny
subjekt témito informacemi nedisponuje, by prichdzelo v dvabu aZ za situace, kdy by dané
informace skutecné jiz neexistovaly (napr. by doslo ke skartaci ¢i jiné ,ztraté“ vsech
poZadovanych informaci, a to i jejich kopii, nebo by tyto kopie nebylo mozné z objektivnich
pravnich ¢i faktickych ditvodii nijak ziskat a tyto ditvody by také byly v rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti o informace jasné a prezkoumatelné uvedeny. Samo o sobé tedy nepostacovalo, Ze
predmétnymi informacemi disponoval jiny povinny subjekt; v tomto sméru bylo treba vyvinout
potrebnou iniciativu k opétovnému ziskani pozadovanych informact, a to vsemi redlné v vivabu
pripadajicimi zakonnymi postupy.

Zalobce dile namitl, e podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ministerstva vnitra ¢. 5/2008, kterym
se vydava spisovy a skarta¢ni rad Ministerstva vnitra, ktery byl G¢inny v dobé zahajeni
fizeni vedeného pod ¢. j. MV-48662/OAM-2008, musi byt pohyb predmétného spisu
zaznamenan v historii dokumentu, ktera je vedena ve zvlastnim datovém souboru a nutné
musi byt v této historii zaznamenano, ktera ufedni osoba a na kterém pracovisti méla spis
naposledy prokazatelné k dispozici. Tato informace by povinnému subjektu mohla
napomoci nalézt predmétny spis a pozadovany dopis. Pokud vsak povinny subjekt pouze
konstatoval opravnéné tredni osoby a to, ze byly jejich pocitace preinstalovany, nevyvinul
prakticky zadné usili k nalezeni spisu.

Zalobce rovnéz uvedl, ze soucasti pozadovaného spisu byl dopis tehdejsitho ministra vnitra
oznaeny u povinného subjektu jako ¢ j.: MV 48662-38/OAM-2008. Takto jsou
oznacovany dokumenty vytvofené, ale rovnéz i pfijaté MV, OAMP. S ohledem na
v v M 4 . M \4 o v / 4 M . .
skuteCnost, ze se jedna o dopis, jehoz puvodcem by mél byt tehdejsi ministr vnitra, lze
v . . . . . / . * V.V v/ v/

usuzovat, ze je tento dokument k dispozici u povinného subjektu jesté pod dalsim cislem
jednacim a mohl by byt k dohledani v souborech ¢i kopiich dokumentt pfimo u ministra

. . ’ . v . . ’ 7 7 v 7
vnitra. Povinny subjekt se vsak ani nepokusil o ziskani tohoto dokumentu a ke skutecné
snaze o alespor Caste¢nou rekonstrukci spisu tak nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci se podafilo zjistit, ze shora specifikovany dopis ministra
vnitra zaslal povinny subjekt fediteli Sluzby cizinecké policie, ktery na zakladé obsahu
tohoto dokumentu vydal dne 16. 1. 2009 pokyn ¢. 4 o opatteni k oblantim Vietnamu, je
v 7 v ) v . . . v . . LRI . / v

mozné predpokladat, ze tento dopis je i vsoucasnosti v dispozici Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Zalovanému tak nic nebrani v tom, aby si pfi rekonstrukci spisu a pro
potfebu kladného vytizeni zalobcovy zadosti o informace od Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie tento dopis vyzadal a alespori ¢asteéné zrekonstruoval pozadovany spis.
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Zavérem zalobce shrnul, Ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti poskytnuti
informace. Povinny subjekt byl povinen pozadovanou informaci rekonstruovat ¢i nalézt,
resp. k tomuto vyvinout adekvatni Gsili. V tomto kontextu zalobce citoval divodovou
zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym byl vyznamné novelizovan zakon o svobodném
ptistupu k informacim a mj. doplnéno ustanoveni § 2 odst. 4 predmétného zakona, rovnéz
s odkazem na pravni nauku podtrhl, ze pokud zakon pocita stim, ze informaci bude
zadosti osloveny povinny subjekt disponovat, must si ji opatftit a poskytnout. Poukazal téz
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2015 ¢.j. 6 As 136/2014-41, v némz
soud dovodil, ze za situace, kdy ma povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost
urcitymi udaji disponovat, priCemz zjisti, ze tyto informace nema, nebot byly ,vymazany
nebo odstranény“, ma ,povinnost je opét vytvorit“. Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozhodnuti udinil téz diléi zavér, ze mél-li povinny subjekt povinnost pozadovanou
informaci ,mit“, mél také povinnost ji zalobci poskytnout, pricemz iv ptipadé, ze by
touto informaci sam fyzicky nedisponoval, bylo jeho povinnosti si ji ,opatfit“, napf. u
jiného povinného subjektu, popft. se kvalifikované vyporadat s otazkou nemoznosti tuto
informaci ziskat.

Zalovany navrhl, aby soud alobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé upfesnil, ze Zalobce podal
dne 10.3. 2020, nikoli dne 17. 2. 2020, u povinného subjektu zadost dle zikona o
svobodném ptistupu k informacim, na zakladé které pozadoval ... poskytnuti informaci
podle z. & 106/1999 Sb., spocivajici v umoznéni nablédnout do spisu &j. MV48662/OAM-2008
a porizent jeho kopie. Pro pripad, Ze povinny nemd spis k dispozici, Zdda Zadatel o informaci,
komu a kdy byl spis predin a kde se nyni nachazi.“ Doplnil, ze zalobce podal k Ministerstvu
vnitra dne 19. 2. 2020 jinou zadost podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ve
které pozadoval poskytnuti kopie pisemnosti - dopisu ministra vnitra ¢.j. MV-48662-
38/0OAM ze dne 19. 12. 2008. Na tuto zadost zalobci povinny subjekt sdélil, ze danym
dokumentem, resp. celym spisem, nedisponuje. Konstatoval, ze skutecnosti, které zalobce
v zalobé namita, jsou v zasadé totozné s rozkladovymi namitkami. Prilehavym oznadil
odkaz odvolaciho organu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015 ¢,j.
5 As 112/2013-30. Povinny subjekt i odvolaci organ se ve svych rozhodnutich se
skuteCnosti neexistence pozadované informace vyporadali radné, jestlize po provedeném
setreni, vzhledem k puvodni existenci spisu pouze v pisemné podobé, velkému Casovemu
odstupu a na zakladé provedeného Setreni mezi zaméstnanci, kteri se na tvorbé spisu
podileli, dosli k zavéru, ze nebylo mozno spis obnovit.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A 4 4 v_ 7/ Vev/ v * o 4 . V. <« / 4 4 v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu k informacim plati, Ze povinnost poskytovat

informace se netykd dotazi na ndazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze informact pro icely
tohoto zdkona se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemnébo zdaznamu na listiné, zdznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.
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Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze pokud povinny
subjekt Zddosti, byt i jen zCisti, nevyhovi, vydd ve lbiité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se Zidost odloZi.

Podle ¢l. 38 odst. 1 spisového radu plati, ze p#i ztraté doruceného dokumentu v analogové
podobé rozhodne vedouci zaméstnanec vitvaru, na zikladé posouzeni jeho vyznamu, o vyZidani
kopie ztraceného dokumentu u odesilatele z divodu rekonstrukce spisu. Ztrati-li se dokument
v analogové podobé vznikly z éinnosti dtvaru, pouZije se jeho stejnopis i kopie.

Podle ¢l. 38 odst. 2 spisového radu plati, ze dojde-li ke ztraté nebo zniceni dokumentu nebo
spisu v analogové podobé, poznamend titvar tuto skutecnost do elektronického systému spisové
sluzby. Do sbérného archu zaeviduje dalsi dokument, kterym byla ztrdta, poskozeni nebo zniceni
veSena. Pri ztraté jednobo ¢i wvice dokumentii z danébo spisu se vidy sepise jeden 7ddné
zdiivodnény zdznam o ztraté obsabujici jeji zdiivodnéni. Stejny postup bude pouZit i pri ztrdté
celého spisu. Zpisob vyfizeni ztraceného spisu bude ,Dokumentem* a pridéli se spisovy znak
vystibujici obsah spisu (...).

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se domnivi, Ze
povinny subjekt nevyvinul dostate¢né usili k tomu, aby se pozadovanou informaci
podarilo nalézt, resp. Gplné ¢i alespon Castecné zrekonstruovat obsah spisového materialu,
do kterého chtél zalobce v ramci podané zadosti o informace nahlizet. Povinny subjekt
odmitl poskytnout informace s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebotf pozadovana informace se tyka spisu, ktery byl veden ve
fyzické podobé, pricemz z divodu jeho ztraty a nasledné nezdafeného pokusu o jeho
obnoveni nebylo mozné zadosti vyhovét. Z odavodnéni napadeného i prvoinstan¢niho
rozhodnuti vyplyva, ze nebyly nalezeny ani kopie materialq, tj. fyzicka podoba spisu, ani
pracovni soubory v pocitacich, které by mohly zachytit elektronickou stopu tykajici se
obsahu predmétného spisového materialu. Soud ovéfil, ze soucasti spravniho spisu
vedeného o zadosti zalobce je protokol o pokusu obnovit spis ¢.j. MV-48662/OAM-2008 ze
dne 8. 4. 2020 a zaznam o ztraté spisu C.J. MV-48662-45/OAM-2008 ze dne 10. 3. 2020.
Z téchto dokumentu vyplyva, ze na tvorbé pozadovaného spisu se podilely Ctyti osoby,
znichz jedna jiz na Ministerstvu vnitra nepracuje, ostatni v prubéhu let odesly
na matefskou dovolenou. Poditace tfi zameéstnankyn, které byly v mezidobi na materské
dovoleneé, byly pridéleny dalSim zaméstnancim a za tim tcelem byly preinstalovany bez
archivace dat (dokumentti), v nich ulozenych. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany zduraznil, Ze pfeinstalovani pocitale a zruSeni e-mailovych schranek je béznou
praxi v pripadech, kdy pracovnik trvale opusti své dosavadni pracovisté.

Je tfeba ptedeslat, ze spisovy fad zalovaného neupravuje, vyjma vyzadani kopie ztraceného
dokumentu u odesilatele ¢i pouziti stejnopisu nebo kopie dokumentu (viz ¢l. 38 odst. 1
spisového radu), konkrétni postupy v pfipadé rekonstrukce ztraceného spisu, resp. obnovy
nenalezenych dokumentd, jimiz je povinny subjekt povinen disponovat. Zptsob, ktery
povinny subjekt zvoli pro nalezeni ztracené informace, se proto bude vzdy odvijet od
konkrétnich okolnosti daného ptipadu, zejména povahy informace, a tedy toho, zda je
vibec realné informaci zrekonstruovat, popfipadé v jakém rozsahu. Zarover ovSem musi
byt postup k opétovnému ziskani informace Glelny a smysluplny, neboli takovy aby na
strané jedné byl objektivné zpusobily vést k obnové informace, na strané druhé nezatizil
povinny subjekt nadbyteCnou (neefektivni) administrativai aktivitou. V kazdém ptipadé
musi povinny subjekt, jemuz se rekonstrukce pozadovaného dokumentu nezdafi, jasné a
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prezkoumatelné vylozit, jaké objektivni pravni ¢i faktické duvody odiavodnuji odmitnuti
zadosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2015 ¢.j. 5 As 112/2013-
30).

Soud neshledal v postupu povinného subjektu, a tedy ani v divodech odmitnuti zadosti
nedostatky, které by mély napadené rozhodnuti zatizit vadou nepfezkoumatelnosti.
Z napadeného i prvostupniového rozhodnuti, jakoz i ze spravaiho spisu vyplyva, ze
povinny subjekt se pokusil o fyzické dohledani pfedmétného spisového materialu u
zaméstnancu, kteti se na tvorbé spisu podileli a ktefi na Ministerstvu vnitra stale pracuji. Je
ztejmé, ze tito zameéstnanci byli osloveni s cilem zjistit, zda a kde se hledany spis muze
nachazet. Nebylo by logické, aby povinny subjekt u téchto zaméstnancd zjistoval jiné
skutecnosti, které shledanim ztraceného spisu nesouviseji. Zaroven je z napadeného
rozhodnuti 1 jim aprobovaného prvostupnového rozhodnuti seznatelné, Zze povinnym
subjektem byli osloveni pravé ti zaméstnanci, ktefi pozadovany spis (v minulosti) vytvareli
a jsou 1 aktualné zaméstnani u Ministerstva vnitra, neboli ze témito zaméstnanci jsou osoby
jmenovité uvedené v protokole o pokusu obnovit spis ¢.j. MV-48662/OAM-2008
s vyjimkou Mgr. M. P., ktera jiz na Ministerstvu vnitra nepracuje. V prvostupnovém
rozhodnuti povinny subjekt vyslovné uvedl, ze: ,(bhli osloveni zaméstnanci, kteri se na
tvorbé spisu podileli a kteri na Ministerstvu vnitra stale pracuji. Tento pokus probéhl nesispésné.
a rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze ,,(plovinny subjekt provedl hledini u
osob, které na spisu pracovaly a nenalezl ani kopie materidlii ani pracovni soubory na jejich
pocitacich.“ Nepochybné je tedy téz to, ze uvedeni zaméstnanci neméli védomost o tom,
kde by se pozadovany spis mohl nachazet, resp. jejich odpovéd na otazku tykajici se
aktualniho umisténi hledaného spisu nemohla byt pfinosna. Namitka, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, pokud se v ném neuvadi, kteti konkrétni zaméstnanci
stale pracujici na ministerstvu byli osloveni, jakym zpusobem byli osloveni a jak kazdy
z nich odpovédél, tak divodna neni. Nutno dodat, ze zalobce ani nerozvedl, pro¢ je podle
néj podstatné, jakym zpusobem byli zaméstnanci osloveni a jak kazdy z nich odpovédél,
nabizi-li se vzasadé jedina otazka typu: ,Vite, kde se spis nachazi (kde by se mohl
nachazet)?“ a v daném pripadé odpovéd na takovou otazku: ,Nevim/netusim/nepamatuji
se“ apod. Na tomto misté soud povazuje za potrebné zduraznit, ze za zalobce nemuze
domyslet jeho argumentaci a zjistovat smysl uplatnéné zalobni namitky. Naopak soud
nema pochybnosti o tom, Ze povinny subjekt ucinil vSe pro to, aby spisovy material
obnovil, jestlize nejprve zjistil, které osoby z fad jeho zaméstnancu se podilely na tvorbé
pozadovaného spisu a jestlize poté tyto zaméstnance oslovil za G¢elem ziskani informaci o
fyzickém umisténi dohledavaného spisu. Vérohodné téZ objasnil, pro¢ nebylo mozné
pokusit se dohledat spisové dokumenty v elektronické podobé, tj. v pracovnich
souborech polita¢i a e-mailovych schrankach. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
patrno i to, ze preinstalovani pocitae a zruSeni e-mailové schranky se nutné tykalo i
zaméstnankyné Mgr. M. P., ktera na Ministerstvu vnitra jiz nepracuje, nebot zalovany
uvedl, ze preinstalovani poditate bez provedeni zilohovani dat azruseni e-mailové
schranky je béZnou praxi v pfipadech, kdy pracovnik trvale opusti své pracovisté.
Skutec¢nost, ze v protokole o pokusu obnovit spis ¢.j. MV-48662/OAM-2008 ze dne 8. 4.
2020 nebylo vyslovné uvedeno, co se stalo s obsahem pocitace Mgr. M. P., neznamena, ze
napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz toto marginalni opomenuti
zalovany napravil vy$e uvedenym odtvodnénim napadeného rozhodnuti.

Soud neprisvéddil ani namitce, ze povinny subjekt nevyvinul zadné Gsili k nalezeni spisu,
pokud nereflektoval to, ze ve smyslu ¢l. 14 nafizeni ministerstva vnitra ¢. 5/2008, kterym
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se vydava spisovy a skartacni fad Ministerstva vnitra, se pohyb spisu musi zaznamenat
v historii dokumentu a ze tak mohlo byt zjisténo, na kterém pracovisti se spis naposledy
nachazel. Predné soud konstatuje, ze tuto namitku zalobce neuplatnil v rozkladovém
¥izeni, a proto se s ni zalovany nemohl vyporadat v napadeném rozhodnuti. Zalobci lze
sice dat za pravdu, ze pohyb spisu mél byt podle spisového a skartaéniho fadu Géinného
v dobé vytvofeni spisu zaznamenavan v historii spisu, resp. ve sloupcich 9 az 12
(», Vytizeno-odeslano®), pokud byl jednaci protokol veden v listinné podobé, z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze povinny subjekt disponoval v elektronicke sluzbé
GINIS pouze obalkou daného spisu, z niz bylo mozné zjistit pouhé oznaceni véci. Povinny
subjekt tak zjevné nemél k dispozici informace o pohybu spisu, a tedy objektivné nemohl
proveérovat, kde se spis naposledy mohl nachazet.

Soud nevesel ani na namitku, ze povinny subjekt se mél pokusit ziskat dokument - dopis
ministra vaitra ze dne 19. 12. 2008 ¢.j. MV-48662-38/OAM-2008. Poskytnuti kopie tohoto
dokumentu zalobce uplatnil v jiné (samostatné) zadosti o informace ze dne 17. 2. 2020.
Tuto informaci povinny subjekt odmitl Zalobci poskytnout a ministr vnitra zamitl
zalobcuv rozklad proti rozhodnuti povinného subjektu. Soud rovnéz ovéril, ze u
Meéstského soudu v Praze bylo pod sp. zn. 5 A 70/2020 vedeno fizeni, v némz se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti ve véci jeho zadosti o informace ze dne 17. 2. 2020, avsak
vzhledem k tomu, ze neuhradil soudni poplatek z navrhu, bylo fizeni zastaveno. Zalobce
mél uvedenou namitku uplatnit vfizeni o zadosti ze dne 17. 2. 2020, pripadné
o4 v/ 4 v v M 4 4 4 4 bl / 4 / v
v navazujicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot se tyka vyhradné
tohoto jediného, v zadosti ze dne 17. 2. 2020 specifikovaného dokumentu. Povinny subjekt
nemél duvod patrat po dil¢im dokumentu, byt tento byl zfejmé soucasti pozadovaného
M / 4 . Vv \4 4 4 4 .
spisového materialu, jestlize byl pozadavek na ziskani kopie tohoto dokumentu
v v .. / N/ M 7 4 4 4 VO v v
predmétem jiné zadosti o poskytnuti informaci. V nyni posuzované véci se vsak zalobce
domahal zptistupnéni kompletniho spisového materialu, priCemz pozadovany spis nebyl
dohledan jako celek, ani se jej nepodarilo jako celek zrekonstruovat. Informace v podobé
v / i M M 4 o ./ M oV / v i
pozadovaného spisu proto z objektivatho divodu (jeji neexistence) nemuze byt zalobci
poskytnuta. Nadto zalobce v prubéhu ftizeni o predmétné zadosti nevznesl konkrétni
namitky, které by se vztahovaly k moznosti ziskat Cast spisového materialu, tj. uvedeny
dopis ministra vnitra.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot Zalobce nebyl ve
v 7/ Vv / \4 /4 v/ /7 IV v \4 /4 ’ v/ 4 .
véci uspésny a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 15. dubna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



