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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Ceska posta, s.p., ICO 471 14 983,
sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gfad
sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 17.
9. 2020, ¢&. CTU-31799/2019-603

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 16. 11. 2020 doméahal zru$eni rozhodnuti predsedkyné
Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 17. 9. 2020, &. CTU-31 799/2019-603 (dale
téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce, potvrzeny vyroky I. a
II. a zménén vyrok IIL (naklady fizeni) rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu,
odboru pro severomoravskou oblast (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 26.
6. 2019, &§. CTU-17 245/2019-638/11L. vy¥. - ThA (dale jen ,Prvostuplové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 37a odst. 3
pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni G¢inném do 29. 8. 2019 (dile jen ,zikon o poStovnich
sluzbach®), kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 33 odst. 1 pism. a) téhoz zikona
neplnil postovni povinnost zptusobem, ktery je v souladu s potrebami verejnosti a se
zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, véetné soustavného poskytovani informaci o
zakladnich sluzbach a zptsobu jejich uziti, a to tak, ze jako drzitel postovni licence dne 14.
9. 2018 v rozporu s § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych  zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkd na jejich
poskytovani, ve znéni vyhlasky ¢ 203/2016 Sb. (dale jen ,,Vyhlaska“) u doporucené zasilky
s podacim ¢islem RR593743506CZ (dale jen ,Zasilka“) neposkytl sluzbu odnaska zasilek,
kterou si p. J.S., trvalym pobytem XYZ, Olomouc (dile jen ,Zikaznik®), sjednal na
provozovné zalobce 771 00 Olomouc 1, a pfedmétnou zasilku misto toho ulozil na své
provozovneé 772 00 Olomouc 2, za coz mu byla ulozena podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona
o postovnich sluzbach pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Zalobce souasné navrhnul, aby soud zrusil rovnéZ Prvostuptiové rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 17. 9. 2020.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Predsedkyné Rady zalovaného v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala
v 4 o v v / v/ 4 M v 4 N4 4 v
predchozi prubéh prestupkového fizeni a jemu predchazejici kontroly a shrnula zavéry
uvedené v Prvostupniovém rozhodnuti (str. 2 az 6). Nasledné v Napadeném rozhodnuti
reprodukovala namitky uvedené zalobcem v rozkladu proti Prvostupnovému rozhodnuti

(str. 6 az 8) a pravni ramec rozhodovani predsedkyné zalovaného o rozkladu (str. 8 az 10).

Predsedkyné Rady zalovaného posléze na str. 11 az 16 Napadeného rozhodnuti vyporadala
jednotlivé rozkladové namitky zalobce, pricemz je shledala neduvodnymi.

V prvai namitce zalobce uvedl, ze jedinym dukaznim prostredkem, o ktery se
Prvostupniové rozhodnuti v otazce viny opira, je interni vypis dorucovani Zasilky, kdyz
Zasilku nemél spravni organ k dispozici. Predsedkyné Rady zalovaného konstatovala, ze
spravni organ prvniho stupné béhem kontroly zjistil z interniho systému zalobce, ze
Zasilka byla ulozena na posté Olomouc 2, namisto posty Olomouc 1, jak se mélo stat dle se
Zakaznikem sjednané sluzby ,odnaska“. Zalobce pfitom nepoprel, ze by k pochybeni
doslo, a zaroven dostate¢né nevysvétlil, pro¢ byla Zasilka uloZena na jiné nez sjednané
osté (provozovné). Dale uvedla, ze zalobce by se dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
1% y
N 4 4 . 4 . v / /4 s .
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon“) mohl vyvinit,
pokud by prokazal, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku
zabranil. Pfipomnéla, ze odpovédnost zalobce je objektivni (bez ohledu na zavinéni), tudiz
nese odpovédnost za takto zjiStény protipravni stav, nebot uvedeny liberaéni divod v
fizeni neprokazal. Samotnou Zasilku sice nemély spravni organy k dispozici, z interniho
/ M v v 4 VN ’ v 4 M ’ 4
vypisu zalobce vsak vyplynulo, ze zasilka byla vracena zpét odesilateli (Katastralni
racovisté Olomouc), a Zakaznikovi tak nebyla vibec dorucena. Predsedkyné Rad
P y y y
/4 . 4 4 4 4 / ’
zalovaného se ztotoznila se spravnim organem prvniho stupné, ktery dospél k zavéru, ze
s v ’ ’ ’ . v v ’ .
Zasilka nebyla dorucovana obalkou se zelenym pruhem, na jejiz dorucovani se vztahuje
vyjimka ze sluzby ,odnaska“ dle § 25 odst. 1 Vyhlasky.
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Zalobce dale namital, 7e Géelem kontroly neni opatfovat podklady pro spravni fizeni, ale
zjistovat, zda kontrolovanid osoba dodrzuje povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich
predpisu. Predsedkyné Rady zalovaného sodkazem na judikatorni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedla, Ze neni sice primarnim tcelem kontroly opatfovani podkladd pro
spravni fizeni, ale v situaci, kdy je béhem kontroly zjiSténo poruseni povinnosti, ma
zalovany moznost udélit pokutu. Takto bylo podle ni postupovano i v pfipadé zalobce,
kdy byl dne 10. 1. 2019 sepsan Protokol o kontrole ¢. 1810-312-00/1K (dale téz ,,Protokol o
kontrole®) a na zakladé zjisténého poruseni povinnosti bylo nasledné s zalobcem jakozto
obvinénym zahajeno prestupkové rizeni.

Dale zalobce namital, ze i v ramci kontroly se uplatni zakaz sebeobvinovani, a proto pri
kontrole nemuze spravni organ zjistovat od kontrolované osoby skutecnosti, které by v
P gan zj y y
prestupkovém ftizeni od obvinéného zjisfovat nemohl. Podle zalobce tak vydanim
internitho vypisu zalobcem spravnimu organu prvaniho stupné v ramci kontroly doslo k
poruseni zakazu sebeobviniovani. Predsedkyné Rady zalovaného odkazala na pravomoci
kontrolujictho dle § 8 pism. c) a f) a povinnosti kontrolované osoby dle § 10 odst. 2 a 3
zakona ¢. 255/2012, o kontrole (kontrolni rad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
wkontrolni ad“), z Cehoz podle jejiho nazoru vyplyva, ze kontrolovana osoba je povinna
7 ’ . v . 7 v v
poskytnout kontrolujicimu udaje, dokumenty a véci vztahujicich se k predmétu kontroly.
I s odkazem na odbornou literaturu dospéla predsedkyné Rady zalovaného k zavéru, ze
zasada zakazu sebeobviniovani nebyla v pfipadé zalobce porusena, nebot zalobce mél
povinnost poskytnout spravnimu organu prvniho stupné béhem kontroly soucinnost,
jinak by byl Gcel kontroly znemoznén.

Dal$t namitka poukazovala na to, ze béhem spravniho fizeni spravni organ neprovedl

zadné dokazovani a omezil se pouze na zjisténi uéinéna v ramci kontroly. K tomu

predsedkyné Rady zalovaného odkazala na § 81 prestupkového zakona stim, ze

skutednosti zjisténé pri kontrole mohou byt jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Navic uvedla, ze zalobce zadné namitky proti Protokolu o kontrole nevznesl a rovnéz ani
v / v/ 4 Ve M A4 / o 4 4

v prestupkovém fizeni neucinil zadné dukazni navrhy.

Pokud jde o vyrok o pokuté, zalobce v rozkladu namital, ze spravni organ prvniho stupné
mu pricetl k tizi jeho vyjadfeni a prekroutil jeho skute¢né znéni, kdyz zalobce v ramci
kontroly uvedl, ze ,[plravdépodobné doslo k chybnému precteni uvedeného sidaje o poste”.
Zalobce podle predsedkyné Rady Zalovaného v prestupkovém Fzeni nevysvétlil, proé
pochybil pti dorucovani Zasilky. Uvedené vyjadreni zalobce nebral zadny ze spravnich
organd jako pfitézujici okolnost, jak se podle predsedkyné Rady zalovaného mylné
domniva zalobce.

Predsedkyné Rady zalovaného neshledala duvod pro snizeni pokuty ani s ohledem na
zalobcem odkazovana dfivéjsi rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobci uloZena pokuta
ve vys$i 5 000 K¢. Uvedla, ze Napadenym rozhodnutim potvrzovana pokuta byla ulozena
oLpIi samé dolni hranici zikonem stanovené sazby, plné odraZi rozsab skodlivého a
nezdadouciho jednani, kterého se obvinény (tj. zalobce, pozn. soudu) dopustil. UloZend sankce
plné odpovida mive zavinéni a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu a soucasné splriuje
preventioni a vychovny charakter, jehoZ md byt dosaZeno.“. Doplnila, ze zalobce uvedenou
povinnost neporusil poprvé a zavaznost jeho protipravniho jednani zvysuje skute¢nost, ze
zalobce vratil Zasilku zpét odesilateli, aniz by sam zjistil své pochybeni a zjednal napravu.
Zasilka, kterou pfedstavovala Gredni pisemnost, se tak Zakaznikovi dostala se zpozdénim,
kdyz ji odesilatel byl nucen dorucovat opétovneé.



13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 18 A 80/2020

V zavérecné casti Napadeného rozhodnuti (str. 16 a 17) odavodnila predsedkyné Rady
zalovaného formalni zménu vyroku IIL. tykajici se pausalni nahrady naklada tizeni.

II.  Zaloba
Zalobce své zalobni ndmitky vtélil do t¥ Zalobnich bodé.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce uplatnil nimitky poukazujici na nedostate¢né zjidténi
skutkového stavu a absenci dokazovani dle spravaiho radu.

Podle zalobcova tvrzeni spatfoval zalovany naplnéni skutkové podstaty prestupku v
poruseni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, nebot mélo dojit k neposkytnuti sluzby
odnaska zasilek, kterou si sjednal Zakaznik. Ve véci vsak podle zalobce neprobéhlo
ze strany Zalovaného jakékoliv dokazovani. Zalovany totiz mél postavit sva rozhodnuti
toliko na jediném podkladé z kontroly, jimz je interni vypis zalobce o doruc¢ovani Zasilky,
ani? by samotnou Zasilku mél k dispozici. Zalobce vSak Zalovaného ,[i] v rdmci jinjch
spravnich ¥izeni upozorrioval na skutecnost, Ze idaje uvedené v internim systému sledovini
maji pouze informativni charakter, a tedy spoleblivé ovérit iidaje uvedené na zisilce, vcetné
dalsich relevantnich skutecnosti, Ize pouze prostrednictvim samotné zdsilky*.

Zalobce dale namitl, ze jeho vyjadreni v ramci kontroly (tj. jeho domnénku o tom, ze

SLplravdépodobné doslo k chybnému precteni rucné uvedeného iidaje o posté, z niZ si adresdt chce

zasilky odnadset...) nelze povazovat za vyslech zalobce ve spravnim fizeni. Zalovany je
Ve v v v /v Vet * Ve 4 4 4 4 4 v

ptitom podle presvédceni zalobce zneuzil jako pfiznani se ke spachani prestupku.

Zalobce tak mél za to, e Zalovany jednak dostateéné nezjistil viechny rozhodné okolnosti,
a tedy nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dale porusil zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) tim, ze
béhem spravniho fizeni neprovedl zadné dokazovani a vychazel toliko z vlastnich
domnének.

Namitkami soustfedénymi pod druhym Zalobnim bodem Zalobce brojil proti zneuziti
institutu kontroly Yalovanym. Zalobce predeslal, %e kdy? spravni organ p¥i kontrole zjisti
skutecnosti, které mohou [s]louzit jako podklady pro rozhodnuti ve spravnim rizent, neni
zbaven povinnosti vychazet pri rozhodovini ze skutecného stavu véci, nikoliv pouze ze zjisténi
ucinénych v ramci kontroly“. Proto podle jeho nazoru kontrolni zavéry nemohou nahradit
dokazovani postupem podle spravniho radu.

Ucelem kontroly podle zalobce neni opatrovat podklady pro spravni rizeni, ani provérovat
oznameni, kterd by mohla byt divodem k zahijeni fizeni z moci Gfedni. Primarnim
/v ) Ve ’, sev Ve ’ VS . .
Ucelem kontroly ma podle néj byt zjisténi, jak kontrolovana osoba dodrzuje povinnosti,
které ji vyplyvaji z pravnich predpisi nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto
predpisti. Pokud potom zalovany odkazuje bez dal$tho na skutecnosti zjiSténé béhem
kontroly ¢ na Protokol o kontrole bez jejich dokazovani, pak podle Zalobce zjevné
M / Vv v v ./ Vv /7 vV Ve v /4
nejednal v souladu s Ucelem kontroly a kontrolu, vcetné vyjadfeni zalobce ucinéného
c */ 4 . Ve v /7 V7 4 / Vv / */ 1V /v / .
v jejim ramci, zneuzil pro prestupkové fizeni. Vyse uvedené vyjadreni zalobce, které ani
nemohl neposkytnout, nebot by mu hrozila pokuta, vydaval dle jeho nazoru zalovany za
/ sV J4 ~ Vv /4 v i 4 . 4 4
vyslech obvinéného. Zalobce mél dale za to, ze ,[i] v rdmci kontroly se uplatni zikaz
sebeobviriovdnt, byt v omezené mire, a tedy ackoliv je dina povinnost s kontrolnim organem
spolupracovat, ten pak nemiize bez dalsiho zjisténé skutecnosti zneuzit“. Podle zalobce tak od
Ve Vv / Ve V) v M /4 v 4 v/ 4 Ve
néj zalovany pri kontrole zjistoval skutecnosti, které by v prestupkovém rizeni od néj
zjistovat nemohl. Odkazal ptitom na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 18 A 80/2020

Pod tfetim Zalobnim bodem pak Zalobce napadal vady v odtvodnéni vyse uloZené pokuty.
S odkazem na pozadavky na takové odivodnéni plynouci z judikatury Nejvyssiho
4 4 \4 v v / v v o 4
spravniho soudu zalobce dovozoval, Ze zalovany témto pozadavkim nedostal, a to
opakované. Zalobce dale v ulozeni pokuty ve vysi 10000 K¢ za pochybeni s jednou
zasilkou spattoval zasadni odklon od bézné rozhodovaci praxe zalovaného, a tim padem
v 4 4 b 4 v 4 4 4 v 4 4 /
poruseni zasady legitimniho ocekavani. Povazoval celkové hodnoceni provedené
zalovanym za vagni, nejasné a ¢inici Napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Dalsi pochybeni zalovaného pak zalobce spatfoval vtom, ze zalovany ,[u] hodnoceni
vyznamu zakonem chranéného zajmu ... wvedl, Ze prestupkem byl porusen zdjem verejnosti na
plnéni postovni povinnosti. Takové hodnoceni je viak zcela zbytecné, nebot’ poruseni vereiného
zdjmu je nezbytnou souldsti skutkové podstaty prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) ziakona o
postovnich sluzbach.“.

S poukazem na to, ze zalovany dospél v Napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zalobce
M i v 4 \4 4 4 v/ 4 V) 4 M
jednal z nedbalosti, zalobce namitl, ze toto nebylo ve spravnim fizeni zjistovano a jde o
irelevantni domnénku zalovaného. Opétovné upozornil, ze zalovany prekroutil shora
citované zalobcovo vyjadreni poskytnuté béhem kontroly, kdy zalobce podle svého
tvrzeni ,[plouze prednesl nazor, co se pravdépodobné moblo stdt“.

Podle zalobce nebylo dokazano ani tvrzeni zalovaného, ze ke spachani prestupku doslo
pochybenim pracovniki zalobce, jenz mél zajistit dostatecné ulinné preventivai a
kontrolni odborné mechanismy, aby mohl pti vykonu své éinnosti postupovat v souladu s
/oo / /ot oV . ~ / / v . V.ot
platnymi pravnimi predpisy. Zalovany tak podle nazoru zalobce jako okolnost zvysujici
spolecenskou skodlivost prestupku hodnoti samotny fakt, ze prestupek byl spachan, resp.
v \4 v v vV / Ve / i M 4 4 4 4 i
ze zalobce nemél dostatecné U¢inné mechanismy jeho spachani zabranit.

Podle nazoru zalobce dale zalovany nespravné prihlizel k aspektu trvani protipravniho
jednani (1 den), nebot tento aspekt by daval smysl toliko u trvajicich prestupka.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze jej Zalovany v od@vodnéni vyse trestu oznadil za profesionala,
ktery je ve svém oboru povinen zajistit, ze jim poskytované sluzby budou provozovany v
souladu se stanovenymi podminkami, a jakozto drzitel postovni licence je povinen plnit
postovni povinnost v souladu s potrebami vefejnosti a se zakladnimi kvalitativnimi
pozadavky. Takovym hodnocenim doslo dle zalobce k poruseni zakazu dvojitho pfiditani,
nebot predmétného prestupku se muze dopustit pouze drzitel postovni licence, a tedy jde o
znak skutkové podstaty. Nazory zalovaného, jestli je zalobce profesionilem ve svém
oboru, maji podle Zalobce opét byt pouze subjektivnimi tvahami, které jsou v hodnoceni
vyse pokuty nepfipadné.

Zalobce dile vyvodil z odtvodnéni vys$e trestu, Ye Zalovany zjevné doel k néjakym
pritézujicim okolnostem, avSak nekonkretizoval, ke kterym a nakolik byly zasadni.
Domnival se, ze jde v podstaté o vSechny okolnosti vy$e uvedené (zejména poruseni zajmu
verejnosti, jeho Gdajné vysvétleni jeho protipravniho jednani a ddajnou absenci
kontrolnich mechanismt), ¢imz by byl zakaz dvojiho pfic¢itani porusen hned nékolikrat.

Podle zalobce v odivodnéni chybi také individualizace trestu, zohlednéni vSech zikonem
/ N4 / v v o 4 M \4 / 4 v
stanovenych kritérii a Gvaha, pro¢ ze vsech druht sankci zvolil zalovany pravé pokutu.
Zalobce shrnul své presvédCeni, ze je proto ,[elvidenini, Ze uloZend pokuta je nezikonnd a

Zalovany nent jeji vysi schopen obhdjit”.
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Zavérem k tomuto zalobnimu bodu zalobce poukazal na to, ze predsedkyné zalovaného se
jiz nékolikrat kriticky vyjadrila k opakujicim se chybnym odavodnénim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (konkrétné v rozhodnutich &. CTU-32 545/2019-603 ze
dne 20. 10. 2020, &§. CTU-21 047/2019-603 ze dne 16. 7. 2020 a &. CTU-35 585/2019-
603/I1. vyf. ze dne 3. 11. 2020, ktera jako dukaz zalobce pfilozil). Podle zalobce je
paradoxni, ze v nékterych pripadech se predsedkyné zalovaného shoduje s argumentact
zalobce, ale v projednavané véci tvrdila opak. Podle nazoru zalobce poukazuje nejednotna
praxe zalovaného ,[nla hlubsi problém, ktery nejspis tkvi v nekoordinovanosti price
zaméstnancii Zalovaného a pouze problubuje nedivéru Zalobce v tuto instituci, kterou
Zalovany predstavuje, nebot’ od ni nelze olekdvat objektivni a spravedlivé rozhodovdni*.

IV.  Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 13. 1. 2021 predeslal, ze Prvostupnové
rozhodnuti 1 Napadené rozhodnuti jsou fadné a dostateéné oduvodnéna s tim, ze zavérum
v nich obsazenym, na které odkazal, spravni spis poskytuje dostateCnou oporu.

K namitkam vznesenym pod prvnim Zalobnim bodem Zalovany nejprve konstatoval, ze
v 4 M / v 4 4 v 4 v 4 M
zalobce nebyl uznan vinnym z poruseni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, jak
tvrdil zalobce, nybrz ze spachani prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 33 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona neplnil postovni povinnost zpusobem, ktery je v souladu s potfebami verejnosti a
se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky.

Jelikoz zalobce k prosetfovanému pochybeni pri dorucovani Zasilky v ramci kontroly
uvedl, ze pravdépodobné doslo k chybnému precteni rucné uvedeného tdaje o posté, dle
’ \4 4 4 Vv \4 4 v v v v i
nazoru zalovaného tim nepoprel, ze by k pochybeni doslo, resp. dostate¢né nevysvétlil,
pro¢ byla Zasilka ulozena na jiné provozovné, nez bylo sjednano se Zakaznikem. Zalobce
tak v rizeni neprokazal libera¢ni davod, ktery by jej vyvinil z objektivni odpovédnosti,

kterou za spachani tohoto prestupku nese.

Zalovany dile k nimitkim vznesenym pod druhym Zalobnim bodem uvedl, Ze sice
primarnim ucelem kontroly neni opatrovani podkladt pro spravni tizeni, ale v situaci, kdy
je béhem kontroly zjisténo poruseni povinnosti, ,[mli v takovém pripadé Zalovany
povinnost (dle pravni sipravy do 30. 6. 2017), resp. moznost udélit pokutu*.

Zasada zakazu sebeobvirfiovani nebyla podle zalovaného porusena, nebot zalobce mél
povinnost poskytnout béhem kontroly soucinnost, jelikoz v opa¢ném ptipadé by byl Glel
kontroly znemoznén.

Pokud jde o treti zalobni bod, tj. namitky smétujici k oduvodnéni vyse pokuty, zalovany
se nejprve vyjadril k tdajnému odklonu od své bézné sankéni praxe. Zdaraznil, ze pokuta

s Ve v M Ve Vv ’ / M ’ /4 v -
ve vysi 10000 K¢ je zcela priméfena skutkovym okolnostem projednavané véci a
majetkovym pomérim zalobce. V odtivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nevidi
divod pro snizeni pokuty ani s odkazem na své dfive vydané rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno ulozeni pokuty zalobci ve vysi 5 000 K¢, nebot pokuta byla v projednavaném
ptipadé ulozena pfi samé dolni hranici zakonem stanovené sazby (horni hranice 2 000 000
K¢), a plné odrazi rozsah $kodlivého a nezadouciho jednani, kterého se zalobce dopustil.
Ulozena sankce podle néj plné odpovida mife zavinéni avyznamu chranéného

v 4 /. v v v . . 4 /. / M v 4 /
spolecenského zajmu a soucasné splnuje preventivni a vychovny charakter, jehoz ma byt
dosazeno.
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Zalovany dale nepovazoval zavér uvedeny v Prvostupniovém rozhodnuti o tom, ze
wSpachdnim prestupku byl porusen zdjem wverejnosti na plnéni postovni povinnosti zpisobem,
ktery je v souladu s potvebami verejnosti a se zdakladnimi kvalitativnimi poZadavky®, ani za
Ve VV o4 4 4 i v 4 4 4 4 Vevy /1 4
pritézujici okolnost, a tim padem ani za poruseni zasady zakazu dvojiho pfic¢itani. Podle
v 4 M 4 v v .. i / Ve / i 4 4 /
zalovaného bylo zjevné, ze zalobce nezajistil G¢inné preventivni a kontrolni odborné
mechanismy, aby k pochybeni jeho pracovniku nedoslo. Zopakoval, ze zalobce nevyuzil
moznost se vyvinit ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o prestupcich, pokud by prokazal, ze
Ve v IO U4 / \4 \4 Vv 4 i
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.

Pokud jde o otazku zavinéni, zalovany uvedl, Ze ze spravniho spisu sice vyplyva, ze se
jednalo o pochybeni zalobce z nedbalosti, avs$ak v daném pripadé je odpovédnost zalobce
objektivni, tedy nastava bez ohledu na zavinéni. Zalovany proto nemél povinnost zjisfovat,
o jaké zavinéni se jednalo.

Jestlize spravni organ prvatho stupné v Prvostupnovém rozhodnuti konstatoval, ze
k protipravnimu jednani doslo dne 14. 9. 2018, nepredstavovalo to podle zalovaného
okolnost, ktera by byla hodnocena v neprospéch zalobce.

Zalovany nepovaroval ani skutetnost, e se spravni orgin prvniho stupné vyjadfil
v navaznosti na § 37 pism. g) prestupkového zakona k povaze Cinnosti zalobce jakozto
profesionala v daném oboru, za pritézujici okolnost, a proto ani v tomto pripadé nedoslo
dle jeho nazoru k poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot UcCastnici ftizeni s takovym
postupem souhlasili (jejich souhlas byl vsouladu svétou druhou téhoz ustanoveni
4 \ o o « Ve Vee
presumovan). Soud nepovazoval z duvodd, jez jsou podrobnéji rozvedeny vbodu 81
tohoto rozsudku, za nezbytné ani provadét dokazovani dfivéjsimi rozhodnutimi
\4 /4 4 Vv Ve \4 * Vo v 4 v - / .
zalovaného, ktera predlozil zalobce a jez jsou zalovanému nepochybné jako vystupy jeho
spravni praxe znama.

V projednavané véci zalovany kladl zalobci za vinu, ze neposkytl Zakaznikovi sluzbu
odnasgka zasilek, tak jak s nim byla sjednana, kdyz v ptipadé Zasilky ulozil tuto dne 14. 9.
2018 na své provozovné Olomouc 2 (odkud byla nasledné vracena odesilateli) namisto
sjednané provozovny Olomouc 1, ¢imz mél zalobce porusit povinnost uvedenou v § 33
odst. 1 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach ve spojeni s § 21 odst. 1 Vyhlasky, a dopustit
se tak prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Zalobce namit4, Ye mu jednak
vytykané jednani nebylo spravnimi organy fadné prokazano a dale, ze za prestupek
uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ nebyla spravnimi organy fadné odtivodnéna.

Soud k Zalobcem uvadénym zalobnim namitkim nejprve poznamenava, ze je zalobce v
reakci na vydani Napadeného rozhodnuti a znéni jeho odivodnéni v zasadé bez vétsich
zmén prenesl do Zaloby ze svého rozkladu proti Prvostupfiovému rozhodnuti. Zalobce
tudiz de facto ignoroval skuteCnost, ze se predmétnymi namitkami zabyvala predsedkyné
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Rady Zalovaného v Napadeném rozhodnuti. Zalobce v disledku toho v podané Zalobé
nereagoval na zavéry, ktere predsedkyné vyslovila k téméf identickym rozkladovym
namitkam Zzalobce v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze
predsedkyné predmétné namitky vyporadala a vylozila duvody, pro které je neshledala
opodstatnénymi. Je sice zcela na svobodné vuli zalobce, jak svoji pravni obranu bude
konstruovat. Nicméné v tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze v zalobé zopakoval
argumenty vznesené v rozkladu, aniz by reagoval na odavodnéni Napadeného rozhodnuti,
v némz se zalovany s predmétnou argumentaci vyporadal a prezkoumatelnym zptisobem
popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavtel o nedivodnosti tohoto
okruhu namitek, znacné snizil svou Sanci na procesni Gspéch, nebot soud za ného nemohl
domyslet dalsi argumenty.

Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se co do podstaty samé ztotoznmil sargumentaci, kterou jiz drive uvedla
predsedkyné Rady zalovaného v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot Zzalobni
namitky se ve vSsem podstatném prekryvaji s zalobcem uplatnénymi rozkladovymi
namitkami.

Soud ptistoupil k vyporadani namitek uplatnénych pod prvnim i druhym Zalobnim bodem
soucasné, nebot spolu Uzce souvisi. Pod prvnim zalobnim bodem totiz zalobce namital
nedostateéné zjisténi skutkového stavu a absenci dokazovani dle spravniho radu, kdyz
v ’ v . ’ , . v v . . . ,
zalovany mél postavit sva rozhodnuti o viné zalobce jen na jediném podkladu z provedené
kontroly, kterym byl interni vypis zalobce o dorucovani Zasilky, pricemz samotnou
Zasilku nemél nikdy k dispozici. Nad ramec kontrolnich zavért pak zalovany neprovadél
v prestupkovém fizeni zadné dokazovani podle spravniho fadu. Na to navazal druhy
zalobni bod, pod kterym zalobce namital zneuziti kontroly ze strany zalovaného, kdy
odle jeho nazoru zalovany [nlens zbaven povinnosti vychdzet v¥i rozhodovini ze skutecného
podle jeh y vy
stavu véci, nikoliv pouze ze zjisténi ucinénych v ramci kontroly“. Vyjadreni zalobce udinéné
Ve , v . Ve V] V ’,
pri kontrole, ke kterému byl zalobce povinen pod hrozbou sankce, pfitom mél zalovany
\4 / M v 4 4 4 v . ’ M 4
povazovat za vyslech obvinéného. Podle nazoru zalobce se vsak 1 v ramci kontroly uplatni
zakaz sebeobvitiovani, tudiz spravni organ nemuze bez dalsiho takto zjiSténé skutecnosti
zneuzit v tizeni o prestupku. Tim dle zalobce mél Zalovany pti kontrole zjistovat
skutednosti, které by v pfestupkovém tizeni od néj zjistovat nemohl.

Pokud jde o prokazany skutkovy stav, soud zjistil ze zalovanym predlozeného spravniho
spisu, jehoz soudasti je téz kontrolni spis, ze Zakaznik sjednal dne 13. 2. 2017 se zalobcem
sluzbu odnaska postovnich zasilek a poukazanych penéznich ¢astek na provozovnu zalobce
771 00 Olomouc 1, a to s platnosti od 18. 2. 2017 (¢. 1. 3). Na zakladé interniho vypisu
z vnitfni evidence zalobce (¢. 1. 20) spravni organy spravné dospély k zavéru, ze Zasilka
byla dne 14. 9. 2018 ulozena na provozovné zalobce 772 00 Olomouc 2, odkud byla (pod
heslem ,adresat neznamy“) dne 26. 9. 2018 vracena odesilateli. K zadosti spravniho organu
prvniho stupné, resp. kontrolniho organu o vysvétleni, pro¢ byla Zasilka ulozena na posté
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772 00 Olomouc 2 s informaci ,vyhrada odnasky“, ackoli se nejedna ani o ukladaci postu
podle trvalého pobytu Zakaznika, ani o postu, kde ma Zakaznik zfizenu odnasku, zalobce
uvedl, ze ,[plravdépodobné doslo k chybnému precteni rucné uvedeného tidaje o posté, z niz si
adresdt chee zdsilky odndset (Olomouc 1), a kam bylo tudiZ nutno ji dodaci postou presmérovat k
ulozeni“ (C. 1. 31).

Tato skutkova zjisténi jsou pak dle presvédceni soudu jak v Protokolu o kontrole, tak
v Prvostupnovém rozhodnuti logicky shrnuta a vyhodnocena jako poruseni povinnosti
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach (,DrZitel postovni licence je
povinen plnit postovni povinnost zpisobem, ktery je v souladu s potvebami verejnosti a se
zakladnimi kvalitationimi pozadavky, vcetné soustavného poskytovani informaci o zikladnich
sluzbach a zpisobu jejich uziti) ve spojeni s § 21 odst. 1 Vyhlasky, ktera tyto zakladni
kvalitativni pozadavky stanovi (,Na zdkladé pisemné Zddosti adresdta jsou uklidany postovni
zasilky nebo poukdzané penézni Cistky u dohodnuté provozovny, aniz by byl ucinén pokus o
jejich dodani na adresu adresata. Odndska nemiiZe byt sjedndna pro pripady, u nichz by to bylo
v rozporu s postovni smlowvou uzavienou s odesilatelem. Postup podle Zddosti je souldsti
postovni sluzby poskytované odesilateli na zdikladé nzaviené postovni smlouvy.). Takovéto
protipravni jednani zalobce je potom prestupkem podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach (,DrZitel postovni licence se dopusti prestupku tim, Ze porusi postovni
povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a)). Soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje s tim, ze
vysledky kontroly, zachycené v Protokolu o kontrole, byly plné pouzitelné v navazujicim
prestupkovém fizeni.

Soud pfitom povazuje pro posouzeni véci za zasadni, ze zalobce po skutkové ani pravni
strance ani v kontrolnim, ani navazujicim prestupkovém fizeni témto zavérum jakkoli
neoponoval, resp. nepredlozil vlastni tvrzeni ¢i jinou ucelenou skutkovou verzi, natoz aby
eventualné navrhl na podporu jiného skutkového déje ¢i jinych hmotné-pravnich zavéra
dukazni prostredky. Zalobce nevznesl namitky proti Protokolu o kontrole ani se
nevyjadril k podkladim rozhodnuti. Ostatné nic takového neucinil ani v tomto fizeni pred
soudem. Soud se ztotoznuje s zalobcem potud, ze jeho vyjadfeni ucinéné na vyzvu
4 4 4 4 v 4 . v v v v v
spravniho organu prvniho stupné v ramci kontroly, v némz uvedl, ze ,[plravdépodobné
doslo k chybnému precteni rucné uvedeného ndaje o posté, z niZ si adresit chce zdsilky
odnaset...“, nelze povazovat za vyslech zalobce ve spravnim rizeni, na néjz by se mimo jiné
vztahoval zakaz sebeobvinovani. Soud ptisvédéuje zalobci rovnéz v tom, ze obsah tohoto
vyjadfeni nelze ani precenovat a povazovat za doznani viny. Zalobce se tim podle
presvédéeni soudu toliko pokusil vysvétlit davod, pro¢ mohlo dojit k jeho pochybeni
v v 4 \4 v /. v/ v M
v podobé nenaplnéni sluzby odnaska zasilky na pfislusnou provozovnu tak, jak bylo
. / 4 4 4 Vooee / 7 / v </ 1V /7 v
sjednano se Zakaznikem. Zasadné jiny procesni vyznam vsak tomuto vyjadreni zalobce
podle nazoru soudu nepftisuzoval spravni organ prvniho stupné ani zalovany. Soud ptitom
povazuje za podstatné, ze zalobce timto vyjadfenim smétujicim k moznému vysvétleni
jeho pochybeni nikterak nepoprel samotny objektivni pribéh skutkového déje tak, jak
/v / ) v v 4 4 4 4 v v
vyplynul z vyse uvedenych podkladd a k némuz spravni organ prvniho stupné dospél.

Soud se pfitom ztotoznuje s vyjadienim zalovaného, ktery odmitl Zalobni tvrzeni, ze byl

zalobce shledan vinnym z poruSeni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach (,Pravo

naklddat s postovni zasilkou nebo poukazanou penéini Castkou md az do jejiho dodani jen

odestlatel; provozovatel miize s postovni zasilkou nebo poukdzanou penéini Cdstkou zachdzet jen

v nezbytné mive a jen takovym zpusobem, ktery je soucdsti poskytovani postovni sluzby.“). Ze
M 4 ./ v/ 4 4 v VvV /7 / /4 /4 v

spisoveho materialu zadny zavér smeérujici k takovéto skutkové podstaté neplyne a
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*Vv / 4 v v / / v . Ve v M v 4
z niceho nevyplyva, ze by zalovany v posuzované véci ulozil zalobci pokutu za poruseni
predmétného ustanoveni.

Pokud jde o dal$i namitky co do postupu zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu
) Y postup prt 7zj
svéd¢ictho o odpovédnosti zalob tedmétny pf k, ktery dvni orga
povédnosti zalobce za predmétny prestupek, ktery mu spravni organy
kladou za vinu, zalobce namital, Ze (i) nelze spravnim organem vzit za jediny dikaz vin
P & ) y y
zjisténi ucinéna v ramci kontroly bez provedeni dalstho dokazovani ve spravnim
v / v/ 4 .o v / v v 4 *V 4 4 4 v
(prestupkovém) rizeni a (i) zalovany v podstaté obesel zakaz sebeobvinovani tim, ze
v v / M v 4 4 i M M / Ve M Ve /
predmétné informace od zalobce ziskal v ramci jeho povinné soucinnosti pfi vykonu
kontroly. A¢ tedy o spravnosti skutkovych zavéri nema soud, s ohledem na dfive uvedené,
y Yy O Sp y
pochybnosti, pfistoupil v navaznosti na tyto zalobni namitky k posouzeni, zda bylo
v v / / 4 V. o 4 4 M 4 v 4 / o
predmétnych skutkovych zavért spravnimi organy dosazeno zakonnym zptsobem.

Pokud jde o otazku ad (i), zdejsi soud nijak nezpochybriuje, ze pti zjistovani skutkového
stavu véci musi spravni organy postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy
vyjadtenou v § 3 spravniho fadu tak, ,aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
N /. / . / v 4 .

pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZzadavky uvedenymi v
§ 2“. Tim spise to plati v fizeni o prestupku, v némz je to vzdy spravni organ, kdo je
povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost, veden pfi tom mj. v

4 4 v/ / v v 4 M M v/ 4
souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zasadou vySetrovaci charakteristickou pro fizeni
zahajovana z moci Uredni; to jinymi slovy také znamena, ze je-li skutkovy stav nejasny,
musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankénich fizeni, kterym predchazela vefejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zakladni a stézejni dikaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici prubéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténti, aniz by bylo
potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti,
ovérovat vzdy jesté dalsimi dukaznimi prostredky. Ustanoveni § 81 prestupkového zakona
ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skuteénosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Bude tomu
tak zvlasté v pripadech, kdy obvinény nepredlozi v prestupkovém fizeni dikazni navrhy
vyvracejici nebo oslabujici skutkové zavéry plynouci z kontrolnich zjisténi. Z tohoto
ustanoveni se tedy nade v$i pochybnost podava, ze kontrolni zjisténi nejenze mohou byt
jedinym dtvodem pro zahajeni prestupkového fizeni, ale téz nakonec jedinym podkladem
pro zavér o odpovédnosti za prestupek. Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014,
&. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢. 3027/2014 Sb., ze dne 30. 10. 2015,
¢j. 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. 6 As 29/2019 - 32) ostatné vyplyva, ze
protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z kli¢ovych dikaznich prosttedkd, byt to
soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo tGcastnikem
navrzenymi diikazy vibec zpochybnén.

Také odborna literatura k pravni Gpravé obsazené ve shora pfipominaném ustanoveni § 81
prestupkového zakona uvadi, ze ,[blezprostiedné z ni lze dovodit toliko to, Ze v 7izeni o
prestupku, které by navazovalo na vykon kontroly, miiZze byt kontrolni protokol jedinym
podkladem v 7izeni a také jedinym podkladem konecného rozhodnuti o prestupku.
Nowvelizovany § 51 spr. ¥adu pritom vyslovné pocitd s tim, Ze v takovych pripadech, kdy bude
Yizeni navazovat na wvykon kontroly, neni tveba predmétnym protokolem jiZz provddeét
dokazovani. V téch rizenich o prestupku, kde by protokol o kontrole jako jediny podklad
dostacoval, by pak fakticky nemuselo byt provadéno vitbec Zadné dokazovani. Nicméné to bude
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nepochybné platit jen tam, kde bude vse potrebné pro rozhodnuti jak o viné, tak i o spravnim
trestu z predmétného protokolu o kontrole dostatecné vyplyvat, jinak samozieimé potrebné
dokazovini provddeét t¥eba bude” (in Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Prucha, P., Rigel, F.,
Stastny, V. - Zikon o odpovédnosti za prestupky a fzeni o nich, Komenta¥, Wolters
Kluwer (CR), Praha, 2018). Ke shodnému zavéru dochézi i jiny doktrinalni vyklad, podle
né&jz [pl¥i rozhodovini o prestupku je mozné vychdzet pouze z kontrolnich zjisténi, a to za
podminky, Ze ¥izeni o prestupku navazuje na vykon kontroly a skutecnosti zjisténé pri této
kontrole povazuje spravni orgin za natolik #plné a dostatecné pro zjisténi stavu véci (pro
vysloveni viny a uloZeni spravniho trestu konkrétni osobé), Ze jiz nepotrebuje provddét dalsi
dokazovini“ (in Jemelka, L., Vetesnik, P. - Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, Zakon o nékterych prestupcich, komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2020).

S odkazem na vyse uvedené je pak soud nazoru, ze kontrolni zjisténi uéinéna spravnim
organem prvniho stupné v posuzované véci predstavuji pravé ony natolik Uplné a
dostatecné skutkové poznatky postacujici pro vysloveni viny a ulozeni spravniho trestu
\4 M Ve v v - \4 / \4 / 4 o i
zalobci, a prisvédéuje zalovanému, ze na daném skutkovém pudorysu nebylo, a to i se
ztetelem ke shora uvedené procesni pasivité zalobce, ktery samotnou spravnost

/ 4 V. o / v v v 4 v N4 v/ 4
skutkovych zavéri konkrétné nezpochybrioval, treba provadét v mavazujicim fizeni o
prestupku dalsi dokazovani.

Jestlize se zalobce v tomto ohledu dovolava judikatornich zavért Nejvyssiho spravniho
soudu (rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 4 Ads 177/2011 - 120, ze dne 13. 2. 2014, §j. 6 Ads
46/2013 - 35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS, ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007 - 80),
soud zduraznuje, ze v odkazovanych vécech nebyla kontrolni zjisténi dle kasacniho soudu
dostatecné prukazna a rozhodnuti se povétsinou vztahovala k situacim, kdy aéastnici fizent
aktivné rozporovali kontrolni zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2018, &j. 6 As 196/2018 - 30). Naopak v nyni posuzované véci, jak jiz soud uved],
nevyvstavaji pochybnosti o uplnosti a spravnosti zjisténého skutkového stavu, zalobce
skutkové poznatky zalovaného vécné nezpochybnuje a nepfedklada v tomto sméru zadné
tvrzen{ a je podporujici dikazni navrhy. Zalovanému nelze vy&itat, Ze by snad dovozoval,
ze by Protokol o kontrole, resp. v ném uvedena zjisténi nemohla byt nasledné v fizeni
provedenymi nebo zalobcem navrzenymi dukazy vibec zpochybnéna. Pro Gplnost soud
dodava, ze judikatorni zavéry, na néz odkazuje zalobce, pochazi z doby, kdy absentovala
vyslovna pravni Gprava pripoustéjici pouziti (jinak nezpochybnénych) kontrolnich zjisténi
bez dalstho dokazovani ve spravnim fizeni jako jediného podkladu pro rozhodnuti o
prestupku.

Soud k této otazce uzavira, ze povazuje za stézejni, ze Protokol o kontrole a jeho ptilohy
jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznaéné a nevyvolavaji
zadné pochybnosti o okolnostech rozhodnych pro skutkové a navazujici pravni zavéry.
Zalobce p¥itom tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybnil v tom sméru, e by z podkladd
plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skutecnosti, resp. skute¢nému stavu véci.
Zalobce totiZ svou procesni obranu sméFoval toliko do roviny pravni, nikoli skutkové. Za
tohoto stavu véci spravni organy nepochybily, pokud dokazovani dale nedopliiovaly, a to i
s prihlédnutim k tomu, ze zalobce zadny takovy konkrétni procesni pozadavek v pribéhu
spravniho fizeni sam vibec nevznesl.

Co se tyka otazky ad (ii), stran idajného obejiti zakazu sebeobvitiovani spravnim organem
prvnitho stupné prostfednictvim  vymahatelné povinnosti kontrolované osoby
k soucinnosti v ramci kontroly, soud nejprve pripomina, ze podle § 55 odst. 4 spravniho
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fadu plati, ze vypovéd muze odepfit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo osobé blizke
nebezpedi stihani pro trestny Cin nebo spravni delikt (obdobné pro vyslech obvinéného
plyne z § 82 odst. 2 prestupkového zakona). Zakaz sebeobvinovani i pro oblast spravaich
fizeni pritom navazal na zakladni pravo garantované v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich

4 4 M o v 4 /4 Vv 4
prav a svobod. Tento zakaz je dusledné respektovan a prosazovan rovnéz v rozhodovact
praxi lidskopravnich, a to 1 mezinarodnich, soudt.

Z bohaté judikatury lze v otazce zakazu sebeobvinovani pravnickych osob odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 As 159/2014 - 52, v némz se
uvadi: ,Meze zakazu sebeobuviriovini ve vztabu k poskytovani informaci pravnickymi osobami
v ¥izeni o spravnim deliktu vytycil ve své judikature Tribunal (dvive Soud pronibo stupné) i
Soudni dvir Evropské unie (diive Evropsky soudni dvir). Odkazovand judikatura se tyka
ochrany hospoddarské soutéZe, nicméné zavéry o aplikaci uvedené zdsady lze vyuZit i pro $irsi
pravni oblast spravnibo trestani. Pri jisté mive zobecnéni vyplyvd z relevantni judikatury,
zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil)
a rozsudku Tribunalu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannrihren-Werke AG v. Komise (T-112/98),
Ze organ dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavdzat iicastnika ¥izeni k tomu, aby poskytl
veskeré potvebné informace vztabujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu zndmy, a aby mu
predal pripadné prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tebdy, kdyZ mohou slouZit k
prokdzani protipravnibo jedndni vici nému samotnému nebo vici jinému subjektu. Priznani
absolutnibho prava nevypovidat by totiZ zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovini
prava na obbajobu, a predstavovalo by neodiivodnénou prekdzku vyjkonu dobledové pravomoci.
Ve vztabu k sebeobviriovani formuloval Tribundl dileZity zdvér: ,Povinnost odpovédét na Cisté
skutkové otazky poloZené Komisi a vyhovét jejim Zidostem o predloZent jiz predtim existujicich
dokumentii nemiize vést k poruseni zdsady dodrZovini priva na obhajobu nebo prava na
spravedlivy proces. Nic totiZ nebrani adresatovi v tom, aby v dalsim pribébu spravnibo vizeni
nebo béhem rizeni pred soudem Spolecenstvi prokdzal, vykondvaje tak své pravo na obbajobu, Ze
skutkové okolnosti vylicené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty maji jiny vyznam, nezli
jaky jim prikldda Komise* (obdobné téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2016, ¢&j. 2 As 254/2016 - 39, ze dne 22. 2. 2017, ¢&j. 3 As 35/2016 - 41, ze dne 27. 6.
2018, &j. 1 As 84/2018 - 33, ze dne 31. 1. 2019, &j. 9 As 380/2017 - 46).

Ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2016, &j. 2 As 254/2016 - 39, Nejvyssi spravai soud
doplnil, ze [olrgin dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavdzat iicastnika 7izeni k
poskytnuti potvebnych informaci, a to i v pripadé, Ze mobou slouzit k prokdzani protipravniho
jedndani i vidAdi nému. Samotnd povinnost predloZeni existujicich dokumentii tak neni
sebeobvinénim, nebot adresatovi povinnosti nic nebrini se v 7vizeni hdjit a zpochybnit
predlozené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ priznal ... Opacny ndzor by znamenal
eliminaci kontrolni Cinnosti organy wverené moci.“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, &j. 4 As 92/2018 - 35).

Z citovanych judikatornich zavéra pak podle presvédceni zdejsiho soudu nepochybné
/ 4 v 4 v/ Ve / 4 4 4 4 ’ 4 Ve 7
vyplyva, ze samotna zadost ¢i vyzva spravniho (kontrolniho) organu k zaslani uréitych
dokumentd (zde interni vypis z evidence zalobce o dorucovani Zasilky a smlouva se
Zakaznikem) neni v rozporu se zakazem sebeobviniovani, nebot spravni organ v této fazi
* VvV _V oV v v M v/ v / o v v / Vv 4 v/ 4
jesté nemuze veédét, zda jde prislusny dukaz ve prospéch, nebo neprospéch Gcastnika rizeni
(kontrolované osoby). To samé se tyka isamotné zadosti o podani vysvétleni, z jakého
divodu nebyla Zasilka dorudena vsouladu sujednanim uéinénym mezi zalobcem a
Zakaznikem. Zalovany nemohl predvidat, zda odpovéd zalobce nebude kuprikladu
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obsahovat liberacni duvody, které by Zzalobce odpovédnosti za prestupek zprostily. K
zavéru o poruseni zasady zakazu sebeobviniovani nemuze pritom dle nazoru soudu vést ani
»pouha® existence pravomoci zalovaného ulozit pokutu za neposkytnuti soucinnosti (§ 15
kontrolniho radu). Soud pritom ze spravniho spisu nezjistil, ze by spravni organ prvniho
stupné vtomto sméru vyvijel na zalobce, potazmo osoby za néj jednajici jakykoli
nepatfitny fakticky natlak. Zalobce nadto obsah svého vyjad¥eni, jakoZ ilistinnych
dokumentd poskytnutych spravnimu organu prvaniho stupné pred zahajenim spravniho
fizeni, dale nikterak nezpochybnoval a upfel svoji obranu pouze na pravni pfipustnost
takového postupu.

Soud proto neshledal namitky vznesené zalobcem pod prvnim a druhym zalobnim bodem
ze shora vylozenych divodt opodstatnénymi.

Méstsky soud v Praze dile ptistoupil k vyporadini nimitek uplatnénych pod tfetim
v 4 b vV Vv b . o v 4 /v \4 /
zalobnim bodem, jimiz zalobce brojil proti odtivodnéni vyse ulozené pokuty.

S odkazem na pozadavky na takové oduvodnéni plynouci z judikatury Nejvyssiho
4 4 v v v / v v o 4 v
spravniho soudu zalobce dovozoval, ze zalovany témto pozadavkim nedostal, a povazoval
celkové hodnoceni provedené zalovanym za vagni, nejasné a Cinici Napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Podle zalobce v odavodnéni chybi takeé individualizace trestu,
zohlednéni vSech zakonem stanovenych kritérii a Gvaha, pro¢ ze vSech druha sankei zvolil
v / Jn ~ N VIV 7 v . ;v v ,
zalovany pravé pokutu. Zalobce shrnul své presvédCent, ze je proto ,[e]videntni, Ze uloZend

. ’ ’ 14 ’ VIV NAE /e
pokuta je nezakonnd a Zalovany nend jeji vysi schopen obbajit*.

K této obecnéji formulované zalobni namitce soud v obdobné mire obecnosti predesila, ze
4 /v M v 7 4 4 I\ /7 vV 4 / /4 4 Vv
stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze
strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil
Ve . v Ve 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
**V_V / / A v /. v b M / A /
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Uplné zjistil skutkovy stav radnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér
samoziejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovili. I pfi volném
spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho olekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je
rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. . s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi
/4 4 4 4 4 .. 71 v 4 4 /7 v Ve 4
napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem
/4 ’ /7 /v 4 /v 4 Ve M vv/
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pti prezkoumavani
spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz
i v 4 4 a4 4 4 . v
vsouladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji uloZeni, zda spravni organ srozumitelné odivodnil jeji vysi zvolenou
ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢&j. 4 As
47/2004 - 87).
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Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢&. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. P¥i hodnoceni zakonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho
uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené
sankce.

Soud k predmétnym zalobnim namitkam, vychazeje zvyse popsanych judikatornich
vychodisek, konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti
4 4 4 4 v . 4 v /4 v 4 v 4
spravnim organem prvniho stupné, korigované a doplnéné predsedkyni Rady zalovaného,
neni vdaném pripadé zatizeno vadami, pro které by Napadené rozhodnuti nemohlo
v soudnim prezkumu obstat. Namitky zalobce jsou pomérné obecné. Nazor zalobce je
treba korigovat v tom, ze by spravni organ byl vzdy povinen pouzit naprosto vsechna
kritéria, ktera zakon pro ukladani trestu stanovi. Spravni organ pouzije jak v pripadé
aplikace § 37 (urceni druhu a vyméry trestu), tak § 38 (hodnoceni povahy a zavaznosti
v v /4 4 /. 4 v . 4 v/ v
prestupku) prestupkoveho zakona pouze ta kritéria, ktera z povahy véci v daném pripadé

Ve 4 N v/ v . 4 /4 /v
prichazeji Gvahu, pripadné - s ohledem na demonstrativni povahu tam uvedeného vyctu -
dalsi, vzakoné vyslovné neuvedena kritéria. Proto u konkrétnitho posuzovaného
protipravniho jednani zalobce neslo kuptikladu hodnotit kritéria uvedena v § 37 pism. b),
d), €), h) 1) nebo v § 38 ¢), g) prestupkového zakona. Je nepochybné povinnosti spravniho
organu prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyse trestu k polehlujicim a pfitézujicim
okolnostem [§ 37 pism. c) téhoz zdkona], neni vsak nutné takové okolnosti vzdy v kazdém
ptipadné shledat, nebo kazdou okolnost urcujici povahu a zavaznost prestupku podradit
pod okolnost polehlujici nebo pritézujici.

To nicméné neméni ni¢eho na tom, ze je povinnosti spravniho organu ,[d]ostatecnym
zprisobem uvést sivaby, jez ho vedly ke stanoveni jak drubu, tak vyméry spravnibo trestu. Z
odivodnéni by mélo byt tedy bez dalsiho patrné, jaké okolnosti a zvldstnosti konkrémniho
prestupku byly spravnim organem pri individualizaci spravniho trestu zoblednény, at’ jiz byly
ve prospéch, ¢i neprospéch pachatele. Kazdy uloZeny sprawni trest musi byt dostatecné
odivodnén, imz se rozumi takovy zpisob odivodnéni, aby odiivodnéni nepripoustélo jakékoliv
pochyby o jeho primérenosti a o tom, Ze odpovidi individudlnim okolnostem véci“ (in
Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Prucha, P., Rigel, F., gt’astn}’f, V. = Zakon o odpovédnosti
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za prestupky a ¥izeni o nich, Komentdr, Wolters Kluwer (CR), Praha, 2018). Zalovany podle
nazoru soudu, pres dale uvedené dil¢i vyhrady, tomuto imperativu dostal.

Odavodnéni Prvostupnového (str. 4 a 5) a Napadeného rozhodnuti (str. 15 a 16), ktera je
nutno nahlizet jako jeden celek, stanovi vysi pokuty dostatecné individualizovanym
zpusobem s ohledem na osobu zalobce a zjisténé skutkové okolnosti. Jiz jen z Gdaje, ze
neslo o prvai pochybeni Zalobce v tomto sméru, jak uvadi Napadené rozhodnuti (pficemz
4 v M v v M v/ v Ja /
sam zalobce poukazuje v zalobé na pokuty jemu dfive ulozené zalovanym), podle soudu
implicitné vyplyva, ze je na misté zalobci ulozit pokutu namisto napomenuti. Jiné spravni
Ve 4 eV 4 v R4 / v 4 4 v /.
tresty neprichazely jiz na zakladé kritérii uvedenych v prestupkovém zakoné v Gvahu.

Soud, na rozdil od zalobce, neshledal ni¢eho protizakonného ani na tom, ze spravni organy
konstatovaly u prestupku poruseni zajmu vefejnosti na plnéni poStovni povinnosti
zpusobem, ktery je v souladu s potfebami vefejnosti a se zakladnimi kvalitativnimi
pozadavky. Jde v podstaté o druhové vymezeni objektu prestupku (tj. chranéného zajmu)
podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, coz rozhodné neni zbyteénou
soucasti oduvodnéni rozhodnuti v oblasti spravniho trestani. Soud vsak z niceho v obou
spravnich rozhodnutich neshledal, ze by snad toto vyhodnoceni bylo brano jako ptitézujici
okolnost, a tudiz byla porusena zasada zakazu dvojiho pfic¢itani.

Jestlize Zalobce namital, ze Zalovany dospél v Napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zalobce
jednal z nedbalosti, pfi¢emz forma zavinéni nebyla ve spravnim fizeni zjistovana a jde o
irelevantni domnénku zalovaného, soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné sice
vyhodnotil jednani zalobce jako nedbalost (v rubrice ,zpusob a okolnosti spachani
prestupku®, str. 4 Prvostupnového rozhodnuti), nicméné jeho zavér spravné korigoval
v / / 4 v \4 v v . v
zalovany v Napadeném rozhodnuti vtom sméru, ze odpovédnost zalobce jakozto
4 M 4 v v / v i M i 4 4 4 /
pravnické osoby za predmétny prestupek je objektivni, tzn. nastava bez ohledu na samotné
zavinéni obvinéného, které neni treba v fizeni zjistovat. Libera¢ni divody ve smyslu § 21
odst. 1 prestupkového zakona ptitom zalobce podle zalovaného neprokazal, coz je zavér,
k némuz po prostudovani spravntho spisu dospél i zdejsi soud. Nebylo proto zcela na
misté, pokud zalovany nasledné konstatoval, ze ,[ulloZend sankce plné odpovidi mire
zavinéni® (str. 16 Napadeného rozhodnuti), nicméné tato diléi nekonzistentnost necini
Napadené rozhodnuti nezakonnym, jelikoz z dfive uvedeného je patrné, ze zalovany si byl
védom objektivni odpovédnosti zalobce za prestupek a timto smérem sve hodnoceni vedl.

Pokud zalobce uvadi, ze zalovany kjeho tizi ptekroutil jeho vyjadfeni k moznym
dtivodim pochybeni zalobce pti ukladani Zasilky, které poskytl béhem kontroly, soud se
s takovym nahledem neztotozniuje a z predmétného vyjadfeni, ve shodé s zalovanym,

M v v/ 4 v \4 \4 ’ \4 Ve v A V4 4
vyvozuje predevsim zavér o tom, ze zalobce neprokazal, ze by vynalozil veskere usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil, tedy nepfednesl spravnim organim
patfi¢ny libera¢ni divod, ktery by jej mohl odpovédnosti za predmétny prestupek zprostit.

To obdobné podle nazoru soudu svédéi zavéru zalovaného o tom, ze zalobce nezajistil
(¢inné preventivni a kontrolni odborné mechanismy, aby k pochybeni jeho pracovnikt
nedoslo. Je z povahy véci nesporné, ze ulozeni Zasilky na jiné provozovné zalobce, nez
bylo sjednano se Zakaznikem, musela uéinit alespon jedna z fyzickych osob vykonavajicich
predmétnou c¢innost pro zalobce, jeho jménem a na jeho odpovédnost, véetné
odpovédnosti deliktni (§ 20 prestupkového zakona). S ohledem na shora konstatovanou
objektivni odpovédnost za prestupek nebylo na misté, aby to byly spravni organy, kdo by
dale prokazovaly, ze ke spachani prestupku doslo pochybenim zalobce, ktery nezajistil
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dostateCné Ucinné preventivni a kontrolni odborné mechanismy, aby mohl pti vykonu své
¢innosti postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Byl to naopak zalobce, kdo
mél v zajmu zprosténi se odpovédnosti za prestupek prokazat, ze vykonaval povinnou
nebo potrebnou kontrolou nad takovymi fyzickymi osobami, jejichz jednani je mu
pricitatelné, nebo ulinil nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku (srov. §
21 odst. 2 prestupkového zakona). Z ni¢eho uvedeného v Napadeném rozhodnuti neplyne
divodnost domnénky zalobce, ze zalovany hodnotil jako okolnost zvySujici spolecenskou
skodlivost prestupku samotny fakt, ze prestupek byl spachan nebo ze zalobce nemél
adekvatni mechanismy tomu zabranit.

Z niceho pak nevyplyva ani to, ze by snad spravni organy vyhodnotily jako okolnost
jdouci v neprospéch zalobce ,dobu trvani protipravaiho jednani“. Pokud spravni organ
prvaiho stupné v odivodnéni Prvostupnového rozhodnuti uvedl (dle soudu spravné,
v souladu s podklady rozhodnuti), ze k protipravnimu jednani doslo dne 14. 9. 2018, tedy
v podstaté jednorazové, nijak z toho neplyne, ze by spravni organy pficitaly zalobci dobu
trvani protipravniho jednani k tiZi. Zadny takovy zivér se pak nepodava ani z odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze jej zalovany v oduvodnéni vyse trestu oznacil za profesionala,
ktery jako drzitel postovni licence je mimo jiné povinen plnit postovni povinnost v
souladu s potrebami verejnosti a se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky. Tim mélo dojit k
v 4 4 ./ Vevy/y 4 b v v / v oV i
poruseni zakazu dvojtho pfi¢itani, nebot predmétného prestupku se muze dopustit pouze
drzitel postovni licence, tudiz jde o znak skutkové podstaty. Navic podle zalobce maji byt
zavéry zalovaného o tom, ze je zalobce profesionalem v oboru, pouze neptipadnymi
subjektivnimi dvahami pfi hodnoceni vyse pokuty.

Stejné jako predchozi namitky, i tato zalobni namitka ma dle soudu uréity punc vytrhavani
diléich casti odtvodnéni (pfedevsim Prvostupriového rozhodnuti) z celkového kontextu
spravnich rozhodnuti. Soud nahlizi na odtvodnéni obou rozhodnuti jako na celek, ktery
posuzuje predevsim z hlediska logického a vécného. Neni nutné dogmaticky trvat na
ur¢itém fazeni jednotlivych argumentl, resp. posuzovanych kritérii, ale je potreba
posoudit celkovy smysl a celistvost odivodnéni obsazeného ve spravnich rozhodnutich.
V predestrené otazce se soud ztotoznuje s zalovanym v tom, ze skuteCnost, ze se spravni
organ prvniho stupné vyjadril v navaznosti na § 37 pism. g) prestupkového zakona k
povaze Cinnosti zalobce jakozto profesionala v daném oboru, nebyla spravnimi organy
brana za pfitézujici okolnost, tudiz tim nemohlo dojit k poruseni zasady zakazu dvojiho
pfititani. Zalovany toliko konstatoval, Ze mu je ,[z] jebo linnosti zndmo, Ze obvinény je
provozovatel postovni sluzby ve smyslu § 2 pism. ¢) zikona o postovnich sluzbich, pricemz
navic je i drZitelem postovni licence, tedy md urcita vybradni prava a povinnosti pri
poskytovdni postovnich sluzeb. (str. 10 Napadeného rozhodnuti). Zalobce tak byl shledan
specialnim subjektem (drzitelem poStovni licence), ktery se muze dopustit prestupku podle
§ 37a odst. 3 pism. a) prestupkového zakona, coz je zavér, ktery sim o sobé ani zalobce
nezpochybnuje.

V navaznosti na vyse popsany zpusob pravni obrany zalobce zalozeny na fragmentovani
oduvodnéni spravnich rozhodnuti pak soud odmita rovnéz namitku, v niz zalobce dochazi
na zakladé pouziti slova ,dals?“ ve vztahu k polehéujicim a pfitézujicim okolnostem
spravnim organem prvniho stupné k zavéru, ze spravni organy vzaly za pfitézujici
v podstaté vsechny okolnosti uvedené v Casti odivodnéni vyse trestu (zejména poruseni
/& Vo M . ./ Vv 4 ’ M 4 4 o . . 4 4
zajmu verejnosti, jeho vyjadreni v ramci kontroly k moznému duvodu jeho protipravniho



76.

77.

78.

79.

17 18 A 80/2020

jednani, absenci kontrolnich mechanismt), ¢imz by mél byt zakaz dvojitho pficitani
porusen hned nékolikrat. Soud s odkazem na bod 65 tohoto rozsudku pfipomina, ze ne
kazda okolnost, kterou spravni organ hodnoti pti stanoveni druhu a vyse sankce, potazmo
4 v i v 4 i V. /7 Ve VV o4
povahy a zavaznosti prestupku, ma charakter okolnosti polehcujici nebo pfitézujici.
Z obou spravnich rozhodnuti pak soud zjistil, ze ani zalovany, ani spravni organ prvniho
stupné zadnou z hodnocenych okolnosti vyslovné, avsak dle zpisobu vyjadfeni ani
M M v Ve Ve VV N4 v/ 7 o v 4 v 4
implicitné neoznacil za pritézujici nebo polehéujici. Odtvodnéni sankce v Prvostupnovém
rozhodnuti je strukturovano podle logiky § 38 prestupkového zakona (jeho jednotlivych
pismen). V tomto kontextu je pak podle nazoru soudu nezbytné list ponékud nepfesné
*/ v 4 4 4 4 4 v 4 v 4
vyjadreni spravniho organu prvniho stupné uvedené na str. 4 a 5 Prvostupnového
rozhodnuti: ,¢) k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem: Spravni organ konstatuje, Ze dalsi
pritézujici ani polehcujici okolnosti véetné téch ve smyslu § 39 a § 40 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, tedy ani jiné dalsi okolnosti, které by byly svou povahou podstatné pro posounzeni
spolecenské skodlivosti prestupku, nebyly shledany.”. Z uvedeného se soudu jevi, ze spravni
organ prvniho stupné zaméruje promiscue polehlujici a pritézujici okolnosti a kritéria pro
urceni povahy a zavaznosti prestupku a nasledné vyméreni trestu. Ve skutecnosti je vsak ze
o v/ 4 4 / 4 i \4 / 4 \4 v/ / Ve VV N4
zpusobu vyporadani rozkladovych namitek zalovanym patrné, ze zadné pritézujici
okolnosti, které by vzbudily obavu z poruseni zakazu dvojiho priditani, spravni organy
zalobci nevytykaly.

V neposledni radé zalobce namital nejednotnost spravni praxe zalovaného, at jiz co se tyka
vy$e ukladanych pokut, tak nirokt na odtvodnéni rozhodnuti o spravnim trestu. Zalobce
v ulozeni pokuty ve vysi 10000 K¢ za pochybeni sjednou zasilkou spatfoval zasadni
odklon od bézné rozhodovaci praxe zalovaného, a tim padem poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Upozornil rovnéz na to, ze predsedkyné Rady zalovaného se jiz nékolikrat, ve
shodé s zalobcem kriticky vyjadrila k opakujicim se chybnym odtvodnénim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, pricemz na podporu tohoto svého tvrzeni predlozil
soudu tf1 jina rozhodnuti predsedkyné zalovaného.

Pokud jde obecné o namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani a materialni rovnosti,
soud predné poukazuje na to, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro
ukladani trestu), ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného
zachazeni a zakazu liboviile - jeji vyznam tak spociva v tom, ze predstavuje vyznamné
voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro
jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky
ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads
129/2011 - 119, ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 155/2014 - 33 ¢i ze dne 15. 7. 2016, ¢j. 9 As
60/2016 - 156).

Konkrétné se pak uvedena zalobni argumentace stépi do dvou sub-namitek, a to viéi (i)
/ Ve \4 / b ‘. Vv o v 7/ 4 ’ 4 ’ 4
vysi ulozené pokuty a (i) kvalité odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, resp. nejednotnosti pristupu predsedkyné zalované viadi  prvostupnovym

rozhodnutim Zalovaného.

Pokud jde o odidvodnéni pokuty ulozené zalobci ve vysi 10 000 K¢, soud ma i s odkazem
na shora uvedena judikatorni vychodiska a vyporadani ostatnich Zalobnich namitek za to,
ze pfiméfenost pokuty byla Zalovanym v ramci jemu svéfeného spravniho uvazeni
dostateCné odivodnéna (s dil¢imi vyhradami uvedenymi soudem vyse), kdyz se spravni
organy alesponi ve stru¢nosti zabyvaly vSemi nezbytnymi kritérii pro jeji ulozeni. Soud
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pripomina, ze za tento druh prestupku lze ulozit drziteli postovni licence pokutu az do
vyse 2 miliont K¢. Pokuta tudiz byla ulozena pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti a
pro zalobce s roénim obratem 19 miliard K¢ (jak upresnilo Napadené rozhodnuti) sotva
bude predstavovat po financni strance citelny represivni dopad.

Presto soud posoudil, zda nebyla zvolenou vy$i pokuty dotéena prava zalobce striktné
s ohledem na zasady legitimniho odekavani a materialni rovnosti, kdyz zalobce poukazoval
v .. / 4 \4 4 4 VU \ .
na to, ze jinym rozhodnutim zalovaného v obdobné véci mu byla ulozena toliko pokuta
v polovi¢ni vysi. Soud povazuje vtéto souvislosti za stézejni, ze se s podobné
formulovanou namitkou uvedenou v rozkladu podaném zalobcem vyporadala jiz
predsedkyné Rady zalovaného, a to na str. 16 Napadeného rozhodnuti, kde pomérné
v i o M Vv 4 4 / v . i v/ v \4
podrobné a logicky zduvodnila odli$né posouzeni této véci oproti pripadu, v némz byla
v M v v 8% / v/ v 4 V4 v/
zalobci ulozena pokuta 5 000 K¢. Za klicovy pro zprisnéni sankéntho pfistupu potom
zdejsi soud povazuje argument zalovaného, ze zalobce [u]vedenou povinnost neporusil
vee 7 7 v . .. / v v o v 7 ’ .
proné“. Soud dodava, ze je zcela legitimni a vécné oduvodnéné, pokud v ramci
zakonodarcem svéreného spravniho uvazeni dozorovy organ nejprve postihuje urcity typ
poruseni zakona mirnéj$imi sankcemi, které nasledné zptisni. Ostatné, proti argumentaci
uvedené v Napadeném rozhodnuti k obdobné namitce zalobce niceho nového v zalobé
neprinasi.
Pokud jde o zalobcem tvrzeny nejednotny ptistup predsedkyné zalovaného vuci
oduvodnénim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soud zdaraznuje, ze
predmétem soudniho prezkumu v této véci je toliko Napadené rozhodnuti a rizent, které
mu predchazelo. S ohledem na vyse uvedené vyporadani konkrétnich zalobnich namitek
pritom Napadené rozhodnuti obstoji. Soud v tomto fizeni nemuize posuzovat zakonnost ¢i
spravnost pravomocnych rozhodnuti zalovaného v jinych vécech a zejména potom nemuze
posuzovat rozhodnuti, jimiz spravni organ druhého stupné zrusil prvostupnové
rozhodnuti a véc vratl spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni se svym
zavaznym pravnim nazorem. Soud se nemuze zabyvat obecné formulovanymi namitkami
stran odlisnosti rozhodovani zalovaného, kdyz zalobce na zadnou konkrétni odlisnost
/ v o v/ 4 v ‘(L i
v posuzované véci (nebo drive rozhodovanych vécech) specificky nepoukazuje a soudu
v . . Ve e ’ /7 Vv /4 v :
pouze obecné navrhuje, aby posoudil tf1 jina rozhodnuti zalovaného a v podstaté v nich
4 v 4 M 4 4 / M v 4
sam nasel rozdily oproti Napadenému rozhodnuti. Za této situace soud nevyhovél navrhu
zalobce, ktery pozadoval provedeni dikazu jinymi tfemi rozhodnutimi predsedkyné Rady
zalovaného. Nebylo totiz zalobcem specifikovano, co konkrétné mélo byt ve vztahu
k Napadenému rozhodnuti takovym dikazem prokazano.

Obdobné irelevantni je z hlediska soudniho prezkumu Napadeného rozhodnuti Zalobcovo
zavéreCné obecné zalobni tvrzeni poukazujici na jeho nedtGvéru v koordinovanost prace
zaméstnanct zalovaného a v zalovaného jako instituci stran objektivniho a spravedlivého
rozhodovani.

Soud uzavira, ze okruhu namitek uvedenému pod tfetim zalobnim bodem proto nemohl
prisvedcit.
VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s; zalobce
nemeél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v /4 A4 ~ /4 v/ /4 4 M M 4 Vv v 4 v/ 4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. kvétna 2021

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



