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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K.
bytem X
zastoupen: P. K.
obecny zmocnénec
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. JMK 26302/2019, sp. zn. S-
JMK 23413/2019/0D/Pt,
takrto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. JMK 26302/2019, sp. zn. S-JMK
23413/2019/0OD/Pf,se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve viii 6028 K¢, a
to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce P. K.,
bytem X.

III.  Zalovanémuse nep¥iznavapravo nanahradu nakladu rizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud®) svou zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. JMK 26302/2019, sp. zn. S-JMK
23413/2019/0OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravné spravnich ¢innosti
(dale téz ,prvostupniovy organ® nebo ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 18. 12. 2018, ¢.
j. ODSC-94545/18-33, sp. zn. ODSC-94545/18-SOB/V (dale téZ ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®). Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen, RZ: X, v rozporu s
ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

2. Poruseni pravidel silnicnitho provozu neznamym ridilem vySe uvedeného vozidla
spoCivajici v neopravnéném zastaveni ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici
ktizovatky, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, bylo zjisténo Méstskou policii Brno dne 23. 10. 2017 v 10:21 hod. na pozemni
komunikaci nameésti 28. fijna 2 (roh ktizovatky s ulici Kudelova, vlevo ve sméru jizdy)
v Brné.

3. Za spachani prestupku provozovatele vozidla byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000
K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni. V této souvislosti zalovany uvedl, ze
zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani, které nebylo ani

’ v v v . v v .
na vyzvu doplnéno. Soucasné doplnil, ze zalobce byl jako provozovatel v souladu se
zakonem vyzvan k tomu, aby ve stanovené lhtté uhradil urcenou dastku nebo sdélil
, . VvV es g . e e Ve 1oV . v Ve . v Vv v v 7V -
Udaje umoznujici identifikaci fidice vozidla, coz neucinil, procez doslo k odlozeni véci a
k zahajeni rizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla.

5. Podle nazoru zalovaného pak byly splnény vSechny zakonné podminky pro uplatnéni
sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla, a to na zakladé skutkového stavu véci,
ktery byl zjistén bez duvodnych pochybnosti. Vyse ulozené pokuty byla stanovena

M v / /4 bl 4 4 4 v 4 v Ve /
v poloviné zakonem stanovené sazby, nebot spravni organ L. stupné spravné prihlédl k
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11.

tomu, ze zalobce se daného druhu pfestupku dopustil opakované, coz lze povazovat za
okolnost pritézujici.

I1L. Zaloba

Zalobce predné namital, ze mu bylo v predchazejicim fizeni znemoznéno vznést
namitku podjatosti, protoze mu nebylo na zadost sdéleno, kdo bude jako opravnéna
/ V. 4 v 4 /4 4 4 v 4 v/ v

uredni osoba zalovaného o podaném odvolani rozhodovat. V opaéném pripadé by

zalobce uplatnil namitku podjatosti Mgr. Be. L. P. a Mgr. K. F.

Duvodem je skutecnost, ze postup téchto ufednich osob v rizeni nasvéd¢uje tomu, ze
zalobce chtély pripravit o moznost uplatnéni namitky podjatosti. Kromé toho maji
negativni vztah ke zmocnénci zalobce, ktery se znacnou Uspésnosti vystupuje v radé
v / v/ 4 4 v 4 / vV 4 4 v M V.o M M o Ve
prestupkovych fizeni. Opravnéna afedni osoba navic Casto vyjadfuje antipatie vuci
v * Vv v v 4 v 4 A B /4 M / v 4 4 M 4 4
zmocnénci zalobce, a to vetné uvadéni urazliveho a nepravdivého osolovani z ilegalni
éinnosti.
Soucasné zalobce povazoval napadené a prvostupniové rozhodnuti za nezakonna
z duvodu poruceni zasady absorpce pfi ukladani spravniho trestu. Konkrétné zalobce
4 \4 v v \4 / 4 v / 4
argumentoval tim, ze byl k zalobé dolozenym rozhodnutim prvostupniového organu ze
dne 5. 9. 2018. ¢.j. ODSC-90721/18-42, uznan vinnym ze spachani stejného druhu
v v / Ve v 4 v v v
prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Podle nazoru zalobce v$ak mélo
byt ohledné daného a nyni projednavaného prestupku vedeno spolecné fizeni.
V disledku pochybeni spravniho organu I. stupné doslo k tomu, ze zalobci byly
v rozporu se zasadou absorpce ulozeny dvé pokuty v celkové vysi 3 500 K¢, véetné
opakované povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni.

V této souvislosti zalobce brojil proti oduvodnéni vyse ulozené pokuty, nebot spravni
organ I. stupné neprihléedl ke vSem polehc¢ujicim okolnostem a nezabyval se dostateéné
ani povahou a zavaznosti prestupku. Naopak své spravni uvazeni zalozil na
i 4 4 4 B \ A4 / b / v / v/ 4
univerzalnich formulacich, které jsou pouzivany také v jinych prestupkovych fizenich.
Kromé toho prvostupnovy organ povazoval za jedinou pfitézujici okolnost, ze zalobce
4 v 7 7 i v v v v v / 4
se v poslednich 12 meésicich dopustil prestupku, prestoze o ném mélo byt konano
spolecné fizeni pti zohlednéni zasady absorpce.

Dale zalobce namital nezakonnost zahajeni fizeni o prestupku, nebot zjeho strany
doslo k uhradé uréené castky, coz doklada potvrzenim o platbé na ucet, které je
k zalobé dolozeno. Prestoze zalobce pripousti, ze uhradu provedl opozdéné, tedy po
uplynuti stanovené lhuty, bylo jeho prodleni nepatrné a zpusobené pochybenim
spravniho organu L. stupné, ktery mu neumoznil uhradit uréenou ¢astku postovni
poukazkou & preplatkem na dani. Zalobce tak musel najit osobu, kterd méla na
bankovnim Gctu dostatek financnich prostredkt. Udinéna vyzva navic neobsahovala
obligatorni idaj o datu splatnosti, pro¢ez mélo byt od zpozdéni dhrady odhlédnuto.

Z vyse uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnovée
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
7/ M VvV VvV 4 i / /4 4 M vVv/ /4 4

osobni Udaje zvefejiovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu,

vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi, protoze bylo
napadené rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem. K jednotlivym zalobnim
namitkam zalovany dale doplnil, ze zalobci bylo sdéleno, kdo je ve vztahu
k rozhodnuti o odvolani opravnénou uredni osobou. V této souvislosti nemohou
nepodlozena tvrzeni zalobce mit za nasledek vysloveni podjatosti Gfedni osoby.

Ve vztahu k namitanému poruseni zasady absorpce pak zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nelze bez dalsiho klast ktizi spravniho
4 4 v 4 v/ 4 A V. Vv . i v /4 /
organu nevedeni spole¢ného fizeni vyvolané ¢asteCné pasivitou obvinéného, ktery na

vV v 4 N4 v /7 V7 4 i 4 M .. v/
soubézné probihajici prestupkova rizeni neupozornil a danou namitku si jako soucast
procesni strategie ponechaval az pro Ucely nasledného podani zaloby ve spravnim
soudnictvi.

Stejné tak zalovany povazoval za dostate¢né zdivodnénou a primérenou vysi ulozené
pokuty, nebot prvostupniovy organ poukazal na absenci polehlujicich okolnosti a
recidivu zalobce, jakozto okolnost pritézujici. K tomu zalovany doplnil, ze zptsob
odivodnéni rozhodnuti je do zna¢né miry ovlivnén tim, ze zmocnénec zalobce ve
spravnim rizeni podava bézné naprosto identické podani a blanketni odvolani, a to bez
ohledu na skutkové okolnosti pfipadu.

Co se pak tyce namitaného neuvedeni data splatnosti ve vyzvé k uhrazeni urcené
v/ 4 v / \4 v v ./ v 4 o o
Castky, ma zalovany za to, ze bylo dostatecné vyjadreno stanovenim lhity 15 dnt,
vCetné pouceni o nasledcich, paklize nebude Ghrada vcas provedena. Zalobci navic nic
nebranilo v tom, aby danou ¢astku uhradil postovni poukazkou, nebot platebnimi
Udaji disponoval.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

S ohledem na skuteénost, ze zalobni namitky nesméfuji proti zjisténému skutkovému
stavu, ale pouze proti procesnim pochybenim spravnich organt ¢i nedostatkuim
rozhodnuti, bude vramci rekapitulace prubéhu prestupkového fizeni a obsahu
spravniho spisu vénovana pozornost pouze tém okolnostem a podkladim, které jsou
v tomto sméru relevantni. Soucasné bude poukazano na podstatné okolnosti projednani
prestupku v Fzeni vedeném u prvostuptiového organu pod sp. zn. ODSC-90721/18-
SOB/V, a to na zakladé spravniho spisu, ktery byl soudem za timto Gcelem vyzadan.

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku a sada fotografii
zachycujicich rovnéz zaparkované vozidlo RZ: X. Na zakladé téchto podkladu byl
zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan dne 25. 1. 2018 k tomu, aby ve lhaté 15 dnt
uhradil uréenou dastku ve vysi 500 K¢ nebo sdélil tidaje umoznujici identifikaci fidice
vozidla. Tato vyzva byla dorucena zalobce téhoz dne. Souclasti dané vyzvy je rovnéz
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pouceni, ze v pripadé neuhrazeni dané lastky do dne splatnosti bude pokracovano
v/ ’ v v . ’ 7 v/ 4 Vv .
v fizeni o prestupku, popt. dojde k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Z duvodu nesdéleni Gdaji o osobé fidide a neuhrazeni dluzné éastky prvostupnovy
4 4 4 v 4 /4 /4 / Ve 1°V Ve v/
organ oznameni prestupku spachaného neznimym ftidicem odlozil a vydal pfikaz
ze dne 10. 10. 2018 (dorucen téhoz dne), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla. Z duvodu vc¢asného podani odporu doslo ke zruseni
v/ 4 4 4 v v v v 4 / o
prikazu a spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce po doplnéni mapovych podkladu
o provadéni dokazovani mimo ustni jednani dne 17. 12. 2018, ke kterému se zalobce ani

jeho zmocnénec (spole¢nost FLEET Control, s.r.0.) nedostavil.

Ve spisu jsou zalozeny jak fotografie porizené hlidkou Méstské policie Brno na misté
spachani prestupku, na nichz je zrejmé vidét motorové vozidlo Volkswagen RZ X
v inkriminovaném misté. Dale jsou ve spisu zalozeny fotografie mista spachani
prestupku porizené z www.mapy.cz. Nasledné doslo k vydani rozhodnuti o prestupku,
proti kterému zalobce podal prostrednictvim zmocnénce blanketni odvolani ze dne 2.
1. 2019, ve kterém soucasné pozadal o sdéleni Udaji o opravnéné ufedni osobé
zalovaného. Jelikoz nebylo odvolani ani na dodatecnou vyzvu doplnéno, postoupil ho
spravni organ L. stupné spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 1. 3. 2019. Soudasné zalobci zaslal ptipis ze
dne 19. 2. 2019 (doruceno dne 1. 3. 2019), a to za Ucelem sdélent, ze opravnénou Uredni
osobou je Mgr. Bc. L. P.

VI. Ustni jednani pted krajskym soudem

Krajsky soud pfi ustnim jednani, které se uskutecnilo v omluvené nepfitomnosti
zalobce a za pfitomnosti jeho zastupce (obecného zmocnénce) a zastupce zalovaného
dne 20. 4. 2021. Soud oznacil predmét prezkumu a vyslechl pfednesy podani obou
stran. Poté shrnul podstatny obsah soudniho a spravaiho spisu (viz vyse).

K obsahu spravniho spisu zastupce zalobkyné nemél vyhrady, poukazal pouze na
prilohu zaloby (potvrzeni o zadani platby urcené castky), které navrhl provest
k diikazu. Krajsky soud po vyjadfeni zastupce zalovaného provedl dikaz potvrzenim o
platbé na Gc¢tu banky Fio na majitele Ochrana tidicu o. s. ¢. 2700447830/2010 na
protiucet ¢. 111115222/0800, podle zpravy pro prijemce slo o ,shradu uréené cistky K.
P. 5850/ODSC/MMB/0018386/2018. Podle data zadani platby byla platba
zadana dne 12. 2. 2018.

Dale soud provedl dukaz rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 5. 9. 2018, ¢. j.
ODSC-90721/18-42, sp. zn. ODSC-90721/18-SOB/V. Ktomu provedl dikaz
pfipojenym spravnim spisem téhoZ spravniho orginu sp. zn. ODSC-90721/18-SOB/V.
Z obsahu této spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce byl shledan vinnym ze
spachani prestupku provozovatele za prestupkové jednani dne 19. 1. 2017 (dale téz
,druhy pfestupek®). Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele
vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot stejné jako v nyni
projednavané véci nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
silni¢cnitho provozu stanovena danym zikonem, prilemz poruSeni téchto pravidel
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spocivajici v neopravnéném zastaveni na kfizovatce neznamym ridicem, tedy poruseni
povinnosti podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, majici znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, bylo zjisténo Méstskou
policii Brno dne 19. 1. 2017 v 10:48 hod. na pozemni komunikaci Anenska 10
(kfizovatka s ulici Leitnerova).

K zahajeni prestupkového fizeni doslo dne 2. 3. 2018 (prikaz téhoz dne doruleny
zalobci), proti kterému byl podan odpor. Na zakladé nasledné provedeného
dokazovani mimo uUstni jednani bylo vydano rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu ze dne 5. 9. 2018, ¢&. j. ODSC-90721/18-42, kterym byl Yalobce uznin vinnym
ze spachani druhého prestupku, pricemz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Nasledné podané odvolani zalobce
bylo poté zamitnuto, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. JMK
160320/2018, sp. zn. S-JMK 152706/2018/OD/KS, které nabylo pravni moci dne 20.
11. 2018

K provedenym dikazim se zastupce zalobce vyjadril tak, ze urcena castka byla
uhrazena o dva kalendarni dny pozdéji. Ke druhému prestupku dale uvedl, ze byly
splnény podminky pro aplikaci zasady absorpce. Dale zalovany nezakonné povazoval
spachani druhého prestupku za pritézujici okolnost. Dal$i navrhy na provedeni dukaza
jiz strany nevznesly, a proto soud ukonéil dokazovani a dal prostor k prednesent
koneénych navrhta ve véci. Po jejich vyslechnuti bylo jednani preruseno za tcelem
ptipravy a vyhlaseni rozsudku.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
Zaloba je dtivodna.
Zalobce v zalobé sdruzil vice namitek, kterymi zrGznych davodd brojil proti

nezakonnosti napadeného a prvostupniového rozhodnuti. Z divodu prehlednosti
krajsky soud rozdélil vyporadani jednotlivych zalobnich namitek do nasledujicich

bodda.

A) Nesdéleni 0daji o opravnéné uredni osobé

31.

Zalobce pfedné namital, Ze mu nebylo umoZnéno namitat podjatost opravnéné Gredni
osoby. Prestoze v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zadal v souladu
sust. § 15 odst. 4 spravniho radu o poskytnuti informace o tom, kdo bude o podaném
odvolani rozhodovat, nebylo mu vyhovéno. V tomto ohledu dava krajsky soud Zalobci
Castecné za pravdu v tom, ze zalovany se dopustil procesniho pochybeni, pokud na
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B)

36.

37.

vyslovnou zadost zalobce vCas nereagoval a pfistoupil k vydani napadeného
rozhodnuti.

V tomto sméru nelze povazovat bez dalstho za dostacujici, pokud Zzalovany zaslal
zalobci sdéleni obsahujici pozadovanou informaci, a to pripisem ze dne 19. 2. 2019.
Duvodem je skuteCnost, ze dana pisemnost byla zalobci dorudena do datové schranky
az spolu s napadenym rozhodnutim, ¢imz bylo spravni fizeni pravomocné skonceno.

Presto se je nutné zabyvat se dale tim, zda mélo vyse uvedené pochybeni zalovaného
samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti bylo
opakované judikovano, ze zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku a
souvisejicl nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze zasadné dovozovat pouze na zakladé
absence ¢1 opozdéného sdéleni identifikacnich udajo opravnéné uredni osoby. Naopak
musi byt ze strany obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky
v navaznosti na okamzik zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnény konkrétni
duvody, ze kterych lze moznou podjatost opravnéné uredni osoby dovozovat (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52,
ze dne 22. 3. 2017, ¢. 3. 2 As 322/2016 - 39, a ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016 - 30;

odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé dovozoval moznou podjatost
Mgr. Be. L. P. a Mgr. K. F. nejen s odkazem na vyse uvedené procesni pochybeni, ale
také na zakladé toho, ze se ve svych rozhodnutich negativné a urazlivé vyjadtuji o
v * Vv /. o / v / v/ 4 v / vV /
zmocnénci zalobce, ktery je v riznych prestupkovych fizenich dasto tGspésny. Podle
4 v/ M 4 4 / v /v /
nazoru zdejstho soudu se nejedna o tvrzeni, které by napliovalo vyse uvedené
(judikaturou dovozené) pozadavky na konkrétnost duvodt podjatosti, pro které muze
4 v v 4 Ve 4 v 4 i 4 v 4 / vV 4 v i
mit opozdéné ¢i opomenuté sdéleni informace o opravnéné uredni osobé vliv na
4 4 M / 4 v / v
zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud vtomto ohledu souhlasi se zalovanym, ze
poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 4 As
205/2017 neni adekvatni, nebof se vtéto véci jednalo o divodné zpochybnéni
nepodjatosti Gredni osoby.

Zalobce zustal pouze v roviné obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni, nebot
nespecifikoval zadné konkrétni fizeni ¢i podani, ve kterém se méla podjatost dotéenych
/ V. 4 M i v vV Vv i 4 v / IV 4
Urednich osob projevit. Soucasné zalobce nezpochybnil nestrannost opravnéné uredni
osoby z jinych davodt, mezi které typicky patti osobni zajem na vysledku fizeni, ktery

oV / 4 M / M 4 4 /v 4 v/ 4 M 4 i
muze byt dan zejména existenci osobni vazby k tcastniku fizeni nebo jeho zastupci.
Z toho duvodu zdejsi soud nepovazoval danou namitku za dtvodnou.

Uhrada urcené ¢astky

Kromé toho zalobce namital nezakonnost postupu prvostupnového organu, ktery
zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla presto, ze zalobce na vyzvu urcenou
Castku uhradil, byt s nékolikadennim zpozdénim. Divodem byla totiz mimo jiné
skutenost, ze nebylo ve vyzvé uvedeno datum splatnosti, pricemz zalobce nemohl
astku uhradit jinym zpisobem nez bezhotovostnim pfevodem.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce nijak nerozporuje, Ze ve stanovené lhtité 15 dnt
v 4 /. v v/ M v M v v
od doruceni vyzvy urcenou c¢astku neuhradil, ackoliv byl prokazatelné poucen o tom,
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ze v takovém ptipadé bude pokracovano v Setfeni prestupku, popt. dojde k zahajeni
v/ 4 v M Vv Ve v 4 / o
fizeni o prestupku provozovatele vozidla, paklize se po ucinéni nezbytnych kroku
nepodafi zjistit pachatele prestupku.

V této souvislosti dava zdejsi soud za pravdu zalovanému v tom, ze datum splatnosti
v 4 Vo M 4 / 4 Ve 4 /

urcené Castky, coz je jedna ze zakonnych nalezitosti vyzvy podle ust. § 125h odst. 4

zakona osilninim provozu, spolehlivé vyplyva ze samotné lhity k thradé a

souvisejictho pouceni. Zalobce ostatné potvrdil, ze proved] thradu opozdéné, tedy az

po datu splatnosti, prestoze v tomto ohledu uvadél takeé dalsi argumenty.

Pro uplnost krajsky soud provedl dukaz predlozenym potvrzenim Fio banky, které
dokumentuje zadani Ghrady platby predmétné urcené lastky. Predné je treba rici, ze
toto potvrzeni vypovida pouze o zadani platby urcené Castky, a nikoliv o datu pripsani
Castky na protialet Magistratu mésta Brna. Teprve timto okamzikem lze platbu
povazovat za uhrazenou. Mezi stranami vsak neni sporu o tom, ze platba byla uhrazena
o dva kalendafni dny pozdéji, coz provedeny dikaz pouze potvrzuji vzhledem k tomu,
ze datum zadani platby ke dni 12. 2. 2018, kdy jiz patnactidenni lhtta k Ghradé urcené
Castky jiz marné probéhla (podatkem této lhuty byl den 26. 1. 2018).

Nelze pak zalobci prisvédcit v tom, ze opozdéné provedeni thrady urlené castky bylo
mimo jiné zpusobeno tim, ze méla byt podle ptislusné vyzvy ucinéna bezhotovostnim
prevodem na uvedeny bankovni tGcet prvostupniového organu. Pokud by krajsky soud
pripustil tvrzeni zalobce, ze nebyl schopen po dobu 14 dnu od doruceni vyzvy zajistit
na néjakém bankovnim Gétu Castku ve vysi 500 K¢, coz se jevi jako krajné
nepravdépodobné, nic mu nebranilo v tom, aby danou ¢astku uhradil jinym zpusobem.
Za situace, kdy mél naopak v rozporu se stanovenou lhitou a po radném poucent
postupoval tak, ze zadal platbu az s nékolikadennim zpozdénim, jedna se o jeho
liknavost, kterou nelze klast k tizi spravniho organu.

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze prvostupnovy organ postupoval
vsouladu sust. § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, pokud thradu urlené
Castky uskutenénou az po datu splatnosti (marném uplynuti stanovené lhuty)

M / vV M 4 \4 / v /
neakceptoval. I zde se krajsky soud ztotoznuje snazorem zalovaného, ze do prav
zalobce nebylo postupem prvostupnového organu nijak zasazeno.

Poruseni zasady absorpce

Podle nazoru zalobce byl v dusledku postupu prvostupniového organu zkracen na
svych pravech také tim, ze nebyl prestupek projednan ve spoleCném fizeni s jinym
prestupkem, prestoze byly vtomto ohledu splnény vsechny zakonné podminky.
Kromé toho mélo samostatné projednani jednotlivych prestupka za nasledek poruseni
zasady absorpce, protoze byly zalobci ulozeny vedle nakladd ftizeni dvé pokuty
v souhrnné vysi 3500 K¢, prestoze za spachani daného druhu prestupku lze ve
spole¢ném rizeni ulozit pokutu do vyse 2 500 K¢ (horni hranice zakonem stanovené
sazby).

Podle ust. § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale je ,novy prestupkovy zakon®), plati, ze: ,,Pokud
se podezrely dopustil vice prestupkii, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti veteiné spravy, a k jejich projednani je prislusny
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tyZ spravni orgdn, projednaji se ve spolecném 7izeni.“ Ve tfetim odstavci daného
ustanoveni je dale stanoveno, ze: ,, Ve spolecném 7izeni se neprojednd prestupek, ktery byl
spdchdn po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku.

Pfedné je treba zduraznit, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé nezpochybnil, ze ve véci
byly splnény podminky pro konani spolecného fizeni o druhém a nyni projednavaném
prestupku. Dana skute¢nost ostatné bez pochybnosti vyplyva ze spisové dokumentace

ve véci dotéenych prestupku, ktera byla zduvodu samostatného fizeni vedena
oddélené.

Oba prestupky totiz byly podle vyse uvedenych podkladt spachany v roce 2017,

VeV \4 /7 /7 V7 4 v 4 v/ v v / 4
priemz k zahajeni fizeni doruCenim prikazu doslo prvostupnovym organem v obou
ptipadech az v roce 2018. Soucasné se v obou ptipadech jedna o stejny druh prestupku
provozovatele vozidla, kterému navic bylo na principu objektivni odpovédnosti
priditano poruseni stejné povinnosti ridice (neopravnéné zastaveni). Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze druhy prestupek (dfive spravni delikt) byl spachan jesté za G¢innosti
staré pravni Upravy, ktera podminky pro vedeni spoleéného fizeni upravovala
obdobnym zpusobem (srov. ust. § 57 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
do 30. 5. 2017).

Zalovany pak ve svém vyjadreni poukazal na skutecnost, ze zalobce byl v tizeni pasivni
a danou namitku zamérné uplatnil az v zalobé proti napadenému rozhodnuti, coz nelze
podle priléhavé judikatury klast ktizi spravaimu organu, paklize se o soubézné
probihajicim fizeni od obvinéného z prestupku nedozvédél. Nekonani spoleéného
v/ 4 \4 4 o v 4 4 v

fizeni proto nelze povazovat bez dalsiho za davod pro zruseni rozhodnuti o prestupku,
paklize se jednalo zpodstatné casti o duasledek procesni taktiky obvinéného
z prestupku.

Krajsky soud nicméné zduraznuje, ze samotné nekonani spoleéného fizeni nelze
povazovat za vadu, ktera by méla sama o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci, prestoze se z podstaty véci jedna o poruSeni zasady procesni ekonomie. Je vsak
nutné vénovat pozornost tomu, zda a jakym zptsobem bylo konanim samostatnych
fizeni o vice prestupcich zasazeno do prav obvinéného, a to predevsim ve vztahu ke
stanoveni vymeéry pokuty (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
6. 2009, ¢. . 1 As 28/2009 - 62, ze dne 12. 4. 2018, C. j. 2 As 426/2017 - 62, nebo ze dne
29.1.2020, ¢. j. 9 As 246/2018 - 37).

V této souvislosti je nutné vychazet z ust. § 41 odst. 1 nového prestupkového zakona,
ktery po vzoru predchazejici pravni upravy zakotvuje zasadu absorpce, kdyz stanovuje,
ze: ,Za dva nebo vice prestupki téhoZ pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se ulozi
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejzavaznéisi.

Pokud tedy prvostuptiovy spravni organ konal samostatna fizeni o dvou ptestupcich,
u kterych byly dany podminky k projednani ve spoletném ftizeni, bylo jeho
povinnosti, aby k této skutecnosti ptihlédl pti stanoveni vyméry spravniho trestu, coz
neucinil, v disledku ¢ehoz byl Zalobce zkracen na svych pravech, nebot mu byly
ulozeny dvé pokuty v souhrnné vysi 3 500 K¢, coz zasadné prevySuje horni hranici
pokuty, ktera by mu jinak mohla byt ulozena ve spoleném fizeni.
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V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2.
2020, ¢.j. 1 As 363/2019 - 35, ve kterém je uvedeno, ze: ,K nezakonnosti miize dojit
pouze tehdy, jsou-li spravni delikty projedniny v samostatnych rizenich a u drubého (¢i
dalsiho) rozhodnuti v poradi by nebyla dodriena absorpcni zdsada zakotvend v § 12 odst. 2
zdkona o prestupcich pro uklddini trestu za soubéh prestupki. Ustanoveni o wvedeni
spolecného 7izeni je pravidelnow procesni cestou k naplnéni § 12 odst. 2 zikona o
prestupcich, zakotvujiciho pro cely trestani sbibajicich se prestupkii princip absorpee, jehoz
podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest poblcuje
mirnéist; viz napr. rozsudek ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 54, & 772/2006 Sb.
NSS). Ulozeni sankce za spravni delikt v jednom 7rizeni vsak nebrani pozdéjsimu
samostatnému projednani soubézné spachanych delikti. Pii ukliddni sankce za né viak musi
byt v souladu se zdsadou absorpce priblédnuto k jiZ uloZené pokuté.

Krajsky soud si je samoztejmé védom toho, ze dané pochybeni prvostupriového
organu, ktery soubézné vedeni vice fizeni o prestupku provozovatele vozidla na
zakladé lustrace zalobce v ptislusnych evidencich nezjistil, mohlo byt zalovanym
vramci odvolactho fizeni jen stézi odhaleno, a to také sohledem na podani
blanketniho odvolani. Bez ohledu na tuto skute¢nost je vSak nutné pohlizet na spravni
fizeni jako na jeden celek od jeho zahajeni az do vydani pravomocného rozhodnuti,
procez dana vada zatézuje rovnéz napadené rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud povazoval namitku poruseni zasady
absorpce pfi ukladani pokuty za davodnou.

Neprezkoumatelnost vy$e uloZené pokuty

V souvislosti s namitanym porusenim zasady absorpce dale zalobce argumentoval tim,
Ze prvostupfiovy organ pri stanoveni vymeéry pokuty nezohlednil vSechna zakonna
kritéria, véetné povahy a zavaznosti prestupku. Soulasné povazoval za pritézujict
okolnost, ze se zalobce v minulosti dopustil stejného prestupku, ktery vsak mél byt
projednan ve spole¢ném fizeni.

Ve vztahu k odivodnéni vyse pokuty krajsky soud predné uvadi, ze se v nyni
projednavané véci jedna o rozhodnuti o prestupku, které je zalozen na principu
sekundarni a svoji povahou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Z toho
divodu spravni organy v zasadé nemohou pri hodnoceni spolecenské skodlivosti
a ukladani pokuty bez dalsiho zohledriovat okolnosti poruseni povinnosti ze strany
neznameého fidice, jehoz jednani je provozovateli vozidla pouze priditano.

V béznych pripadech proto prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu vykazuje toliko typovou miru spolecenské skodlivosti, spocivajici v tom, ze
provozovatel nezajistil dodrzovani povinnosti fidice vozidla a pravidel silni¢niho
provozu. V tomto ohledu bylo v odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti uvedeno, ze
nebyly zjistény zadné polehcujici okolnosti, coz podle nazoru zdejsiho soudu odpovida
okolnostem ptipadu tak, jak jsou ve spravnim spisu zachyceny.

Naopak krajskému soudu ve vazbé na vyporadani namitky poruseni zasady absorpce
nezbyva, nez dat zalobci za pravdu vtom, Ze prvostupriovy organ postupoval
v rozporu se zakonem, pokud spachani vice pfestupk v poslednich 12 mésicich
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povazoval za okolnost pritézujici. Ackoliv nelze zpochybnit, ze v pripadé vedeni
v 4 v/ 4 4 v /4 4 4 v M Ve
spoleéného rizeni by bylo zcela na misté, aby spravni organ I. stupné zohlednil pri
v 4 4 4 /v 4 v \4 4 / v v
uplatnéni spravniho uvazeni okolnost, ze zalobce spachal dany prestupku opakované,
nelze ke stejnému zavéru dospét za predpokladu, ze zalobci jiz predtim byla za stejny
skutek ulozena v samostatném rizeni pokuta ve vysi 1500 K¢. Jedna se proto o vadu,
ktera ma rovnéz vliv na zakonnost vyroku o ulozeném spravnim trestu.

Zidost o nezvetejiovani osobnich 4dajt a anonymizaci rozhodnuti

V zalobé byl soucasné vysloven nesouhlas s tim, aby byly osobni daje Zalobce a jeho
o 4 4 4 4 vV Vv 4 M / 4 /4 M VVv/
puvodniho pravniho zastupce zvefejiovany na internetovych strankich Nejvyssiho
spravniho soudu. K tomu krajsky soud uvadi, ze se jedna o jiz béznou soucast zalob

4 / /v / 4 4 4 M VVv/ 4 4

podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
opakované judikoval, Ze anonymizace ulastnikl fizeni je dostatetnym zpusobem

cev v . Y . ) ’ ’ ) . /
zajisténa (uvedeny jsou pouze inicidly). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky
soud se ztotoznuje s tim, ze zverejiovani jeho osobnich daja v souvislosti s vykonem
advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru
pravni ochrany.

Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5.
2020, ¢&. j. 4 As 444/2019 - 38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce zverejriovani
osobnich vidaji zastupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i meritornich rozhodnuti
na internetu Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze verejnost soudniho vizeni je garantovina cl. 96
Ustavy Ceské republiky a souldsti této zdsady je také verejné vybldsent rozsudku, co? ostatné
porvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, e jsou pravidelné pri
vyblasovani wvedeny na iredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni idaje
jednotlivych dcastniki vietné jejich zdstupci, aby byl zachovin pozadavek na verejnost
soudniho Fizeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, e zdjem na
vereiném vyhlasovani rozsudkii prevazuje nad zajmem na ochrané osobnich vidajii vicastniki
7izeni (s vyjimkou citlivych vdaji), a proto nelze od zvetejriovani zikladnich identifikacnich
vdajit ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ ;. 4
As 252/2019 - 42). Navic advokat je verené Cinnou osobou a s obledem na specificky
charakter jeho cinnosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokdta veskerou
advokdtni ¢innost, ktera md sonvislost se soudem projedndvanon véci. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno
a prigmeni advokdta jsou na zdakladé zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina ve wverejné
pristupném seznamu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017,
¢ j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt
sekunddrné viktimizovdn, je-li spojovdan se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze
priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi
pravnimi predpisy zverepiuji ve svych rozhodnutich jebo sdaje, vystupuje-li v postaveni

(1Y

advokdta a zastupce icastnika ¥izeni.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy krajsky soud shledal Zalobni namitku poruseni zasady absorpce a zohlednéni
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recidivy zalobce jako okolnosti pfitézujici jako divodnou a nezbylo mu tak, nez
/4 ’ Ve v ’ \4 4 v/ v/ 4 /
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok L.).

V této souvislosti krajsky soud pfislusnému spravnimu organu uklada, aby v
navazujicim fizeni nevedeni spole¢ného fizeni o prestupcich a souvisejici poruseni

4 i / Ve v /4 Ve /v 4
zasady absorpce zohlednil, resp. znovu rozhodl o vysi ulozené pokuty, a to pfi zvazeni
moznosti vyuziti institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo mimoradného
snizeni pokuty podle prislusnych ustanoveni nového prestupkového zakona. Timto

4 4 4 M /4 M /4 4 4 v/ v/ 4 /4 4
pravnim nazorem krajského soudu jsou spravni organy v dalSim fizeni vazany (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle

v v 71 4 .. s 4 / v v . /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li aspéch jen Castecny, ptrizna mu soud pravo na

4 v / V7 i 4 o i v v v/ 7/ vV / VA v v
nahradu pomérné Casti nakladt. Jelikoz byl Zalobce v fizeni GspéSny pouze Castené, a
to ve vztahu k vyroku o spravnim trestu, pfiznal mu soud nahradu nakladt rizeni ve
vysi jedné poloviny (viz dale).

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a pravnimu zastupcei zalobce vznikl narok na odménu za 2
Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale
ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Pavodni
zastupce zalobce (Mgr. Vorisek) krajskému soudu dolozil, ze je platcem DPH. Proto je
treba zvysit nahradu odmény za pravni zastoupeni o castku pripadajici na tuto dan.
Celkem tedy zalobci vznikly naklady na odméné za pravni zastoupeni ve vysi 8228 K¢.

Dale krajsky soud uvazil o uplatnénych nakladech na cestovné obecného zmocnénce
k jednani soudu. Obecny zmocnénec dolozil kopii velkého technického prikazu
k vozidlu Mercedes Benz RZ X, ktery ma kombinovanou spotrebu paliva 10,11 benzinu
na 100 km. Dale zastupce uplatnil ujetou vzdalenost v délce 216 km v jednom sméru
jizdy (celkem 432 km) a cenu pohonnych hmot 34,50 za litr benzinu. Celkem
pozadoval nahradu cestovného ve vysi 3 406 K¢.

Krajsky soud vsak nepovazuje tyto vydaje obecného zmocnénce za nutné ani Ucelné.
Podle ustanoveni § 30 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
v 4 Vev/ v * o 4 \4 /v 4 4 v /4 /v 4

soudy, ve znéni pozdéjsich predpist plati, ze Ucastniku se hradi skutecné, ucelné a
hospodarné cestovni vydaje vefejnym hromadnym dopravnim prostredkem. Pokud s
predchozim soublasem soudu pouzil Glastnik vlastniho motorového vozidla, poskytne se
mu nahrada podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle ustanoveni § 33 jednaciho radu
se pouzije toto ustanoveni obdobné i pro zastupce tcastnika, ktery neni advokatem.

Predné krajsky soud konstatuje, ze obecny zmocnénec uzil automobilu k prepravé
k jednani soudu bez souhlasu soudu. Dale ani z okolnosti neni zejmé, pro¢ nemohl
vyuzit zmocnénec prostredki verejné hromadné dopravy (jednani soudu dne 20. 4.
2021 bylo natizeno na 10:00 hod.). Krajsky soud tedy povazuje za Glelny, hospodarny
naklad na cestu obecného zmocnénce k jednani krajského soudu jizdné odvozené
z tarifu vefejné dopravy, nikoliv cestu automobilem, ktery ani neni vlastnim
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dopravnim prostredkem obecného zmocnénce (majitelem vozu je pravnicka osoba
Virtualni provozovatel, z.s., se sidlem Duskova 1041/20, Praha- Smichov, priemz
provozovatelem je spolek SHARE CAR!, z.s., se sidlem Pribramska 67, Vernetice).
S prihlédnutim k ekonomické naroénosti provozu tohoto automobilu (kombinovana
spotreba 10,11 benzinu/100 km) soud ma za to, ze uzitim tohoto vozidla k cesté
k soudu obecny zmocnénec minimalné eventualné cilil na zvyseni naklada tizeni. To
v 4 4 v / / Vv M M 4 4 o V/ 4
v$ak neni chranénym ulelem institutu nahrady nakladu fizeni.

Proto krajsky soud uznal jako éelné prfiznat nahradu cestovného obecného zmocnénce
ve vy$i 390 K¢ na jednu cestu (jizdné za jednu cestu vlakem Ceskych drah, a.s. na trase
Praha hl. n. - Brno hl. n. dle www.jizdnirady.cz), tedy celkem ve vysi 780 K¢. Dale
zapocital soud takeé predpokladanou cestu zmocnénce méstskou hromadnou dopravou
(v Praze) z mista jeho bydlisté na vlakové nadrazi a zpét, a to ¢astkou 24 K¢ na jednu
cestu. Celkem tedy nalezi obecnému zmocnénci nahrada cestovného ve vysi 828 K.
Krajsky soud se nachazi v blizkosti od Brna hl. n. snadno prekonatelné pésky, a proto
zde krajsky soud nevidi k nahradé jizdného na brnénskou méstskou dopravu zadny

dtvod.

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v fizeni uspésny pouze ve svych namitkach tykajicich
se ulozené sankce (spravniho trestu), nikoliv co do viny ze spachani prestupku
provozovatele vozidla, pfiznal krajsky soud zalobci uspéch pouze ve vysi jedné
poloviny. Proto také nalezi zalobci nahrada naklada ve vysi jedné poloviny. Jelikoz
soud dospél k tomu, ze celkové nutné a Gcelné naklady zalobce v pfedmétném fizeni
¢inily 12056 K¢, je zalovany povinen uhradit na nahradé naklada rizeni castku 6028 K¢,
ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
rozsudku.

Zalovany nema v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi soudu ve spravaim soudnictvi
pravo na nahradu nakladu fizeni, které spadaji do jeho bézné tfedni cinnosti, a proto
mu nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana (viz vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 20. dubna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.
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