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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. N.
statni prislusnost X
t.C. pobytem v X

proti 5

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
se sidlem Pod Zamkem 922, Valtice

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2021, &. j. KRPB-39567-20/C]J-2021-060027-
Z,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 p rav o nanahradu nakladd fizeni.

. Zalovanése neptiznavanahrada nakladd tizeni.
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Odavodnént:
I. Podstata véci

1. Predmétem sporu je zakonnost zajiSténi zalobce za Glelem jeho predani podle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni C{lenského statu ptislusného
k posouzeni zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem tfeti zemé v nékteréem
z lenskych statd (dale jen ,Dublinské nafizeni & ,Dublin III¥). Zalobce byl
zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s §129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na zemi CR (dile jen ,zikon o pobytu cizinc). Doba zajidténi
byla podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincu stanovena v délce 30 dnd a statem
ptislusnym k posouzeni bylo ur¢eno Rumunsko.

II. Zaloba

2. Zalobce predev$im namital, e Zalovany porusil § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Dale porusil § 50 odst. 2 a 3
spravniho radu a § 68 odst. 3 spravniho radu. Své namitky skutkové konkretizoval
tak, ze veskeré dublinské transfery jsou zduvodu epidemiologické situace
pozastaveny. Zalobce zde odkazal na odpovéd Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migralni politiky ze dne 9. 2. 2021. V ni je predevsim uvedeno: ,,V obdobi
biezen aZ prosinec 2020 bylo v 92 pripadech plinovino predini do odpovédnych
Clenskych stati, aviak z ditvodu nastalé epidemiologické situace wve wvztahu k siveni
onemocnéni COVID 19, ad hoc ménicich se podminek pro realizaci transferu, zrusenim
nebo vyraznym omezenim leteckych spojii &i dalsim uloZenim mimorddnych opatieni a
omezeni stran denskych stitii byla preddni zmarena.“ Zalobce je presvédlen, Ye jiz
v dobé vydani rozhodnuti musela byt tato skutecnost zalovanému znama a tudiz
nemohl rozumné ocekavat, ze realizace jeho predani do Rumunska probéhne.
Ptedani tedy nebylo realizovatelné, a proto k zaji$téni nemélo vibec dojit. Zalovany
mél zjistovat, zda za soucasné situace jednotlivé staty prijimaji dublinské transfery a
pfedeviim tato zpriva méla byt obsaZena ve spravnim spise. Zalovany toti# musi
vzit v ivahu, zda bude fakticky umoznéno predani zalobce, coz vsak v posuzovaném
ptipadé nebylo.

IMI. Vyjadreni zalované k Zalobé

3. Zalovani ve vyjadfeni nejprve uvedla struénou rekapitulaci piipadu. Dale doplnila,
ze jiz v dobé jejiho rozhodnuti ji bylo znamo, Ze Rumunsko i Bulharsko ptijima
zpét své zadatele o mezinarodni ochranu a nejsou znamy zadné omezeni v oblasti
jejich pfedani. Rumunsko pak dne 18. 2. 2021 pfijalo svou odpovédnost a zaslalo
souhlas s ptijetim zalobce zpét. V soucasné dobé pak bézi 6 tydenni lhita k predani.
Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby.



pokracovani 3 32 A 15/2021

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
4. Zaloba neni dGvodnA.

5. Zaloba spliiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. f. s.“) v zakonneé lhaté (§ 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct).

6. O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinci bez natizeni uUstniho jednani. Zalobce narizeni jednani
nepozadoval a soud neshledal jednani jako nezbytné.

7. Soud k véci predné uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III pokud nemuze
byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urCen prislusny clensky
stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve
kterém byla zadost podana. Neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu,
ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoze existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, Clensky stat, ktery vede tizeni o urceni pfislusného ¢lenského statu,
pokratuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze
byt uréen jako ptislusny jiny Clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného clenského statu urdeného na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost
podana, stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného dlenského statu, se stava
ptislusnym Clenskym statem.

8. Podle &. 4 Listiny zékladnich priv Evropské unie (Utedni véstnik Evropské unie
2012/C 326/02) nesmi byt nikdo mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.

9. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze nezbytnym predpokladem pro
rozhodnuti o zajisténi cizince podle zikona o pobytu cizinct je Gvaha zajistujictho
spravniho organu o tom, zda je vibec mozna realizace tcelu, pro ktery ma byt
cizinec zajistén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1
As 12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS). Tento nazor byl spravnimi soudy dale
rozveden ve vztahu k zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinci za Gcéelem
predani podle narizeni Dublin III. Z rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, na ktery
odkazuje sam zalobce, pak vyplyva, ze ,[p]ti posuzovani otazky zakonnosti zajisténi
cizince za ulelem predani do statu prislusného pro vyfizeni zadosti o mezinarodni
ochranu je spravni organ povinen zahrnout do svych Gvah 1 otazku faktické a pravni
uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda nejsou v
ptipadé statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. ZajiSténi osoby totiz predstavuje vyznamny zasah do jejich prav
a svobod a muze byt realizovano nejen za podminky, ze to umoznuje zakon, ale také
pouze v pripadé, Ze je to nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného uéelu tohoto
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10.

11.

12.
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opatreni. Rizeni o zajisténi je pritom spravnim fizenim, v némz ma byt ucastniku z
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moci uredni ulozena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho
tradu, povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti, svéd¢ici ve prospéch
i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Pfipadnou existenci
systematickych nedostatki azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld o
mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec predan se proto spravni organ
musi zabyvat vzdy z Uredni povinnosti.”

V této souvislosti zdejsi soud upozorfiuje na to, ze predmétem napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti o zajisténi za ulelem predani podle narizeni Dublin III
obecné, je omezeni, respektive zbaveni, osobni svobody cizince, nikoliv jeho
predani, o kterém se rozhoduje samostatnym rozhodnutim, které je soudné
prezkoumatelné. Povinnosti zajistujictho spravniho organu tak sice je zabyvat se
moznosti realizace ulelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén, avsak nikoliv otazku
realizace tohoto Gcelu definitivné vyresit. Tato povinnost pfitom mifi zejména na
situace, kdy je vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu jiz v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi zjevné, ze Ucel zajisténi nebude moci byt realizovan. Z
pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak plyne, ze zajistujici spravni
organ neni povinen se k otazce systémovych nedostatkt vibec vyjadrovat, pokud 1)
to cizinec ve spravnim rizeni nenamitne, 2) zajistujici spravni organ dospél k zavéru,
ze azylové ftizeni ve staté predani netrpi systémovymi nedostatky, a 3) nejsou
divodné pochybnosti o tom, ze azylové fizeni statu predani ma systémové
nedostatky (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs
73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS). Ze skutkovych zjisténi vychazejicich z obsahu
spravniho spisu pritom neplyne, ze by kterakoliv z uvedenych tfi podminek byla
spln¢na. Zalobce v ramci podani vysvétleni uvedl, e ¥4dné potiZe v Rumunsku
nemél. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana si systémovych
nedostatki rumunského azylového systému neni védoma a nema ani ze své tredni
¢innosti poznatky o tom, ze by takové nedostatky ve vztahu k Rumunsku nékdo
namital. Presto se vsak zalovana touto otazkou, tj. faktickou a pravni
uskutecnitelnosti predani, zabyvala, pricemz dospéla k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim azylového systému v Rumunsku nedochazi.

Zdejsi soud dale uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III je prekazkou pro
**V_V_ / /v Vv / 4 N 4 v / o ) 4 v J
zajisténi za ucelem predani existence zavaznych duvodu se domnivat, ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové tizeni a o podminky pfijeti
zadateld ve staté predani, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Z toho vyplyva, ze nikoliv kazdy nedostatek azylového fizeni a

4 Vee /v o Veey N4 v 4 /. vV v 4 4 vV V. _/ ’ 4
podminek prfijeti zadateld v prijimajicim Clenském staté predani a zajisténi brani.
Takové nedostatky museji byt systémové a museji dosahovat takové intenzity, aby
hrozilo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28.
4. 2020, ¢. j. 10 Azs 305/2019-25). Soud takové nedostatky neshledal a zalobce je ani
konkrétné nenamital.

Epidemiologickou situaci souvisejici s onemocnénim COVID 19 se zabywval
Nejvyssiho spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs
134/2020- 29. Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Za ,obvyklych® okolnosti (lze-li v
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13.

pandemii nemoci COVID-19 o nécem takovém hovorit) ani opatfeni smérujici k
v 4 4 o1°* i v M Ve 4 4 4 o 4 4
potlaceni této choroby, kvuli nimz je cCinnost statnich organt konkrétniho
Clenského statu, véetné azylovych procedur, utlumena ¢i modifikovana, nevedou ke
M 4 / o Ve 4 / 4 v 4
vzniku systémovych nedostatka pfijimactho systému tohoto statu. Néco takového
by ptipadalo v Gvahu teprve v situaci vSeobecného rozvratu zdravotnictvi. Ten by
/ M 4 4 / 4 4 M /4 4 /v
musel vést k faktickému ochromeni vykonu statni moci daného statu v mife vysoce
prevysujici obecnou (obvyklou, tj. v ¢lenskych statech se v dané dobé prevazné
N4 4 A% /7 V- 4 4 . ’ .
vyskytujici) miru ztizeni zivotnich podminek, kterou s sebou pandemicka situace a s
ni spojena obvykla omezujici opatreni v podminkach ¢lenskych statdt EU prinaseji.
Zadatel o azyl, a to i osoba starsi, jakou je zalobce, je obecné vzato povinen sdilet s
v / /4 /. v/ v / v/ 7 . v/ M M v/ 4
Clenskym statem, ktery je prislusny k vytizeni jeho zadosti podle pravidel natizeni
Dublin III, i obecné obtize, jez tento stat postihnou, vcetné tézkosti v azylovych
procedurach, nepfesahnou-li miru, ktera by se dala jiz povazovat za nesnesitelnou.
Takovymi tézkostmi, jez je tfeba zasadné snaset, mohou byt i obtize spojené se
*V_V 4 4 v _Vv/ 4 i M M 4 v/
zajisténim  bydleni, vétsi zdlouhavosti administrativnich procedur a mensim
komfortem azylového poradenstvi ¢i jiné asistence, jiz azylovy systém daného
v J / v . v o . . P
Clenského statu (u zalobce Francie) zadatelim o azyl poskytuje. Pandemicka situace
tedy zasadné nemuze byt duvodem pro faktickou obecnou sistaci pravidel pro
premistovani plynoucich z natizeni Dublin III“. Obdobné skutecnosti, jak ve vyse
citovaném rozhodnuti NSS, Zalobce ani netvrdil a z odtvodnéni napadeného
s v . ’ . v ;7 g . . 4 v
rozhodnuti je patrno, Ze nejsou znamy ani zalované. Zalobce je pak ani konkrétné
netvrdil v fizeni pred soudem.

Soud dale k véct uvadi, ze si je védom soucasné situace tykajici se Sifeni onemocnénti
COVID 19 a prijatych opatfeni ¢lenskych statt ve vztahu k omezeni ¢i dokonce
odlozeni moznosti predavani osob pochazejicich z tretich zemi podle dublinského
v/ 4 i v / 4 v 4 v 4 V/V 4 v 4
narizeni. Situace v Clenskych statech se vSak neustale méni, Sifeni onemocnéni
COVID 19 se vyviji a ¢lenskeé staty dynamicky reaguji na aktualni vyvoj a prijimaji
adekvatni opatfeni. Nicméné nelze nyni vyloucit, ze predani zalobce do
odpovédného clenského statu v prabéhu ¢i ke konci stanovené 6 mési¢ni lhaty
nebude mozné. Evropska komise situaci rovnéz velmi intenzivné sleduje a prubézné
. M 4 v / . 4 VeV v v/ 4 v 4
vyhodnocuje informace poskytované clenskymi staty, pricemz zadné plosné
Vv 4 /. </ /7 /. M 4 v/ 4 v v v 4 ’ 4
opatreni tykajici se pozastaveni implementace dublinského narizeni véetné predavani
osob podle uvedeného natizeni dosud nevydala. Soucasti spravniho spisu je pak 1
uredni zaznam ze dne 3. 2. 2021, dle néhoz zalovana kontaktovala MV OAMP
Dublinské stredisko, priemz ji bylo sdéleno, ze ani v souvislosti s onemocnénim
COVID 19 nejsou znamy zadné omezeni s predavanim cizinct. Nelze proto ani
souhlasit se zalobcem, ze by si zalovana nezjistovala situaci v Rumunku a jeji zavér
by nemél oporu ve spravnim spise. Rumunsko pak dne 18. 2. 2021 souhlasilo
s prijetim zalobce zpét.

14. S ohledem na vySe uvedené neshledal soud Zalobu dvodnou.

V. Néklady fizeni

15 Vyroky II. a ITI. o nahradé nakladu fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst.

1 s.ft.s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
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bézné Gfedni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. bfezna 2021
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



