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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobcu: 1)D. L.
zastoupen M. U.

) M. U.
oba trvale bytem X.
adresa pro dorucovani X.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2019, & j. MPSV-2019/130084-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/126906-921,

takro:
I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/130084-921, sp. zn. SZ/MPSV-2018/126906-921, se rusi a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalobcam se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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II.  Zalovany nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajsk pobotka v Brné (dale jen ,afad price®) rozhodnutim
ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 177436/2018/BBA, neptiznal zalobci prispévek na péci dle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), nebot
zalobce dle zdravotniho posudku méstské spravy socialnitho zabezpeceni z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada 2 zakladni zivotni potfeby - péci o
zdravi a osobni aktivity. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a
rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Na rozdil od Gradu prace dospél k zavéru, ze zalobce
zakladni zivotni potfebu péci o zdravi zvlada, na posouzeni stupné zavislosti vsak tato
skute¢nost vliv neméla.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci zalobu. Namitaji, ze zalovany v rozporu s §
90 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), zménil
rozhodnuti k hor$imu a ze dvou ptivodné neuznanych zakladnich zivotnich potteb uznal
ey . . v /N VY J / v

jiz jen jednu s nemoznosti uziti fadného opravného prostredku.

Zalobci dale namitaji, ze se zalovany pri svém hodnoceni nevyjadtil k namitkam Gcastnika
v/ 4 M 4 v 4 4 4 4 v o
fizeni a k rozporu mezi zavéry spravniho organu a podkladovou dokumentaci. Dle zalobca
nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, doslo k prekvapivému rozhodnuti a zalovany

/4 4 v / 4 o * 4 v Ve M 4 v v 4 4
nevychazel z lékarskych zprav a svij zavér ucinil bez vlastniho vySetfeni a bez osobni
pritomnosti zalobce.

Pfes pomérné obsahlé odtvodnéni si zalovany dokonce odporuje, kdyz na str. 3
/4 /7 . N vv / */ / N / /.
napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,neorientuje se v béznych socidlnich situacich, neums je
7esit a zaroven: ,posuzovany je piné orientovany vsemi kvalitami®. Tento rozpor je jednim
/ / 4 bl M / i 4 Ve VvV v
z vyraznych pochybeni, nebot schopnost orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené
. . 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v M 4
v nich reagovat je podminkou zvladani zakladni zivotni potreby orientace. Pokud sam
v / 4 4 4 4 4 M vV / M 4 oV Ve i 4 v v \4
zalovany uznava nezvladani orientace v béznych situacich, nemuaze ucinit zavér, ze zalobce
je plné orientovany.

K potfebé orientace zalobci uvadéji, ze dle lekarského nalezu ze dne 24. 10. 2016 zalobce
© V.V ) v v . ’ . ’ / . ’ Ve
jesté ve svém véku (21 let) potrebuje v obvyklych situacich vedeni, pomoc s orientaci a pri

*/ 4 M M v/ V1.7 M Ve V V 4 o / i 4 / 4
socialni komunikaci se spoluzaky a s dospélymi, pti feseni ruznych situaci. To doklada
take skutecnost, ze ve skole je nutna pomoc asistenta. Ze stejného lékarského nalezu
vyplyva, ze zalobce neni schopen socialni interakce. Prihlédnout je dle Zalobct nutné vedle
poruchy autistického spektra 1 ke snizenému intelektu. Zavéry zalovaného jsou v rozporu
s citovanou lékarskou zpravou 1 vysledky socialniho Setreni ze dne 8. 1. 2018, dle kterého
se zalobce neorientuje zpusobem odpovidajicim véku.

Zalobclv nepfiznivy zdravotni stav zasadnim zpusobem omezuje kontakt sokolim
mluvenym slovem. Zalobce neni schopen pochopit bézné jednani ve spravnim fizeni, ve
skole 1 v jiném prostredi, reflektovat zmény a chapat obsah prijimanych a sdélovanych

4 4 N4 v v Ve vV / o . 4 o \4 * eV
zprav odpovidajicim a vékové primérenym zpusobem. Ze stejného davodu byl zalobci jiz
vroce 2016 ptiznan invalidni dichod. Psané zpravy ve Skole pomaha zalobci tvorit
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asistent, coz neni v jeho véku bézné. Take dle 1ékarského nalezu ze dne 24. 10. 2016 se
zalobce obtizné vyjadruje, mluvi velmi spofe, misty mu neni rozumét. Je pritom obecné
znamé a snadno dohledatelné, ze poruchy autistického spektra se projevuji hlavné v oblasti
komunikace a socialni interakce. Zavéry zalovaného o zvladani zakladni zivotni potreby
komunikace tudiz také neodpovidaji pravni aprave a podkladové dokumentaci.

Zalobce nezvlada ani zakladni zivotni potrebu stravovani, nebot je schopen zaménit
potraviny a neni schopen respektovat (a vabec predpokladat) informace nachazejici se na
obalu potravin. Neni schopen vybrat jidlo v obchodé a hotové jidlo si doma ohfat. Ani
vtomto pripadé se zalovany s podklady rozhodnuti nevyporadal. Nadto odkazuje na
podminky, které zakon nestanovi. To se tyka schopnosti sebesyceni, kterou lékarka ani
socialni pracovnice pri socialnim Setfeni nezkoumaly. Pokud mél zalovany v této otazce
i v/ 1 v/ v v 4 VvV / 4
pochybnosti, mohl naridit dalsi vysetfeni zamérené na schopnost sebesyceni.

Zalobce neni schopen vybrat si obledeni a obuti pfiméfené okolnostem. V lékatské zpravé
ze dne 24. 10. 2016 je uvedeno, ze zalobce zvladne sam, ale pod dohledem dospélé osoby.
Dle zaznamu ze socialniho Setreni zalobce sam nefesi vhodnost obleceni, neptizptsobi,
oblec¢eni mu pomaha chystat matka. Ve spravnim ftizeni byl dolozen také dukaz tvrzenim
pecujici osoby, tj. zalobkyné.

Nezvladani zakladni zivotni potreby péce o zdravi bylo zalobci Gradem prace uznano,
proto se proti opa¢nému posouzeni nemohl branit jiz ve spravnim Hzeni. Zalobce bere
léky, a pravidelné dochazi do APLY (Asociace pomahajici lidem sautismem) a na
psychoterapii. V lékatském nalezu ze dne 24. 10. 2016 je uvedeno, ze u zalobce je nutny
dohled nad pravidelnym branim lékt. Rovnéz zaznam ze socialniho Setfeni uvadi, ze léky
zalobce uziva s dohledem matky, nutno mu kazdy den davku nachystat, sam by nezvladl
lé¢ebny rezim dodrfovat. Zalovany se vSak omezil pouze na konstatovani, e pro
nezvladani této zakladni potreby neshledal odpovidajici medicinsky korelat, coz s ohledem
na Aspergeruv syndrom a snizeny intelekt neni odpovidajici odavodnéni.

Zalobce samostatné nezvlada ani pé¢i o domécnost. Nezvlada nakladat s penézi, obstarat si
bézny nakup, krom vysavace neni schopen ovladat domaci spotrebice, uvarit si jidlo a bez
dohledu neni schopen ani béZnych domécich praci. Zalovany i zde vyZaduje podminky nad
ramec zakona (napf. mentalni retardace) a opira se pouze o vlastni nepodlozené Gvahy.

Zalovany ve viech smérech &inf vlastni nepodloZené zavéry, modifikuje zikonna kritéria
a neuvadi, pro¢ povazuje lékarské zpravy a vysledky socialniho Setfeni za nerelevantni,
¢imz postupuje v rozporu s § 25 zdkona o socialnich sluzbach. Dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobce prokazuje dlouhodobé potize ve vSech namitanych zivotnich
pottebach. Zalobci pro jistotu uvadi, Ze posudkovi 1ékafi ani Zalovany nemaji zikonné
opravnéni zpochybriovat tvrzeni odbornych lékatt, nebot jim nejsou nadfizeni a nemaji ve
vztahu k nim kontroln{ pravomoc (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, pozn. soudu:
patrné sp. zn. Pl US 11/08). Z tohoto divodu musi posudkovi lékati zdravotnické
dokumentaci davérovat, nebo predepsat ¢i provést jiné vysetieni. Dle zalobct dolozena
dokumentace dostate¢né prokazuje zdravotni stav zalobce, napadené rozhodnuti proto
povazuji za prekvapivé.

Zalobci zdlrazriuji vyznam prava na lidskou dustojnost a takovou pomoc, ktera je
nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Zalovany dle Zalobct prekracuje
.. bl 4 4 4 4 4 4
svoji pravomoc, nebot ma rozhodovat pouze v mezich zakona a dle zakladnich zasad

4 4 v/ 4 4 4 4 Vo / /. v
spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti neni v souladu s vefejnym zajmem na ochrané
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v Vv / M /4 4 * /7 i /4 i v /4 v v
zdravotné postizenych a mezinarodnimi tmluvami o napomoci témto osobam. Soucasné
neodpovida okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravaiho fadu. Navrhuji

/4 4 Ve v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobci zavérem uvadi, ze souhlasi s tim, aby zdravotni stav zalobce nezavisle posoudil
znalec v oboru psychiatrie, nebof maji za to, ze zalovany je garantem finané¢nich

Vv o / . 4 / 7’ VvV o . o ee . 7
prostredku, které jsou poskytovany posudkovym lékaiim, a je tedy jejich motivaci
hodnotit zdravotni stav s ohledem na zajmy zalovaného a nikoliv objektivné.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odmita, ze by se dopustil vytykanych pochybeni. Podstatné
odvolaci namitky zalobce zalovany i posudkova komise vyporadali a je zfejmé jakymi
Gvahami se pfi svem rozhodovani ridili. Pokud z citovanych lékatskych zprav vyplyva
urcité chovani zalobce, neindikuje to nezvladani vyjmenovanych zakladnich zivotnich

v 4 M v o / M 4 /v 4 v / 4 v / 4
potfeb. Neni ani zfejmé, zda citovane vynatky lékafskych zprav predstavuji tvrzeni
zalobct nebo se jedna o soucast diagnézy.

Zalovany upozorfiuje, Ze kritéria pro posuzovani invalidity jsou odli$n4 od téch, kter jsou
rozhodna pro pfiznani prispévku na péci. Posudkova komise zalobce osobné nevysetfila,
nebot shledala lékatskou dokumentaci dostatecnou k prijeti posudkového zavéru. O této
skutecnosti byli zalobci vyrozumeéni, avSak osobni vySetfeni zalobce v prubéhu fizeni
nepozadovali. Osobni Ucast posuzované osoby neni podminkou pro posouzeni
zdravotniho stavu. Z podkladi rozhodnuti nevyplyvaji takové poruchy, které by
oduvodnovaly nezvladani spornych zakladnich zivotnich potfeb. Posudek o zdravotnim
stavu Zalobce povaZuje Zalovany za Gplny a presvéddivy. Zalovany proto navrhuje, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je déivodna.

Krajsky soud neshledal v postupu zalovaného namitany rozpor s § 90 odst. 3 spravniho
radu, podle néhoz odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaZe odvolini podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym veregnym zdjmem. V nynéjsi
véci k zadné zméné rozhodnuti Gfadu prace v odvolacim fizeni nedoslo, nebot vyrok
prvostupniového rozhodnuti zlstal napadenym rozhodnutim nedotlen. V fizeni pred
zalovanym doslo toliko k diléi zméné v hodnoceni zjisténého skutkového stavu, coz je

v v v/ / > . Vo / r 127 / ’
ovSem obecné pripustny postup. Zalobci se s odliSnym posouzenim zvladani zakladni
potfeby péce o zdravi oproti rozhodnuti Gfadu prace seznamili, nebof Zalovany po
telefonické domluvé zaslal Zalobci posudek o zdravotnim stavu vyhotoveny v odvolacim
fizeni. Zalobce tak mél moznost na zavéry zalovaného reagovat, coz ostatné i uéinil -

\4 4 /4 /v 4 Ve M /4 v 4

uvedl, Zze neni schopen samostatné péce o zdravi a dolozil jednu lékarskou zpravu.
K zadnému zkraceni na procesnich pravech zalobct seznamit se s odlisnym skutkovym
hodnocenim a vyjadtit se k nému v odvolacim fizeni nedoslo.

Napadené rozhodnuti zalovaného nemize byt pro zalobce ani prekvapivé v tom smyslu,
. . ’ 7 ’ ’ v . . ’ Vv v :

jak je chapana zasada zakazu prekvapivosti rozhodnuti. Ta totiz vyzaduje, aby soudy,
potazmo spravni organy, nezakladaly sva rozhodnuti na skutkovych zjisténich a pravnim
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posouzeni, k nimz se strany béhem fizeni nemohly vyjadtit a které znamenaji zasadni
obrat v rizeni (napt. také pokud nebudou fadné provedeny dukazy, z nichz rozhodnuti
vychazi, srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 1.9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20).
Subjektivni prekvapeni Ucastnika ftizeni, ze spravni organ rozhodl zptsobem, snimz
Ucastnik fizeni nesouhlasi, je procesné bezvyznamné.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro wzndini zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdikladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZsi vymezeni schopnosti
zvladat zdkladni Zivotni potreby a zpiisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis.
Timto predpisem je vyhlaska ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle §1 odst. 1 této
vyhlasky schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby se pro ucely stanoveni stupné
zavislosti hodnot{ podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni Zivotni potieby vymezeny v
priloze & 1 k téro vyblasce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby tedy obsahuje priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnihbo stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékaf, resp. v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Uplny,
jednoznaény a presvédcivy. Posudkovy 1ékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zZivotnich potfeb v priloze ¢&. 1
provadéct vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dukazem v fizeni o priznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné dukazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, . j. 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdivodnén, aby byl pfesvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéfuje, zda posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvédéivy ve vyse uvedeném smyslu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢ j. 8 Ads 136/2017 - 35).
Vysledek hodnoceni posudkové komise musi podle povahy onemocnéni, které je pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odrazet rozsah fyzickych, smyslovych
dusevnich ¢i mentalnich schopnosti posuzované osoby.

K namitce zalobce krajsky soud uvadi, ze zustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze sama skutecnost, ze posudkova komise je orginem Ministerstva prace a
socialnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéra (napf. rozsudky
ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, nebo ze dne 4. 1. 2018, ¢. . 7 Ads
389/2017 - 57).

Specifické postaveni posudkovych komisi spociva v tom, zZe jsou nadany odbornou
kompetenci v oblasti posudkového 1ékatstvi, coz znamena, ze jsou schopny z
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medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav Gcastnika rizeni, neomezuji se
jen na nékteré lékarské obory ajsou odborné kompetentni k posouzeni zvladani
jednotlivych zakladnich zZivotnich potreb a k zayjeti posudkovych zavéra
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 4 Ads
93/2012 - 21). Soud v fizeni ve vécech prispévku na pééi v pripadé namitek smérujicich
k posouzeni zdravotniho stavu hodnoti zejména uplnost a presvédéivost zavért posudkové
komise, které jsou podkladem rozhodnuti spravniho organu. Pokud zavéry posudkové
komise tyto pozadavky splinuji a o jejich spravnosti nema soud pochybnost, je mozné
M 4 v 4 v/ v i 4 4 4 4 v/
z nich vychazet. V opacném pfipadé soud zpravidla rozhodnuti spravniho organu zrusi a
v v v/ v i /7 Ve oo 4 **V_V 4 M \4 4 4 M v/
presné oznaci skutecnosti, tvrzeni ¢i jina zjisténi, k nimz se ma posudkova komise v dalsim
v/ 4 ./ Ve M / o 4 4 M
fizeni vyjadrit a jakym zpusobem ma posudek o zdravotnim stavu doplnit. Toto soud
dodava proto, ze a¢ neni zjistovani skutkového stavu prostfednictvim znaleckého posudku
vyhotoveného v soudnim ftizeni vylouceno, neni pravidlem, a soud k nému v nynéjsi véci
neshledal dtvod. Ostatné ani zalobci provedeni dukazu znaleckym posudkem v soudnim
fizeni nenavrhuji, bez blizsich podrobnosti toliko uvadi, ze ,soublasi sprovedenim
nezdavislého hodnoceni znalcem v oboru psychiatrie®.

Posudkova komise vychazi pfi své Clinnosti zejména ze zdravotnické dokumentace
/ v/ v / o ./ 4 v v 4 M /
posuzované osoby, ptipadné z vysledku jejtho osobniho vySetteni, bylali posuzovana
osoba komisi vysetfena. Posudkova komise prihlédne také k vysledktim socialniho Settent
dle § 25 zakona o socialnich sluzbach nebo k dalsim podkladim, které dokladaji zptsob
Ve / M4 Ve / A 4 v 4 / Vv 4 v/ 4
zivota posuzované osoby v jejim prirozeném socialnim prostfedi. Pokud udastnik fizeni
posudkové zavéry zpochybnuje, zpravidla tak {ini takeé s odkazem na konkrétni lékarska
**V_V / Ve v M / M / / *Vv/ v /
zjisténi ¢i skutecnosti uvedené ve vyjmenovanych podkladech. Samotné ni¢im nedolozené
/7 IV 4 v/ 4 4 v / o 4 \4 M
tvrzeni ulastnika rizeni (nyni napt. odkazovany dikaz tvrzenim matky zalobce) zpravidla
nebude zpusobily srozumitelné odtivodnénymi posudkovymi zavéry otrast. Pokud naopak
/ Vv 4 4 i 4 v / o v v/ 4 . / 4 4 v
UCastnik v namitkach uplatnénych v prubéhu fizeni poukazuje na konkrétni zavéry
lékarskych zprav, bude posudkova komise povinna se s touto dokumentaci seznamit a na
namitky Gcastnika relevantnim zpasobem reagovat.

Posudkova komise musi zdravotni stav osoby posoudit na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim. Obecné lze dat zalobci za
pravdu, ze posudkova komise nemuze zavéry dolozenych 1ékarskych zprav bez dalsiho
odmitnout av pfipadé vyznamnych rozporG ¢i pochybnosti (které nelze vysvétlit
v odivodnéni posudku), by mélo byt pravidlem osobni vySetfeni posuzované osoby.
Jednotliva lékatska zprava vsak neni zcela nezpochybnitelna, vzdy je potfeba vnimat
vSechny souvislosti posuzovaného ptipadu.

Pted vlastnim vécnym posouzenim krajsky soud dale dodava, ze neshledal, Ze by zalovany
V. Ve b <« 4 \4 4 4 4 4 7. . / 4 4
»prekrocil svoji pravomoc® tim, ze by pro uznani nezvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potteb vyzadoval podminky nad ramec zakona. Posudkova komise zalovaného
sice ve svych zavérech pomérné obsahle popisuje problémy, kterymi zalobce zjevné netrpi

v \4 4 /7 4 Vv 4 M 4 v M VvV /4 Vv 4
(napt. ze neni prokazano postizeni hybnosti hornich koncetin, paresy, tézke postizeni
hybnosti kloubti, ztuhnuti patete apod.), coz s ohledem na presvédcivost a srozumitelnost

/ 4 V o 4 /. v o 4 VVe
posudkovych zavért neni zcela vhodny postup. Obecné je vhodné zaméfit pozornost na
V/Ve v v/ M 4 4 . . o v 4 M /
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jeho projevy a odtvodnéni, jakym
zplisobem se zdravotni stav odrazi ve schopnosti zvladat jednotlivé zakladni Zivotni
potfeby, pokud je jejich nezvladani v pribéhu fizeni namitano. Z toho vSak nelze
dovozovat, jak ¢ini zalobce, ze by posudkova komise vyzadovala pro uznani nezvladani
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danych potreb vyhradné popsané zdravotni stavy. Ostatné, takovy postup by byl zjevné
v rozporu se znénim zakona, ktery, jak je shora uvedeno, zohlednuje v pripadé prispévku
na péci funkéni hledisko, a nevyzaduje konkrétni diagnézu.

Pokud zalobce upozorfiuje na zalovanym pouzity pojem ,sebesyceni®, ten svym
/ 717 4 b /4 /7 Ve 4 v 4 4 M i
vyznamem odpovida jedné z aktivit zakladni zivotni potfeby stravovani, tj. schopnosti
»najist se a napit“. Neni tedy zrejmé, kam touto namitkou zalobci mifi, resp. zda
zpochybnuji také to, ze je zalobce schopen pfipravenou stravu sam konzumovat.

Pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je Aspergertiv syndrom. Je
treba predeslat, ze v pfipadé poruch autistického spektra (PAS), mezi které se radi také
Aspergeruv syndrom, je obecné posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potreb
komplikovanéjsi nez v pfipadé zjevného a objektivné métitelného fyzického postizeni.
S uvedenym onemocnénim jsou spojeny potize v socialni interakci a socialnim chovani,
komunikaci a ve zpusobu chovani a aktivity (tzv. autisticka triada). Na druhou stranu je
dle krajského soudu nutné posuzovat jednotlivé pripady individualné, diagnéza poruch
autistického spektra jisté sama o sobé neznamena, ze dotlena osoba nezvlada zakladni
zivotni potreby, u kterych se tyto poruchy nejcastéji projevuji. Ve skutecnosti existuje
siroka skala projevt tohoto neptiznivého zdravotniho stavu od obecné sobéstaénych osob,
které se projevuji socialné neobratné nebo maji neobvyklé zajmy, po osoby, které
prakticky nejsou schopny s okolim komunikovat a jsou plné odkazany na pomoc jinych.

Posudkova komise zalovaného vychazela dle textu posudku ze zdravotnické dokumentace
zalobce - nalez praktického lékare MUDr. P. ze dne 8. 11. 2017, psychologické vysetteni
Mgr. R. ze dne 3. 11. 2017, zprava psychiatra MUDr. S. ze dne 18. 9. 2017 a zpriva ze
$kolniho poradenského centra Mgr. Z. ze dne 26. 4. 2017.

Posudkova komise uvadi, ze zalobce je dle psychiatrickych vysetfeni euthymné ladény,
M 4 4 A4 v /7 4 4 M v A BA M
separaci zvlada bez potizi, oéni a verbalni kontakt navazuje ochotné, odpovida v relaci
’ Y . ’ . / / ’ . v ’ /v .
otazek, fe¢ srozumitelna, nejevi znamky deprese a Uzkosti. V popredi potize v oblasti
socialni, neorientuje se v béznych socialnich situacich, neumi je fesit, obavné mysleni,
snizena schopnost koncentrace, narusena jemna a hruba motorika. Dle psychologickych
vysetfeni se jedna o pervazivni vyvojovou poruchu - Aspergerav syndrom diagnostikovany
v M v v 4 M */ 4 4 4 Vv V1.2
v dospéelosti s lehkou az stredni symptomatikou, typ socialniho chovani spise osamély.
Z dalsich psychologickych vySetfeni naopak vyrazné zvlastnosti z okruht autisticke triady
nebyly shledany.

K vlastnimu posouzeni posudkova komise uvadi, ze zalobce je plné orientovany vSemi
kvalitami, intelekt je mirné podprimérny. Ze shora popsanych funkénich poruch dle
posudkové komise nevyplyvaji tézké poruchy smyslové, duSevni nebo pohybové, které by
byly podkladem pro nezvladani sporych zakladnich zivotnich potteb. K namitkam zalobce
posudkova komise uvadi, Ze u zalobce nebyla prokazana porucha teéi, zavaznéjsi porucha
smyslovych funkci, zachovana schopnost psani a Ctenti, plné orientovany vSemi kvalitami,
bez prokazaného zavazného kognitivniho deficitu. Namitana socialni komunikace a
orientace soulasti hodnoceni osobnich aktivit. Z psychického hlediska neni prokazano
tézké mentalni omezeni, které by branilo sebesyceni. U zbyvajicich potieb posudkova
komise konstatuje, ze mirné podprimérny intelekt nevede k neschopnosti zvladat pééi o
domacnost. Neni prokazano tézké mentalni omezeni, resp. stredné tézka ani tézka
mentalni retardace, které by branily zvladani dalSich zakladnich Zivotnich potreb.
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eV / 4 v 4 / /. / v v Ve / / 4

Jak jiz bylo uvedeno, posudkovy zavér musi byt Gplny, presvédéivy, bezrozporny a musi
v / 4 i M / 4 4 M v/ /4

reagovat na uplatnéné namitky. Dle krajského soudu mira, do které je pfipustné
formulovat odtvodnéni posudkovych zavérti obecné, zavisi na tom, do jaké miry byly
uplatnény konkrétni namitky k jednotlivym aktivitam zakladnich zivotnich potteb, popt.
do jaké miry jsou namitky podepreny konkrétnimi zjisténimi plynoucimi z lékarske i jiné
dokumentace predlozené v prabéhu spravniho fizeni.
Zalobce v odvolani proti rozhodnuti Gradu prace namital nezvladani spornych zakladnich
Ve 4 v v /v 4 / V. 4 4
zivotnich potfeb (krom potfeby péce o zdravi, kterou afad prace uznal za nezvladanou)
a odkazoval se zejména na lékatrskou zpravu praktické lékarky MUDr. M. ze dne 24. 10.
2016, zaznam ze socialniho Setfeni a dale dolozil 1ékarskou zpravu psychiatra MUDr. S. ze
dne 18. 6. 2018.

Zaznam ze socialniho Setfeni méla posudkova komise k dispozici a lékarska zprava
MUDr. S. ze dne 18. 6. 2018 neuvadi nic podstatného nad rimec shora uvedeného
posudkového hodnoceni. Co se tyce 1ékarské zpravy MUDr. M. ze dne 24. 10. 2016, ta jiz
lékarské zavéry, které mohou byt pro véc relevantni, obsahuje. Z posudku posudkové
komise zalovaného a z napadeného rozhodnuti vsak neni vibec jasné, zda se posudkova
komise obsahem této 1ékarské zpravy, ze které zalobce v odvolani cituje, viibec zabyvala.
Uvedena 1ékarska zprava neni ani vyslovné uvedena mezi podklady, z nichz posudkova
komise vychazela. Jiz z tohoto duvodu dle krajského soudu posudek o zdravotnim stavu
zalobce minimalné ohledné potteb, jejichz zvladani tato 1ékarska zprava zpochybnuje (tj.
zejména orientace, komunikace, péce o zdravi a péce o domacnost, jak je uvedeno nize),
nespliiuje pozadavky uplnosti a presvédéivosti. V dal$im fizeni posudkova komise
zhodnoti v relaci odvolacich namitek obsah dolozené zpravy a toto hodnoceni nalezne
odraz v odtvodnéni posudku.

K jednotlivym spornym zakladnim zivotnim potrebam poté krajsky soud uvadi nasledujici.
Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu orientace se povazuje stav, kdy osoba je
schopna pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostreds,
orientovat se v obvyklyjch situacich a primérené v nich reagovat.

Podle zavéra posudkové komise je zalobce plné orientovany vsemi kvalitami. Toto
hodnoceni by mohlo na prvni pohled vyznit rozporné sdalsi casti posudkoveho
hodnoceni, kde se uvadi, ze zalobce se neorientuje v béZnych socialnich situacich. Tento
rozpor je ziejmé zpusoben tim, ze posudkova komise ma kvalitami na mysli schopnost
orientace osobou, ¢asem a mistem, ktera je patrné u zalobce zachovana. At jiz jde o rozpor
skuteény nebo domnély, podstatné je, ze nezbytnou podminkou pro zvladani zakladni
zivotni potieby orientace je zvladani zbyvajicich aktivit uvedenych ktéto potiebé
v provadéci vyhlasce - orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi a orientovat se v
obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat. Pokud posudkova komise dospéla na
zakladé lékaiské dokumentace psychiatra k zavéru, ze zalobce se neorientuje v béznych
socialnich situacich a neumi je fesit, neni mozné uznat potiebu orientace za zvladanou.
Schopnost orientovat se v obvyklych situacich a pfimétrené v nich reagovat je jednou
z aktivit, které podminuji zvladani zakladni zivotni potteby orientace. Trebaze
neschopnost orientovat se afedit bézné socialni situace bude mit zpravidla vliv také
zvladani zakladni zivotni potreby osobnich aktivit, zavér posudkové komise, ze se
nezohledniuje ptfi posuzovani zakladni zivotni potfeby orientace, je zjevné proti
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jednoznaénému znéni prislusného ustanoveni provadéci vyhlasky. V tomto ohledu proto
posudkové zavéry ani z tohoto duvodu nemohou obstat.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat se srozumitelné mluvenou 7veci a dorozumér se jejim prostiednictvim s jinymi
osobami v rozsabu béZné slovni zdsoby odpovidajici véku a socialnimu postavent, chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vytviret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné
pouZivanym zdikladnim obrazovym symbolim a zvukovym signdlim, pouZivatr béiné
komunikacni prostredky. Takto definovany vyznam pojmu ,komunikace“ nemusi vzdy
odpovidat obecnému vyznamu pojmu, ani vyznamu, ktery s nim spojuji jednotlivé obory
socialnich véd. Komunikace (socialni komunikace) v nejobecnéjsim slova smyslu pokryva
jakoukoliv socialni interakeci, tedy proces, béhem kterého na sebe lidé néjakym zptisobem
vzajemné reaguji, a zahrnuje siroky prostor mezilidskych vztaha. Takto siroce ovsem
4 v 7/ /v 4 4 v M ./ 4
provadéci vyhlaska zakladni potfebu komunikace nepojima.

Provadéci vyhlaska komunikaci rozumi zejména fyzickou, smyslovou a dusevni
kompetenci vyjadrit se srozumitelné mluvenou feéi a naopak mluvené feci porozumét (v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni), pochopit vyznam
sdélené a psané informace a informaci sdélit a kratce napsat, a dale vnimat obsah zakladnich
zvuku a obrazovych signalt a pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Naopak schopnosti socialni komunikace, resp. priméfené komunikace v kolektivu,
schopnost jednat v socialnim prostredi, se statnimi organy, ve skole, pochopit ¢i prijmout
nazory ostatnich, nebo schopnost orientovat se v socialnich situacich a adekvatné v nich
reagovat se ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potreby komunikace zasadné
nezohlednuje. Tyto kompetence jsou zejména soucasti aktivit zakladnich zivotnich potreb
orientace a osobnich aktivit. Skutecnosti, ze zalobce neni schopen bézného jednani ve
spravnim rizeni, ma invalidni duchod a ve skole potfebuje pomoc asistenta, neimplikuji
nezvladani zékladni Zivotni potfeby komunikace. Zalovany se oviem v dal$im ¥{zeni bude
muset vyporadat se zavéry naposledy uvedené 1ékarské zpravy ze dne 24. 10.
2016 v Casti vztahujici se ke komunikaci ve shora nastinéném smyslu.

Dals$i zalobni namitky sméruji proti posouzeni zakladni zivotni potfeby stravovani. Za
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit ndapoj, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat
stravu v obvyklém dennim reZimu, premistit ndapoj a stravu na misto konzumace. Zde krajsky
soud uvadi, ze zalobni tvrzeni ani dolozené podklady nezpochybnuji schopnost zalobce
tuto zakladni zivotni potfebu zvladat. Skutecnost, Ze zalobce je schopen zaménit potraviny
a nevénuje pozornost informacim na obalu potravin, dle soudu sama o sobé neznamena, ze
by nebyl schopen vybrat si ke konzumaci hotové potraviny ¢i zvladat jiné shora uvedené
aktivity dané zakladni zivotni potfeby. Schopnost vybrat jidlo v obchodé a pfipravit si
doma teplé jidlo se nehodnoti v ramci zakladni zivotni potfeby stravovani, ale v ramci
zakladni potfeby péle o domacnost. Ani obecné konstatovani lékare, ze zalobce zvladne
souhrnné pééi o vlastni osobu (hygiena, pfijimani stravy, oblékani atd.) sam, ale pod
dohledem dospélé osoby a je nesamostatny, neni konkrétnim zpochybnénim zvladani
uvedené zakladni Zivotni potteby. Zaznam ze socialniho Setteni, na ktery zalobci odkazuj,
pfitom potvrzuje, ze zalobce zakladni Zivotni pottebu stravovani zvlada, resp. nepopisuje
nezvladani zadné z aktivit dané potteby.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a
sprdvné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v
souvislosti s dennim reZimem. V zalobé zalobci zpochybruji vyhradné zvladani prvni
vyjmenované aktivity, tj. schopnost vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem. Dle
krajského soudu zadna cast dolozené lékarské dokumentace zvladani uvedené aktivity
konkrétnéji nezpochybriuje, takovym zpochybnénim neni ani jiz shora uvedené obecné
konstatovani o nesamostatnosti zalobce a potrebé dohledu. Tvrzeni zalobkyné dle soudu
nelze v fizeni pominout, avsak neni pouzitelné jako dukazni prosttedek. Zaznam ze
A 4 v v /7 . v/ 4 v/ v / Ve o / o M 4 v M
socialniho Setteni je v fizeni o prispévku na péci podpurny dukaz, nicméné pokud nejsou
v v 4 4 v 4 N4 i / v / M /4
v ném obsazena tvrzeni podepfena odpovidajicimi lékafskymi nalezy (resp. v souladu
s povahou lékafi zjisténého neptiznivého zdravotniho stavu), zpravidla nebudou zpusobilé
/ / v 4 4 v L v |
posudkové lékarske zavéry kvalifikované vyvratit.

Jak jiz bylo feceno, s nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce jsou pravidelné spojeny
potize zejména v socialni interakci a socialnim chovani, komunikaci a ve zptsobu chovani
a aktivity. Kazdy pfipad je tfeba posuzovat individualné, nicméné soudu z zadnych
podkladt nevyplyva, ze by zalobce byl omezen ve schopnosti rozeznavat a adekvatné
pouzit bézné jednoduché predméty denni potreby, vietné obledeni a obuti. Schopnost
M v 4 / V 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v
nakoupit obleceni se pro Ucely posouzeni zvladani uvedené zakladni zivotni potreby
nehodnoti.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o zdravi se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrZovat stanoveny lécebny reZzim, provddeét stanovené preventivni, lécebné a lécebné
rebabilitacni a osetrovatelské postupy a opatteni a pouZivar k tomu potiebné léky nebo
pomiicky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc. Pti
posouzeni uvedené zakladni potreby je dle krajského soudu treba vychazet individualné
z konkrétnitho zdravotniho stavu kazdého zadatele. Kromé obecné kompetence
k rozpoznani zdravotniho problému a vyhledani ¢i ptivolani pomoci je nutné zhodnotit,
zda zalobce je schopen samostatné uzivat léky, které ma oSettujicim lékarem predepsaneé, a
zohlednit léCebny rezim (v sir$im smyslu), ktery pomaha zalobci adaptovat se na dusledky
nepiznivého zdravotniho stavu a jeho schopnost tento rezim dodrzovat. Zalobce uvadi, Ze
ma predepsano uzivat nékolik lekt a dochazi do APLY a na psychoterapie. Lékarska
zprava ze dne 24. 10. 2016 uvadi nutnost dohledu nad pravidelnym branim 1éka. I ze
zpravy ze socialniho Setfeni plyne, ze zalobce nezvladne nachystat léky a dodrzovat
1é¢ebny rezim. S ohledem na tyto skutednosti proto bylo tieba, aby se posudkova komise
podrobnéji zabyvala schopnosti zalobce s ohledem na jeho zdravotni stav uvedené aktivity
samostatné zvladat. Konstatovani, ze zalobci nebrani ve zvladani dané potteby tézké
mentalni omezeni, pfipadné stredné tézka ¢i tézka mentalni retardace, nepoklada krajsky
soud za dostatecna. Tim spiSe, pokud tuto potfebu uznal posudkovy lékat MSSZ v fizeni
pred ufadem prace za nezvladanou.

Obdobné odivodnéni obsahuje lékarsky posudek také k zakladni potrebé péce o
domacnost a také tato ¢ast posudku proto dle krajského soudu neni Gplna a presvédcéiveé
odivodnéna. Aktivitami nutnymi pro zvladani dané Zivotni potieby jsou dle provadéci
vyhlasky schopnosti naklidat s penézi v ramci osobnich piijmii a domdcnosti, manipulovat s
predméty denni potveby, obstarat si bézny ndkup, ovlddat béZné domdci spotrebice, uvarit si
jednoduché teplé jidlo a ndpoj, vykondvat bézné domdci prace, naklddat s pradlem, myt ndadobi,
obslubovat topent, udrzovat poradek.
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Jiz ze zdravotniho posudku vyplyva, ze zalobce se neorientuje v socialnich situacich a
7 VvV Ve /4 v / 4 \4 4 */ 4
neumi je resit. Dle lékafské zpravy ze dne 24. 10. 2016 zalobce neni schopen socialni
interakce, o domacnost se staraji rodie, zalobce zapomina, stale se mu musi véci
pripominat, neumi si nic naplanovat ¢i zorganizovat. V zaznamu ze socialntho Setfeni se
717 Vv v / / v - Ve . ey .
uvadi, ze zalobce neni schopen nakladat s penézi, nakupovat, uvarit si jidlo, nakoupit
obleceni. S ohledem na tyto pochybnosti bylo i zde na misté, aby se posudkova komise
zvladanim uvedenych aktivit zabyvala podrobnéji ataktéz se vyporadala se zavéry
zminované lekarske zpravy.

Ve vztahu k zakladnim zivotnim potfebam komunikace, orientace, péle o zdravi a péce
o domacnost proto dle krajského soudu zdravotni posudek posudkové komise zalovaného
neposkytuje dostatecné uplny a presvédéivy obraz o zdravotnim stavu zalobce a jeho
schopnosti zvladat nékteré aktivity téchto zakladnich zivotnich potreb. Je tomu tak
zejména proto, ze neni zfejme, zda a jakym zpusobem posudkova komise zohlednila
konkrétni avahy lékarské zpravy MUDr. M. ze dne 24. 10. 2016, na niz zalobce odkazoval
v odvolani proti rozhodnuti Gradu prace. Tam, kde vyvstaly o zvladani nékterych aktivit
vyjmenovanych potteb pochybnosti sohledem na zavéry uvedené lékarske zpravy,
vysledky socialniho Setfeni a odvolaci namitky zalobce, je treba doplnit oduvodnéni
posudku, pfipadné odstranit vzniklé rozpory. Pokud to nebude mozné na zakladé
dostupné dokumentace, bude na misté Zzalobce posudkovou komisi osobné vysetfit
a metody a vysledky vySetfeni v posudku nalezité popsat.

K uvedenému zavéru soud dospél bez ohledu na obsah lékafskych zprav dolozenych
ralobcem v prabéhu soudniho Fzeni (zprava psychiatra MUDr. S. ze dne 17. 9. 2019 a
zprava praktické lékarky MUDr. P. ze dne 30. 9. 2019), soud proto nepovazoval za nutné
provadét témito listinami dikaz. V dalsim fizeni vSak bude na misté, aby se posudkova
komise seznamila i s témito 1ékarskymi zpravami a po obsahové strance je zhodnotila,
paklize je zalobce v fizeni dolozi.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vytykané vady zdravotniho posudku komise zalovaného, ktery byl stézejnim
podkladem napadeného rozhodnuti, nemtze byt tento posudek dostate¢nou oporou pro
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti. Soud proto
zalobu vyhodnotil jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
pro tuto vadu fizeni zrusil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. I. s. rozhodl o vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobcim vzniklo pravo na
nahradu nakladd tizeni. Zadné ovSem neuplatnili. Proto jim krajsky soud nahradu naklada
v/ ’ Ve ~ / v o/ vV 7 / / / / o
fizeni nepriznal. Zalovany nebyl procesné Gspésny a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 9. dubna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



