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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: M.L
zastoupena zmocnéncem J. B.
4 4
zasilaci adresa X

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3
postovni schranka 155/SO

ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. zaf 2019, &j. MV-115402-4/S0O-2019,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany spravni organ zamitl odvolani zalobkyné proti

rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
8.7.2019, ¢. OAM-9567-26/DP-2019, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zastaveno ftizeni o jeji zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
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ucelem podmkam kterou podala ve smyslu ustanoveni §45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych Zakonu (dale jen
,zakon o pobytu cizinca®). Dle spravnich organt zalobkyné neodstranila podstatné vady
v/ i 4 /4 i v 4 4 v/ 4 v Ve v /4 4
zadosti, které branily pokracovani v fizeni, resp. nepredlozila veskeré zikonem
stanovené nalezitosti ke své zadosti.

I1. Shrnuti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zruSeni jemu predchazejictho rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobkyné formulovala Zalobni body nasledovné:

. Dle jejtho nazoru zalovany nevzal v Gvahu a neprovedl ,prezkum/prostudovani® spisu

cizince (zalobkyné), ktery je ke kazdému cizinci pobyvajicimu na Gzemi CR veden a
/ M vV Vv M v/ i 4 4 v 4 M M v / o

u kterého jsou feseny jeho zadosti a pobytova opravnéni, kde jiz je jednoznalny dukaz,

tj. fotografie zalobkyné, ulozena. Neni tedy pravdou, ze by fotografii nedodala, navic

1 tak by $lo pouze o duplicitni dolozeni fotografie nad skute¢nou potfebu pro dané tizeni.

. Dle zalobkyné je rozhodnuti ,stejné slabé k dopadu rozhodnuti a s nepfimérenym
zasahem do osobniho a rodinného zivota, likvidace ekonomicko-hospodatského
subjektu. Spravnl organy nevzaly v uvahu dlouhodobost pobytu a ¢innosti zalobkyne
v CR, tj. Ze si zde jiz vytvotila pevné zizemi, integrovala se do spole¢nosti v CR, m zde
své pracovni, spolecenské, rodinné a pratelské kontakty a ekonomicko-hospodarskou
innost. M4 zde i partnera, ktery je trvalym pobytem v CR a se kterym hodl4 uzaviit
rodinny svazek.

. Dale zalobkyné uvedla, ze ,je rovnéz uréitou manipulaci a zneuzitim faktG pro
oduvodnéni uvadéni dat zmocnéni zastupce a odesilani toto plné moci ke zmocnéni
k OAMP, pro véc jako takovou tato skutecnost nehraje zadnou podstatnou roli, ostatné 1
dokazuje samotny fakt skute¢ného odeslani vsech podstatnych dokumentt a informaci
/ v/ 4 /o . 4 eV M v i v v
pro dané fizeni (s vyjimkou fotografie, ktera jiz stejné ve spisu byla ulozena pred
podanim zadosti o zménu ucelu pobytu“. Zalobkyné ma zato, ze pokud by zalovany
skutecné chtél a ze svého postaveni by mél chtit rozhodnout spravedlivé a spravné, pak
mél prezkoumat vSechny dané okolnosti véetné procesnich postupti a tkond, a to 1 co do
V/V i b . \4 M o 4 4 /4
site a objektivity a kvality, coz neprovedl. To je divodem ,pro neuznani napadeného
rozhodnuti“. Jde proto o nespravedlivé a chybné rozhodnuti, které poskozuje prava
v v v . s 7 / / Vo1 A / v/ vy .
zalobkyné, poskozuje pojeti pravniho prostredi CR a svym prikladem umoznuje
zjednoduseni, formalni postupy a ulelové vybrané a uzité aspekty a znéni zikona
v ’ 7 7 v 7 ’ . . . ,
v neprospéch podavajicich bez ohledu na naplnéni prava na spravedlivy a objektivni
proces rozhodovani.

. Neptedlozeni fotografie predstavuje dle zalobkyné toliko marginalni vadu a v tizeni mélo
byt pokralovano. Spravnimi organy uzité vynatky zrozhodnuti vys$sich soudnich
instituci nemohou byt pausalizovany pro kazdé rozhodnuti Gfedni moci a Gfednikt bez
toho, aby byla véc posuzovana individualné a ze SirSiho hlediska souvislosti a
souvztaznosti jak k véci, tak k lidskym praviim a tmluvam.

. Zalobkyné pfipomnéla, ze v pribéhu spravniho fizeni dolozila ostatni pozadované
A 4 v / v - /4 /

materialy, které dokladovaly skutecny stav véci a které nebyly vzaty v avahu. Nelze

proto hovofit o objektivné spravném a spravedlivém rozhodnuti. V této souvislosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobkyné namitla, ze selhalo provérovani situace a dokladu pro véc ze strany spravanich
organu obou stupnt, nebot je bézné, Ze oslovuji dalsi instituce a tyto jim materialy i
v pisemné podobé poskytuji. V jejim pripadé je tedy i jasna absence této skutecné
provadéné ¢innosti.
9. Zalobkyné dale namitla, Ze nebyl vzat v Gvahu jeji vék, ktery sam o sobé dokazuje
Y y J€) y )
odstatné nizsi miru mozného uplatnéni v jakékoliv vydélecneé cinnosti. V CR si jiz
P 1% ) y )
vytvorila zazemi, ale pti nuceném vystéhovani, tedy zruseni pobytového povoleni, je jiz
v ciziné (coz je v soucasnosti 1 jeji domovska zemeé) jeji uplatnéni naprosto mizive.

10.Zalobkyné zivérem namitla i to, Ze nebyl vzat v Gvahu v potiebné &i#i samotny spravni
fad, pravidla Gmérnosti, individualni posouzeni s potfebnou mirou objektivity a
spravedlivosti. V tomto sméru odkazala i na vystup ze Zasedani poradniho sboru MV CR
ze dne 11. 12. 2006 (Nedostatky a vady podani - § 37 spravniho ¥adu), v ném2z MV CR
shledalo nékteré vady za nepodstatné nebo malé vahy, které by nemély byt prekazkou
pro tizeni, a rozhodnuti by mélo byt ve prospéch zadatele.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

11.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky uvedl, ze napadené rozhodnuti
dle jeho nazoru spliuje pozadavky srozumitelného a prezkoumatelného rozhodnuti ve
smyslu § 68 spravniho fadu, k namitce prepjatého formalismu odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.8.2016, &. 7 Azs 99/2016-36, a rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢j. 30 A 39/2018-63. Podotkl, ze spravni
organy jsou povinny postupovat v souladu s pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho
fadu), stejné tak se musi fidit zavaznym pravnim nazorem spravnich soudu, resp.
reflektovat (aktualni) judikaturu spravnich soudu.

12.K namitce tykajici se pochybeni spravniho organu, ze si neobstaral pozadovanou
fotografii zalobkyné z vlastni evidence, resp. ze spisovych materiala o jinych jejich
/ 4 v 4 v/ .. / 4 4 . . ’
pobytovych opravnénich, prip. od jinych spravnich instituci, uvedl spoukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, &j. 4 Azs 164/2018-30, ze v
v/ v .. 4 4 4 4 4 / . 4 ’
pripadé, kdy cizinec nevyzve spravni organ k provedeni daného ukonu, tj. obstarani
daného dokladu, neni povinnosti spravniho organu tak ucinit. Obdobny zavér vyplyva
napt. 1 z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢j. 8 A 70/2013-74, 1 z
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.11.2017, ¢. 8 Azs 111/2017-36.
Zalovany dodal, ze z informacniho systému cizincG (podle § 158 zikona o pobytu
.. o / 4 \4 \4 v 4 4 4 v ’ /4 7V
cizinct) vyplyva, ze zalobkyné nezadala o pobytové opravnéni poprve, tudiz lze
predpokladat, ze byla seznamena se skutecnosti, ze je tfeba podat zadost v zikonem
stanovené lhaté a predlozit k ni veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Nastala situace
(tj. zastaveni fizeni o pobytovém opravnéni) je jen disledkem vlastni necinnosti
zalobkyné, ktera ke své zadosti nepredlozila veskeré zakonem stanovené nalezitosti, resp.
fotografii, a to ani v odvolacim fizeni.

13.K zalobni namitce neptiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné Zalovany odkazal na stranu 7 napadeného rozhodnuti, kde se s danou
4 . v/ eV 4 M 4 v/ 4 4 7 . .
namitkou vyporadal jiz v ramci odvolactho fizeni. Poukazal na konstantni judikaturu
4 4 o B . 4 \4 v/ 4 v - M v ’
spravnich soudu, které judikuji, ze v pripadech, kdy neni o véci meritorné rozhodovano,
neni povinnosti spravnich organt se zabyvat pfimérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona o pobytu cizinct (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10
Azs 206/2016-48, ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 8 Azs 163/2018-50 a ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 4 Azs
164/2018-30). Dale poukazal i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢;.
30 A 189/2017-42, dle néhoz je pripoustén zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblastech zaymd chranénych statem a
soucasné, dle néhoz je mozné uvazovat o nepfiméfreném zasahu rozhodnuti do cizincova
osobniho a rodinného zivota jen v pripadé vyjimecnych okolnosti, a dale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 5 Azs 46/2008-71, v némz se soud
vyjadfil v tom smyslu, ze: ,zdsabem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na
sizemi vyrvotil, by v sonvislosti ¢l. 8 Umluvy mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl dosibnout intenzity nepriméreného zasabhu ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.“ Zalovany v této souvislosti dodal, Ze je
pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinca na jeho (zemi a stanovit pro
jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit. Nemuze
obstat ani samotn4 obecn4 nimitka, e Zalobkyné na tizemi Ceské republiky pobyva jiz
fadu let, ma zde navazany spoledenské a pracovni vztahy a dale ze by mohlo v pripadé
negativniho rozhodnuti dojit k zasahu do jeji finan¢ni stéry.

14.K zalobni namitce nezohlednéni individualnich okolnosti daného pfipadu zalovany
uvedl, ze neshledal rozpor se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ze predmétné
rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim fadem i zakonem o pobytu cizinct. Dale
uvedl, ze se zalobkyné myli, pokud se domniva, ze se zamérfil pouze na vytykana

4 / 4 4 v 4 4 4 bl o v 4
pochybeni spravniho organu I. stupné uvedena v odvolani, nebof z oduvodnéni
/ 4 M v o / v v o v / v/ 4 /
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze prezkoumal prubéh celého fizeni, které
v /4 4 4 / 4 7 V7 4 4 4
predchazelo vydani napadeného usneseni o zastaveni fizeni, aproboval postup spravniho
organu I. stupné a neshledal zadné vady, které by mély vliv na zakonnost napadeného
4
usneseni.

15.K zalobni namitce, ze nepredlozeni fotografie predstavuje toliko marginalni provinéni
zalobkyné a v fizeni mélo byt pokracovano, zalovany konstatoval, ze judikatura
spravnich soudl zastava konzistentni nazor, ze nepredlozeni byt jediné nalezitosti zadosti
je podstatnou vadou zadosti, v dusledku niz neni mozné v rizeni pokracovat, a je treba je
zastavit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢&j. 2 Azs
76/2015-24, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 10 A 274/2010 a
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2018, ¢j. 30 A 28/2017-54).

16.K namitce tykajici se vysokého véku zalobkyné a s tim spojené (ne)moznosti dalsi
/ Vv v 4 Ve . 4 4 4 4 4 v /7 v/ v . 4 4
vydélecné Cinnosti a ziskani pobytoveho opravnéni v pripadé negativniho rozhodnuti
zalovany uvedl, ze pokud se zalobkyné necitila ,byt zpusobila“ k podani zadosti, resp. k
Ve v._ 7 4 / ) v 4 4 v/ 4 M4 /4 ’ v 7/ v
ucinéni (procesnich) tkonu béhem spravniho fizeni o jejim pobytovém opravnéni, méla
moznost se nechat zastoupit zastupcem, pfip. méla moznost informovat spravni organy,
ze jejich pozadavkim nerozuméla, stejné jako méla moznost pozadat o poskytnuti
del$iho dasového prostoru pro jejich splnéni, ¢i se informovat o stavu a prabéhu fizeni.
K otazce zastupovani dodal, Ze se jedna o soukromopravni vztah, za ktery odpovidaji
4 VeV 4 v 7 . IV v 4
smluvni strany, pricemz odpovédnost za pochybeni jde k tizi téchto stran. Procesni
postup zalobkyné vcetné toho, zda se nechala v fizeni zastupovat, kym a jaka je kvalita
jejich vzajemné komunikace, souvisi s jeji procesni odpovédnosti, a proto zalobkyné sama
musi nést piipadné disledky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.K namitce, ze na pripad zalobkyné mél byt aplikovan zavér zasedani Poradniho sboru
ministra ¢. 50 ze dne 11. 12. 2006 ve véci nedostatkt a vad podani, zalovany podotkl, ze
Poradni sbor ministra se zabyval odliSenim nepodstatnych, prip. jinych vad podani ve

4 4 A4 v /4 / v 4 4 4 4 M v
smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu (napf. nespravné oznaceni spravaiho organu, jemuz
podani sméfuje nebo neuréité podani), od (podstatnych) vad zadosti, spocivajicich napt.

v v 4 4 / 4 Ve 4 VeV \4 4 M M v 4 v v
v nepredlozeni zakonnych nalezitosti, priemz Poradni sbor ministra dospél k zaveéru, ze
v pfipadé jinych vad podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu pfichazi v Gvahu
,pardonovani“ takového nedostatku.

18.Zavérem zalovany dodal, ze zalobkyné uvedla v zalobé obecné a tézko srozumitelné
namitky, které blize nespecifikovala, resp. neoprela o konkrétni dikazy, ptip. tvrzeni,
jakym zpusobem doslo k poskozeni jejich prav nebo odepfeni prava na spravedlivy
proces, a pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As
337/2016-64, v némz soud konstatoval, ze ,,Povinnost organi verejné moci (véetné orgini
moci soudni) svd rozhodnuti ¥ddné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni
odpovéd’ na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zdikladni
namatky vicastnika Tizent.“

IV. Jednani soudu

19.P1i jednani soudu konaném dne 13. dubna 2021 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle c¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho ziakona ¢.150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci pti nafizeném jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

21.7Z ptedloeného spravniho spisu vyplynulo, %e Zalobkyné pobyvala na Gzemi CR na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecké karty s platnosti od
1.7.2016 do 29. 5. 2018. Dne 21. 5. 2018 podala ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct zadost o vydani noveho povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.
Ke své zadosti prilozila pouze nékteré zakonem pozadované doklady. Vzhledem k tomu,
ze nebyly predlozeny vSechny potrebné doklady, vyzval spravni organ I stupné dne
24. 1. 2019 zalobkyni k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 zakona o pobytu
cizincli, konkrétné k predlozeni fotografie, platebniho vyméru za rok 2018, dokladu o
vysi pojistného na socialni zabezpedeni za rok 2018, aktualnich dokladd o bezdluznosti a
dokladu o zdravotnim pojisténi pokryvajicim celou dobu predpokladaného pobytu
zalobkyné. Dne 11.4.2019 bylo spravnimu organu L stupné dorueno oznameni
zivnostenského ufadu o zaniku zivnostenského opravnéni zalobkyné ke dni 21. 2. 2019.
Spravni organ 1. stupné znovu dne 29. 4. 2019 vyzval zalobkyni k odstranéni vad zadosti
s obdobnym pozadavkem jako v prvni vyzvé.

22.Spravnimu organu L stupné byly pozadované doklady, av§ak kromé fotografie, doruceny
dne 21. 5. 2019. Nasledné spravni organ L stupné usnesenim ze dne 8. 7. 2019, ¢j. OAM-
9567-26/DP-2019, fizeni o zadosti zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dospél k zavéru, ze zalobkyné ani pres vyzvu nepredlozila veskeré zakonem stanovené
nalezitosti, resp. fotografii.

23.0dvolani proti uvedenému rozhodnuti nasledné Zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim.

24.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davodd,
vychazel pfi tom z nasledujici pravai Gpravy.

25.K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani je cizinec dle
ustanoveni § 46 odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct povinen predlozit nalezitosti

podle § 31 odst. 1 pism. a), d) ae).

26.Dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) tehoz zakona jsou nalezitostmi zadosti a)
cestovni doklad, d) doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, €) fotografie;
to neplati, pokud bude potizovan obrazovy zaznam cizince.

27.Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravntho radu fizeni o zadosti spravni organ
4 /7 * Vv v v / o_V M 4 A4 i /
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni.
28.Ze shora uvedeného vyplyva, ze zakon o pobytu cizincl taxativné stanovi, které doklady
4 .. 4 v/ M 4 4 v 4 Ve Ve i /. 4 X /
musi cizinec ke své zadosti o pobytové opravnéni prilozit, chcelli na uzemi Ceské
republiky pobyvat delsi dobu. Tyto doklady umoziuji spravnimu organu posoudit zajem
.. / v / / 4 v / V i M /4 4 v /
cizince pobyvat na Ceském uzemi (napf. za lelem studia, podnikani nebo spole¢ného
souziti s rodinou) s protichudnym zajmem statu regulovat za Ucelem ochrany
ekonomicke, politické a bezpecnostni stability poclet cizincd na svém Gzemi. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.3.2021, ¢. 3 Azs 4/2020-41
(vSechny vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), cestovni doklad spolu s fotografii umozni spravnimu
organu cizince identifikovat a provéfit jej z hlediska bezpecnostnich rizik. Pokud jde o
dalsi doklady (potvrzujici zajisténi ubytovani po dobu pobytu, existenci cestovniho
zdravotniho pojisténi po dobu pobytu a Ghrnny meésicni prijem rodiny po slouceni
alespont v minimalné pozadované vysi), ty umoznuji minimalizovat riziko, ze se cizinec
stane pritézi pro socialni a zdravotni systém hostitelského statu. Jsou to tedy praveé tyto
doklady, jejichz prostfednictvim spravni organ individualné posoudi predlozenou zadost
a které spravnimu organu umozni nastolit mezi protichidnymi zajmy cizince a statu
spravedlivou rovnovahu.

29.V nyni posuzované véci zalobkyné, al byla fadné vyzvana k dolozeni chybéjicich
zakonem stanovenych nalezitosti jeji zadosti (a to detailné a srozumitelné véetné pouceni
o mozném nasledku nepredlozeni pozadovanych zakonnych nalezitosti), zistala ne¢inna
vtom sméru, ze prvoinstanénimu spravnimu organu nepredlozila pozadovanou
fotografii. Jednalo se pfitom o zakonnou nalezitost, kterou byla k zadosti povinna
predlozit ze zakona jiz spolu se zadosti, a nikoliv o marginalni vadu, jak tvrdi zalobkyné.
Nelze pfistoupit na nazor, ze lpéni na dodrzovani zakonem stanovenych podminek je
prepjatym formalismem. Pak by se zakon stal pouze jakymsi doporulujicim textem,
jehoz se nékdy pridrzet lze a jindy ne, coz by ve svém duasledku vedlo k libovili a
nerespektovani vile zakonodarce. Tam, kde je zakonny text naprosto ztejmy (a to v

v/ vV Vv v o oV /. . 4 Vv M / 4 4 4
pripadé zalobkyneé je), nemuze byt formalismem, natoz prepjatym, pokud spravni organ
vyzaduje, aby byl (zakon) dodrzovan. Zalobkyné nepiedlozila fotografii a nesplnila tak
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jednoduchy pozadavek zakona o pobytu cizincd. Nejednalo se proto o prepjaté
formalisticky postup, ale o postup v souladu se zakonem.

30.K vytce zalobkyné, ze spravnimi organy uzité ,vynatky z rozhodnuti vyssich soudnich
instituci nemohou byt pausalizovany pro kazdé rozhodnuti bez toho, aby byla véc
’ . . . 71V« . / /717 Vv . v / ;e /
posuzovana individualné“, krajsky soud uvadi, ze je pravdou, Ze spravnimi organy
Vv J i M vv/ 4 4 M v/ 4 v
zminovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se nevyslovuje pfimo a konkrétné
k situaci, jaka nastala v nyni posuzované véci. Jestlize tuto judikaturu spravni organy
citovaly, neni vSak mozno jim to vytykat. Nelze totiz pominout ve zminéné judikature
4 v /4 / i / M Ve 4 M
uvedend obecné platna vychodiska, ze kterych je pfi posouzeni aplikace § 66 odst. 1
4 4 4 v/ v \4 4 4 \2 / 4 Ve 4
pism. ¢) spravniho fadu ve vztahu k nepredlozeni zakonem pozadovanych nalezitosti
zadosti o pobytova opravnéni nutno vychazet, pricemz je samoztejmé soucasné nutno
prihlédnout k individualnim okolnostem té které véci. Ze spravniho spisu pritom
nevyplyva, ze by v pripadé zalobkyné ohledné predkladani zakonem pozadovanych
nalezitosti nastaly néjakeé individualni okolnosti (oproti ostatnim pripadim), které mély
4 4 4 / v Ve % v i v vV Vv v
spravni organy posuzovat a ke kterym mély pfihlizet. Ostatné ani v zalobé zalobkyné
v/ / / i M ./ 4 i v 4 4 Ve ..
zadné takové okolnosti, tj. co ji branilo pozadovanou zakonnou nalezitost (fotogratii)
predlozit, neuvedla.

31.Zalobkyné se myli, pokud ma zato, ze ke kazdému cizinci pobyvajicimu na Gzemi CR je
u odboru azylové a migracni politiky veden jeden spravni spis, v némz jsou reSeny
v v/ M 4 4 v 4 v v eV v 4 v v /
vSechny zadosti o pobytova opravnéni a zalozeny vsechny jiz predtim predlozené
doklady. Proto namita, ze v tomto spise fotografie zalobkyné je jiz ulozena, takze by slo

o jeji duplicitni formalistickeé dolozeni.

32.Pfedné nutno uvést, ze zalovany (ani spravni organ L stupné) nevede jeden souhrnny
4 4 M v / M c . / N4 v / 4 Ve o 4 4
spravni spis na kazdého jednoho cizince pobyvajictho na nasem Uzemi. To pti jednani
. M vV 4 M v 4 v / v/ . b .
soudu potvrdila i povéfena pracovnice zalovaného. O kazdé zadosti cizince je vedeno
samostatné rizeni a zalozen spis, pouze udaje a informace o cizinci jsou zaneseny do
centralni evidence (je veden tzv. informadni systém cizinci). Nutno konstatovat, ze
v 4 v v v / b M \4 / /
obecné neni zcela vylouceno, ze by potrebny a po cizinci pozadovany doklad mohl byt
zalozen v jiném spravnim spise vedeném o jinych jeho zadostech, avsak pokud cizinec
chce zadat o pouziti dokladu z jiného spisu, musi vyslovné odkazat na konkrétni spravni
fizeni a dokument zalozeny v jiném spravnim spise, ktery ma spravni organ k dispozici
(k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2021, ¢&. 3 Azs
35/2020-17). Ze spisové dokumentace v tomto pripadé vsak nevyplyva, ze by zalobkyné
prvoinstanéni spravni organ vyzvala k tomu, aby si opatfil jeji fotografii z jiného
konkrétniho spisu vedeného v fizeni s ni. Poprvé az v odvolani v tomto sméru pouze
v \2 4 Vv v/ v/ v . v /7 ’ * V/ v
obecné uvedla, ze ,pochybeni pak predevsim spocivalo, ze prvoinstanéni organ si radné
neprovéril historii a predevsim stav existence a ¢innosti daného/posuzovaného subjektu®
a dale, ze ,je zapotfebi vyhledat dodané materialy, véetné téch, o kterych pfislusné
*V_V o v 4 4 4 4 \4 4 . v \4 \4
pracovisté v oduvodnéni usneseni uvadi, ze chybi, a to i presto, ze zadatelkou byly
dodany“. Rozhodné tedy vyslovné nepozadala o to, aby si prvostupfiovy spravni organ
fotografii obstaral z jinych spravnich spist o pobytovych opravnénich Zalobkyné. Navic
nelze pominout skute¢nost, ze fotografie zadatele musi dokumentovat jeho aktualni
v . M v /4 \4 V7 v V17 v/ r v 4 4 .
skutecnou podobu, proto je 1 mozné, ze drive (v predeslem frizeni) predlozena fotografie
cizince by tento pozadavek jiz nesplnovala.

33.Zalobkyné v této souvislosti namitala 1 to, ze je béZné, ze spravni organy oslovuji dalsi
instituce, které jim pozadované materidly v pisemné podobé poskytuji, a ze je tedy v
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jejim pripadé jasna absence této ¢innosti. K tomu nutno zopakovat, ze by predné sama
musela pozadat o pouziti toho kterého dokladu jiz predtim zalozeného u jiné instituce
(konkrétné odkazat na fizeni, vnémz byl doklad predlozen), avSak vtomto smyslu
ptipadaji v ivahu predevsim doklady a listiny jiné nez fotografie, napt. doklad o vysi
pojistného na socialni zabezpeceni, doklad o bezdluznosti, doklad o zdravotnim pojisténi

apod.

34.Zalobkyné¢ dale namitala, Ye rozhodnuti je ,stejné slabé kdopadu rozhodnuti
Ve VvV ’ ’ ’ . , Ve . . .

a s nepriméfenym zasahem do osobniho a rodinného zivota, likvidace ekonomicko-
hospodarského subjektu®, ze spravni organy nevzaly v Gvahu dlouhodobost pobytu a
Ve v v X v = / / v/ . /
¢innosti zalobkyné v CR, Ze zde ma i partnera, se kterym hodla uzavrit rodinny svazek, a
v /. c o/ v / 4 v M v *VVv/ 4 v 4
ze nebyl vzat v Gvahu jeji vék, ktery sam o sobé dokazuje podstatné nizs$i miru mozného
uplatnéni v jakékoliv vydéleéné ¢innosti.

35.Zalobkyné tedy vytyki sprivnim orginGm neposouzeni pfiméfenosti dopadd
predmétného rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincd. K tomu krajsky soud predné pfipomina, ze spravni organy
nejsou povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu cizince tuto
primérenost zkoumat. V této souvislosti 1ze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 21. 2. 2018, §j. 4 Azs 246/2017-35, ve kterém tento soud uvedl, ze
wpovinnost posoudit primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadiim do soukromého a
rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti ucinénd podle zikona o
pobytu cizincii .... Typicky se posoudi primérenost rozhodnuti, u nichZ to zakon o pobytu
cizinci vyslovné stanovi, tj. napriklad v pripadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, §
46a odst. 2 zdakona o pobytu cizinci a nékterych dalsich rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2017, . 10 Azs 206/2016 - 48).

36.Krajsky soud pak odkazuje zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢. 10 Azs 206/2016-48, v némz tento soud uvedl nasledujict: ,Judikatura
specifikovala, Ze primérenost dopadii nemiize byt resena v pripadech, kdy bylo v¥izeni o Zddosti
o prodlouzeni dloubodobého pobytu zastaveno a o Zidosti nebylo meritorné rozhodoviano
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze, jako
je myni posuzovand véc, zdejsi soud dovodil, Ze ,to byl totiz sam Zalobce, kdo svym nekondnim
spravnimu organu L. stupné nedal jinou moznost nez rizeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravnibo 7adu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincii tak bylo z
povaby véci vylouceno® (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, . 2 Azs 76/2015-24, bod 35).
Spravni organy ani krajsky soud se nemobly zabyvat vécnou strankou Zddosti (srov. bod [23]).
Proto nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym zdsabem zastaveni rizeni do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.“

37.Krajsky soud s ohledem na vySe uvedenou judikaturu konstatuje, ze v dané véci
\4 v M / v/ M v/ N4 v 4 7 . 4
zalobkyné neodstranila podstatnou vadu své zadosti spocivajici v nepredlozeni jedné

z jejich zakladnich zakonnych nalezitosti (fotografie). Nastane-li pfitom skutecnost

v 4 4 4 4 W4 4 4 ’ M M 7 V7 4
predvidana v § 66 odst. 1 spravniho radu, spravni organy jsou povinny o zastaveni rizeni
bez dalstho rozhodnout. Uvaha spravnich organ o ptriméfenosti zasahu usneseni o
zastaveni fizeni do rodinného a soukromého zivota zalobce tak nebyla na misté, jelikoz
spravni organ L stupné nemohl rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit. V
ptipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, je tedy

Za spravnost vyhotovent: L. S.


aspi://module='JUD'&link='JUD367835CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD366514CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD340740CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523174a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD331022CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999'

9 30 A 92/2019

posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct z povahy véci vyloudeno.

38.Zalobkyné namitala i to, ze zalovany mél prezkoumat vSechny okolnosti vcetné
4 o v 4 M 4 / 4
procesnich postupt, coz neprovedl. Jde podle ni o nespravedlivé a chybné rozhodnuti,
které ,poskozuje prava zalobkyné, poskozuje pojeti pravniho prostfedi CR a svym
v/ vV Vv M M v 4 4 4 /v v / Ve /
prikladem umoznuje zjednoduseni, formalni postupy a alelové vybrané a uzité aspekty a
znéni zakona v neprospéch podavajicich bez ohledu na naplnéni prava na spravedlivy a
objektivni proces rozhodovani“. Namitala, ze nebyl vzat v Givahu v potfebné $ifi samotny
spravni rad, pravidla umérnosti, individualni posouzeni s potfebnou mirou objektivity a
spravedlivosti.

39.Nutno konstatovat, ze tyto namitky jsou formulovany ve zcela obecné roviné. Pouze na

jasné a zretelné formulované namitky vsak muze spravni soud konkrétné reagovat.

V daném ptipadé pak tedy lze pouze obecné uvést, ze krajsky soud neshledal, ze by

4 M /4 4 v/ v /4 4 4 v v v

v nyni projednavaném pripadé postupovaly spravni organy tak, ze by byla zalobkyné

poskozena na svych procesnich pravech, ani ze by postupovaly v rozporu se spravnim
radem ¢i zakonem o pobytu cizinct.

40.Pokud v zavéru zaloby zalobkyné odkazala i na vystup ze zasedani poradniho sboru MV
CR ze dne 11.12.2006, pak neuvedla, v éem je tento vystup v rozporu s postupem
spravnich organt v jeji véci. Jak spravné poznamenal zalovany, poradni sbor ministra se
zabyval odliSenim nepodstatnych vad podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu (napr.
nespravné oznaceni spravniho organu, neurcitost podani), od podstatnych vad zadosti

v v v 4 4 / 4 Ve 4 VeV v \4 /
(napt. nepredlozeni zakonnych nalezitosti), pricemz konstatoval, ze u nepodstatnych vad
v/ i Ve A /. 4 /¢ v/ v / M Ve o oo
zadosti prichazi v uvahu ,pardonovani®, naopak v ptipadé podstatnych vad je pti jejich
neodstranéni dan divod pro zastaveni tizeni. V pripadé zalobkyné pfitom spravni organy
postupovaly zcela v souladu s timto zavérem poradniho sboru ministra.

41.Krajsky soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze to tedy byla zalobkyné, kdo svym
nekonanim (nepredlozenim pozadované nalezitosti, tj. fotografie) nedala spravnimu
4 .. \4 Vv v/ 4 v/ M . 4 4 4
organu jinou moznost nez fizeni o zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ oV . v . M \4 o v 4 4 v/ 4 M \4 v
radu. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze v prubéhu spravniho tizeni (jak zalobkyné
opakované zdUraznovala) ostatni pozadované materialy dolozila.

42.Nutno dodat, ze pokud zalobkyné v zalobé uvedla 1 to, ze celé tizeni mélo 1 dalsi vady,
coz ,v soudnim tizeni povéf. soudci, vzhledem ke své vyssi odbornosti oproti slozkam ve
véci MV CR, naleznou snadnéji neZ podéavajici Zalobu®, nutno ptipomenout, e soudni
fizeni spravni je fizeni vychazejici z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. ¢) a d) a odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Soud proto mtze
projednat zalobu jen v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich divodt a nemtze
za zalobkyni vyhledavat nebo domyslet dal$i (neuplatnéné) vyhrady k ptipadnym
nedostatktim spravniho fizeni a rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady fizeni

43.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

44.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (ostatné jejich nahrady se i vzdala).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany pfi jednani u soudu prohlasil, ze mu zadné naklady v souvislosti s timto
fizenim nevznikly

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. dubna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



