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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: obec Letonice
sidlem Osvobozeni 112, 683 35 Letonice
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Havlickem
sidlem Kozi 26/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 6. 11.
2018, ¢. j. UOHS-R0144/2018/VZ-32252/2018/323/] K,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dile jen ,predseda U¥adu®), kterym predseda
Utadu zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 6. 8. 2018, &. j. UOHS-80258/2018/VZ-22820/2018/513/JLi (dale také jen

»rozhodnuti zalovaného®).
Zalovany (dale také jen ,,Urad®) svym rozhodnutim rozhodl tak, ze:

Ve vyroku I. konstatoval, ze se zalobce vramci zadavactho fizeni vetejné zakazky
s nazvem ,, Technicka infrastruktura, vodovod a kanalizace - lokalita Horany, Letonice®,
zadavaného ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, zahajeného uvefejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele dne 31. 10. 2017 dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®)
tim, ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdyz zalovanému
v ramci spravniho fizeni o navrhu ve lhtté 10 dnt ode dne doruceni navrhu (tedy do dne
28. 12. 2017) nezaslal vyjadfeni k navrhu.

Ve vyroku II. zalovany konstatoval, ze se zalobce pfi zadavani verejné zakazky dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ tim, ze nesplnil povinnost stanovenou
v § 252 odst. 1 ZZVZ, kdyz zalovanému v ramci spravniho fizeni o navrhu ve lhaté 10 dnt
ode dne doruceni navrhu (tedy do dne 28. 12. 2017) nezaslal dokumentaci o zadavacim
fizeni na predmétnou vefejnou zakazku.

Vyrokem III zalovany ulozil zalobci za spachané prestupky pokutu dle § 268 odst. 2 pism.
¢) ZZVZ ve vy$i 10000 K¢ a dalsim vyrokem napadeného rozhodnuti ulozil Zalobci
povinnost k thradé naklada spravniho fizeni o navrhu ve vysi 1 000 K¢.

Jak bylo konstatovano vbodé 1. tohoto rozsudku, zalobce podal proti rozhodnuti
predsedy Uradu zalobu, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti. Tato zaloba se opirala
zejména o tvrzeni o neexistenci spolecenské skodlivosti zalobcova jednani a tvrzeni, ze se
v / v, TV °1: R . Ve /s ro .
zalovany a predseda Uradu dopustili prepjatého formalismu a zneuziti statni moci
v neprospech zalobce.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobce predné pfibliZil skutkové okolnosti p¥Hpadu, v jejich? rimci zminil, Ze prestoZe
v dané véci bylo dne 18. 12. 2017 zahijeno fizeni pred zalovanym o pfezkoumani tkont
zadavatele dle § 249 a nasl. ZZVZ na zakladé navrhu spole¢nosti Tochadek spol. s r.o. (dale
jen spoleCnost Tochacek®), tentyz den zalobce sim rozhodl vreakci na namitky
jmenované spoleCnosti o zruseni zadavaciho tizeni na predmétnou vetejnou zakazku, coz
v souladu s § 53 odst. 8 ZZVZ uverejnil do péti pracovnich dnt na profilu zadavatele dne
22.12. 2017. Dne 3. 1. 2018 pak zalobce zaslal ,Oznameni o zruseni vetejné zakazky* ze
dne 20. 12. 2017 zalovanému. Ten nasledné dne 12. 1. 2018 rozhodl dle § 257 pism. g)
Z7V'Z o zastaveni daného spravniho fizeni. Az za fadu mésict pak zalobce obdrzel piikaz
zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢ ;. GOHS-SOZSS/ZO18/VZ-19472/2018/513/]L; tento
ptikaz, viéi némuz zalobce podal odpor, byl svymi vyroky a obsahem obdobny nasledné
vydanému rozhodnuti Zalovaného. I proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce opravny
prostredek - rozklad, v némz uvadél obdobné argumenty jako v zalobé, a to sice o pfilisné
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obecnosti rozhodnuti zalovaného, nedostatecném vyhodnoceni spolecenské skodlivosti
zalobcova jednani a prepjatém formalismu daného rozhodnuti.

Rovnéz v zalobé tedy zalobce tvrdi, ze se zalovany a predseda Uftadu dostatecné
nevyporadali s tim, ze jednani zalobce, v némz je spatfovano spachani prestupku, zcela
4 4 */ 4 4 v v v M vV Vv 4
postrada materialni stranku prestupku, tedy spoledenskou skodlivost, procez neni
prestupkem ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Zde zalobce poukazal na to, ze
v \4 v 4 Ve 4 4 v 4 4 4 v/ 4 . v M o
prestoze zalovanému dorudil oznameni o zruseni zadavactho fizeni (jen) nékolik dnt po
uplynuti lhaty dle § 252 ZZVZ, stalo se tak v situaci, kdy pozadované materialy zalovany
jiz k ni¢emu nepotreboval, nebot musel spravni rizeni dle § 257 pism. g) ZZVZ zastavit.

Navic pozdni zaslani vyjadreni k navrhu a zadavaci dokumentace nebylo dusledkem
zalobcova umyslu, ale toho, ze vrozhodnou dobu pfipadla vétsi dast lhaty na dny
pracovatho klidu a zameéstnanci zalobce, jako malé obce bez odborného a
administrativniho aparatu, Cerpali dovolenou. I tyto okolnosti vedou k zavéru o absenci
spolecensky nezadoucich dusledka.

S ohledem na § 270 ZZVZ je spoleCenska skodlivost jednani, které naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku dle ZZVZ, vyvratitelnou pravni domnénkou. Zalobce p¥itom
prokazal, ze sohledem na konkrétni okolnosti pripadu jeho jednani neohrozilo ani
neomezilo el § 252 ZZVZ, jimz je moznost v¢asneho prezkumu skutecnosti uvedenych
v navrhu na zahajeni fizeni. Jak jiz bylo feeno, v daném pfipadé kogentni § 257 pism. g)
zalovanému neumoznoval nic jiného, nez tizeni zastavit. Povinnost dle § 252 odst. 1 ZZVZ
je toliko prostfedkem k naplnéni primarniho uéelu ZZVZ - ochrany hospodarské soutéze
a kontroly nakladani s vefejnymi prosttedky. Na nic z toho nemohlo mit zalobcovo
jednani vliv.

Okolnosti véci ¢ini nep¥ipadnymi i argumenty predsedy Utadu, e zalobcovym jedninim
doslo k prodleni a zbyte¢nému vytizeni kapacit zalovaného. V daném pripadé totiz
zalovany nemohl ¢init a ani necinil zadné tkony ani setfeni. O tom by mél svéd¢it 1 obsah
spravniho spisu. O neexistenci Setreni do dne 3. 1. 2018 svédci také odivodnéni usneseni ze
dne 12. 1. 2018, ¢. ;. UOHS-SO498/2017/VZ-00219/2018/513/]Li, jimz bylo zastaveno
fizeni o navrhu spoleénosti Tochacek, nebot se v ném uvadi, ze zalovany ani blize
nezkoumal, zda navrh spliuje veskeré nalezitosti dle § 250 a nasl. ZZVZ. Rovnéz to svedci
o snaze zalovaného za kazdou cenu udrzet konstrukci o spolecenské skodlivosti zalobcova
jednani, kdyz je tfeba vzit v potaz také to, ze zalovany v mezidobi ani nestadil vyzvat
zalobce ke splnéni predmétnych povinnosti v dodate¢né pétidenni lhité dle § 263 odst. 4
ZZV'Z. Pokud by snad zalovany néjaké Setfeni provadél, musel by z profilu zadavatele
(zalobce) uz dne 22. 12. 2017 ulinit zjisténi, ze zadavaci fizeni na predmétnou vefejnou
zakazku jiz zalobce zrusil.

Zaroven nelze akceptovat myslenku, kterou predseda Uradu zalobei podsouva, ze se snad
/7 Vv 4 v v 4 4 4 v/ 4 M . M
ma zalobce domnivat, ze zruSenim zadavaciho fizeni zanikla jeho povinnost dle § 252 odst.
1 ZZV'Z; zalobce tvrdil toliko to, ze navzdory trvani této povinnosti vedou okolnosti véci
k tomu, ze tato povinnost ztratila v disledku zruseni zadavaciho fizeni své opodstatnéni a
tak i jeji poruseni pozbylo spolecenské skodlivosti. Lichym je v tomto sméru i argument
predsedy Utadu, ze vCasny prezkum mohl vést 1 k pfezkoumani toho, zda zadavaci tizeni
nebylo zruseno v rozporu s § 127 ZZVZ. Nelze pustit ze zfetele ani to, ze pravé zrusSeni
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4 4 v/ 4 M 4 v / 4 / v 4 v/ 4 4
zadavactho fizeni bylo jednim z moznym napravnych opatfeni vtizeni o navrhu
v M /v M / v v v 4 4 /7 V7 4 Vel *° Vv 4 v
spolecnosti Tochacek, nicméné predmétné zadavaci rizeni zrusil jiz sam zalobce.

Nazor, ze poruseni § 252 odst. 1 ZZVZ predstavuje vzdy prestupek, je nutno povazovat za
prepjaté formalisticky ve smyslu p¥slu$né judikatury Ustavniho soudu. Interpretace, ktera
je formalné souladna s textem zakon, avsak odhlizi o realnych spoleCenskych vztahu (jako
nyni), je pravé takto prepjaté formalisticka. To se tyka i nazoru zalovaného, ze zalobce mél
povinnost dorucit véas vyjadreni k navrhu i zadavaci dokumentaci, prestoze splnéni této
povinnost bylo ve véci jiz zcela nadbytecnym tkonem. V tomto bodé je dan rozpors § 6
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), dle kterého ,[s]pravni
orgdan postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotéené osoby co moznd
nejméné zatézuje. Spravni organ opatruje podklady prednostné s vyuzitim sredni evidence, do
niz md pristup. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tebdy, stanovi-li tak pravni predpis.
S prihlédnutim k okolnostem konkrétniho p¥padu je postup zalovaného i predsedy Utadu
sikandzni, postrada jakykoli verejny zijem a vede ke zbytecné zatézi zalobce ohledné
nutnosti vynakladat prostredky na svou obranu v prestupkovém rizeni. Jde také o poruseni
&. 2 odst. 3 Ustavy, dle kterého statni moc slouZi viem obc¢antim a lze ji uplatfiovat jen v
ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni, v némz s ohledem na spravnost rozhodnuti zalovaného i
predsedy Ufadu navrhl zamitnuti zaloby, predné zminil, ze vétsina zalobnich namitek
odpovida namitkam, jez byly predneseny zalobcem v ramci rozkladu proti rozhodnuti
v 4 \2 / i 4 v 4 / 4 M A2 4
zalovaného. Proto zalovany primarné odkazal na své rozhodnuti, jakoz i na rozhodnuti
nyni napadené zalobou.

S namitkou neexistence spoleCenské Skodlivosti zalobcova jednani (a tedy absence
materialni stranky prestupu) se rozhodnuti prvniho 1 druhého stupné jiz vyporadala.
Zalobce v dusledku pouhého odlisného pravaiho nazoru povazuje svou namitku za dosud
v/ M v 8 i M 4 o v i v
nevyporadanou a absenci spoleCenske skodlivosti za prokazanou v dusledku skutecnosti, ze
M 4 v v o v 4 4 / v 4 i i
jeho personal Cerpal po dobu béhu lhity pro splnéni zakonné dorucovaci povinnosti
volno, na dobu béhu lhiuty pripadl s ohledem na datum jejtho pocatku vyssi pocet
nepracovnich dni, a skuteCnosti, ze zalobce v navaznosti na obdrzeni navrhu vlastnim
/ Ve 4 /7 v/ 4 /4 vV / v v v
tkonem zrusil zadavaci rizeni, které mélo byt predmétem prezkumu.

V dané souvislosti je tieba konstatovat, ze dle § 270 ZZVZ se ma za to, ze (in, ktery
vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zakona, je spoleCensky skodlivy. Dané
ustanoveni tak predpoklada, na rozdil od zakona o odpovédnosti za prestupky, ze spolu s
v _ 7/ 4 4 4 Vv J v 7/ / vV /7 */ 4
naplnénim formalni stranky prestupku dochazi k naplnéni téz stranky materialni.

Zalovany v daném pfipadé v navaznosti na doruleni navrhu navrhovatelem a uhrazeni
kauce v souladu se zikonem olekaval doruceni zalobcova vyjadreni k navrhu a
dokumentace o zadavacim fizeni do uplynuti zakonné lhity dne 29. 12. 2018. Marnym
uplynutim této lhity doslo ke spachani prestupkd. Zaroven pak mél zalovany zapolit
kroky pro vyhotoveni usneseni, kterym mél byt zadavatel vyzvan ke splnéni predmétnych
povinnosti v dodateéné pétidenni lhté. AZ v navaznosti na dorudeni dodate¢ného
’ 4 v 4 Vo /4 ’ 4 / v v 4 4 M /4 ’ 4
oznameni o zruseni verejné zakazky se zalovany dozvédél, ze musi zastavit vedené spravni
v/ 4 o \4 / / v v 4 4 4 v/ 4 A
fizeni v dusledku zalobcova tkonu, kterym predmétné zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku zrusil. AZ poté tedy mohl tedy upustit od postupu v daném spravnim fizeni a
presmérovat své kapacity za ulelem vytizeni urgentnéjsich tkont v jinych spravnich
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fizenich. Zaroven mohl az v tento okamzik uvolnit penézni prostredky slozené na jeho
Ucet navrhovatelem. S ohledem na ohrozovaci charakter spachanych prestupkt nemusel
v / 4 4 M v s v v 4 4 / v .
zalovany ve svém rozhodnuti vyjmenovat nadbyteéné dkony a Setteni, které v dané véci
Ve e . . i . . ’ J4 v o Ve v v :
ucinil, jelikoz nebylo jeho povinnosti v této véci dolozit spoleCenskou skodlivost
zdokumentovanym vlivem zalobcova jednani na jeho ¢innost. Bylo naopak povinnosti
zalobce tvrdictho absenci materialni stranky prokazat, ze v duasledku objektivnich
skutednosti nemohla byt v dané véci pritomna zadna spolecenska skodlivost, coz se mu dle
zalovaného nepodarilo.

Zalovany sice nebyl povinen zkoumat pritomnost materidlni stranky, avsak zvazil, zda
okolnosti daného pfipadu objektivné vylucuji jakoukoli spoleéenskou skodlivost jednani
zalobce. Zalovany nepftistoupil k vyvratitelné domnénce skodlivosti prestupkt dle ZZVZ
jako k ,nedotknutelnému dogmatu®, jak tvrdi zalobce. Dosel vsak k zavéru, ze tato
vyvratitelna domnénka nemuize byt vyvriacena v dusledku okolnosti spoéivajicich v
nevhodném nacasovani pocatku béhu lhuty (a to s ohledem na jeji délku, ktera navic
nebyla zakonodarcem zamérné na rozdil od nékterych zakonnych lhit stanovena v
pracovnich dnech) a subjektivnich okolnosti na strané zalobce. Postup, pti kterém zalobce
jakozto zadavatel v navaznosti na podani navrhu a zahajeni prezkumu zakonnosti
4 4 v/ 4 v/ 4 v/ v/ *V 4 i / 4 4
zadavactho fizeni toto fizeni pouze bez dalsiho zrusi, aniz by v ramci vedeného spravniho
fizeni tuto skuteCnost oznamil a sam posoudi povinnosti, které mu uklada zakon v
M M /. 4 v / v/ 4 v 4 \4 /4
souvislosti se zahajenim prezkumného fizeni za nadbytecné, nelze z pohledu zalovaného
v Voo ’ . v . v /
povazovat za prijatelny, a to jak s ohledem na pozadavek efektivniho postupu zalovaného,
tak procesni ekonomie a minimalizaci zatéze ulastnikl spravniho rizeni (kterym neni jen
zalobce jako zadavatel, ale téz navrhovatel). Zalovany, jakoz predstavitel vefejného zajmu
Vev v v / /. v/ 7 i v/ 4 v / v v b M A /
(pficemz vefejny zajem spociva nejen v radném prezkumu, ale také v potfebé zajistit radné
hospodareni s vefejnymi prostredky), nemuze aprobovat situace, kdy ducastnici
4 N4 4 4 v/ 4 ./ 4 v 4 Ve .
probihajicich spravnich fizeni neposkytuji zakonem predvidanou soucinnost. Na tom nic
v 4 * Vv o v 4 v 4 4 4 v/ 4
neméni ani zalobctv odkaz na postup zalovaného (napt. datum zastaveni spravniho rizeni);
jelikoz zalovany nebyl vazan zakonnymi lhGtami, nelze timto srovnanim nijak
relativizovat ¢i odmitnout zalobcovu odpovédnost za poruseni jeho zakonnych povinnosti.
Dorucovaci povinnost je stanovena bez vyjimek primo ze zakona a o pocatku béhu lhuty
pro jeji splnéni zalovany nerozhoduje.

Je tfeba téz zdlraznit, Ze prezkumné fizeni mélo jakozto fizeni zahajené na navrh Casteéné
také kontradiktorni charakter a bylo zahajeno v navaznosti na podani navrhu a zaplaceni
kauce navrhovatelem. V dasledku pasivity zalobce tedy doslo nejen k neefektivnimu
v/ 4 4 4 4 / 4 Ve

postupu v rizeni, ale také k zasahu do prav navrhovatele, ktery v souladu se zakonem slozil

/v v / Vv 7/ V. 4 4 7 V7 4 /
na ucet zalovaného penézni prostredky, které mu po dobu trvani tizeni nemohly byt

4 ’ v /v ’ /7 4 vV Vv / \4 /
navraceny. Zaroven s ohledem na obtiznost pravnich otazek fesenych zalovanym a
kontinualni snahu zalovaného o zkraceni délky trvani vedenych spravnich ftizenich je
zapotfebi predejit ptipadim, kdy dochazi zcela zbyte¢né k pratahtim v disledku nesplnéni
zakonnych povinnosti u¢astnikd fizeni.

Domnénka spoleenské $kodlivosti nemohla byt vyvracena ani v dasledku subjektivnich
1.7 ’ v oV > / . . ’
personalnich okolnosti na strané zalobce. Zalobce se nemohl ze své objektivni
odpovédnosti za ohrozovaci delikt liberovat pouhym tvrzenim o lerpani volna svych
v o . M \4 . 4 4 . M eV Ve v 4 4
zamestnancu, jelikoz mu jeho zakonna povinnost vznikla jiz v okamziku doruceni navrhu
bez ohledu na lhitu, kterou mél k jejimu splnéni k dispozici. Zalobce tedy pochybil, kdyz
v ’ ’ .. . ’ ’ , v Ve o ,
se po obdrzeni navrhu spokojil s jeho pouhym posouzenim, nasledné ucinil Gkon



18.

19.

20.

21.

6 29 Af5/2019

V7 NN v 4 4 4 v/ 4 v v 4 /4 v Vv / eV
spocivajiciho ve zruseni zadavactho fizeni, avSak na sdéleni této skutecnosti zalovanému jiz
M /4 4 v 4 4 4 v/ 4 v Ve i / /
rezignoval (oznameni zruseni zadavactho fizeni mohl Zalobce uéinit snadnym dkonem
ithned po tkonu, kterym zrusil zadavaci fizeni). Presto byla nizka spolecenska skodlivost v
celkovém kontextu véci zalovanym fadné zohlednéna jakozto vyrazné polehéujici okolnost
Ve 4 / Vv v v / Vv 4 4 v/ /7 oV
pfi stanoveni vySe pokuty, a to s ohledem na skuteCnost, ze ucel spravniho fizeni jiz
/ v 4 / v v / Ve
nemohl byt naplnén. Pokuta za spachany prestupek byla tedy Zalovanym stanovena pti
samé spodni hranici ve vysi pouhého promile jeji maximalni vyse.

Dle zalovaného se nejedna o prehnany pozadavek, pokud mél zadavatel zaslat dokumentaci
o zadavacim fizeni, kterou musel uchovat v souladu se ZZVZ i po zruseni zadavaciho
fizeni a k nému pripojit vyjadreni, v némz se pripadné omezi pouze na sdéleni skutecnosti,
ze zadavaci fizeni bylo zru$eno. Zakonnou povinnost bylo ze strany zadavatele mozné
splnit jednoduchym dkonem. Dle zalovaného je poruseni povinnosti stanovenych v § 252
odst. 1 ZZVZ skutecné prestupkem ,bez dalstho®, jak uvadi zalobce, ale jiz ne za kazdych
okolnosti. V zadném pripadé nelze v dané véci shledat, ze by pozadavkim zalovaného a
zakona $lo jen stézi vyhovét a tyto by byly v duasledku prepjatého formalismu hrubé
nepfimérené. I pokud mélo byt jedinym moznym vysledkem po doruceni dokumentace o
zadavacim fizeni a vyjadfeni zalobce zastaveni spravniho fizeni, existoval v dané véci v
souladu s Gcelem zakona zajem na rychlém vytizeni a co nejmensi zatéz vsech tcastnikl
spravniho fizeni.

Nelze tak rici, ze by postup zalovaného pri aplikaci pravnich predpist v daném pripadé
nemél oporu v realnych spoledenskych vztazich (z nichz naopak vychazi intenzivni
potfeba a diraz na duslednou kontrolu zadavani vefejnych zakazek jako formalizovaného
postupu s prisnymi pravidly, a to v co nejkrat$ich lhutach) a byl tedy hrubé nepfiméfrenym
a pouze ve formalnim souladu se zakonem; pti aplikaci pravni Gpravy dbal zalovany
smyslu a Gcelu zakona. Pokud zalovany postupoval v souladu se zakonem a po zohlednéni
vSech relevantnich skuteCnosti, nelze jeho postup oznacit za formalisticky, ani nelze
usoudit, ze by zalovany uplatnil pravomoc mu svéfenou nad ramec zakona.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfi¢emz pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.),
napadené rozhodnuti pfedsedy Utadu, véetné Hzeni pfedchizejiciho jeho vydani, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

V dané véci neni sporu o tom, Ze fizeni o navrhu na prezkoumani tkont zadavatele bylo
zahajeno dne 18. 12. 2017, kdy zalovany obdrzel navrh spole¢nosti Tochadek; z obsahu
spravniho spisu pak rovnéz plyne to, ze téhoz dne obdrzel predmétny navrh zalobce od
navrhovatele ,na védomi“ elektronickou postou. Nesporné je také to, ze lhuta pro
vyjadfeni k navrhu a k zaslani zadavaci dokumentace zalovanému uplynula dnem 28. 12.
2017. Zalobce a Zalovany pak nejsou ve sporu ani v tom, e pfedmétné vyjadteni zaslal a
dorudil Zalobce Zalovanému az dne 3. 1. 2018. Tomu predchazelo dne 18. 12. 2017 zruseni
zadavactho fizeni na predmétnou vefejnou zakazku ze strany zadavatele, pficemz
informaci o této skutelnosti zachytil zalovany v dokumentu ze dne 20. 12. 2017,
oznateném jako ,Ozndment o zruseni vereiné zakdzky; na profilu zadavatele bylo zruseni
soutéze zverejnéno dne 22. 12. 2017. Spornou je tak toliko otazka, zda za konkrétnich
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skutkovych okolnosti véci jednani zalobce naplnilo vedle formalni stranky prestupka

v o vV A 4 4 / 4 i
(pfestupkl) rovnéz materialni stranku, tedy zda lze za danych okolnosti seznat i
spolecenskou skodlivost zalobcova jednani. Pokud by tomu tak nebylo, neslo by v dané
véci ani o prestupek.

Pokud jde o relevantni pravni upravu, uvadi Krajsky soud v Brné, ze dle § 252 odst. 1
ZZNZ je zadavatel ,povinen dorucit Uradu své vyjidrent k obdrZenému névrbu do 10 dnii od
jeho doruceni. Spolecné s timto vyjidrenim zasle Uradu dokumentaci o zaddvacim vizeni nebo
soutézi o navrh.“ Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel se dopusti prestupku tim,
ze ,nesplni nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258
odst. 1“, pricemz dle § 268 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ lze za prestupek dle § 268 odst. 1 ZZVZ
ulozit pokutu do ,,7 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ).«

V kontextu nyn&j§i véci lze zminit také § 257 pism. g) ZZVZ, podle kterého Utad pro
ochranu hospodarské soutéze zahajené rizeni usnesenim zastavi, jestlize ,zadavatel zrusil
zaddvaci ¥izeni“. Je také nutné vzpomenout § 270 odst. 1 ZZVZ, ktery stanovi: ,Md se za to,
Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle toboto zdkona, je spolecensky skodlivy.“

Dany skutkovy stav a prisluSnou pravni Gpravu soud vyhodnotil tak, ze rozhodnuti
y LKovy p p p y
predsedy Ufadu v konecném dusledku obstoji. Prestoze by bylo mozné uvazovat, zda za
popsané situace nepostacovalo ulozeni pokuty jesté niz$i [naptiklad opravdu ve vysi 1
i Ve v/ M M ./ i / 4 \4 / / Vv VeV v 4 v /
promile ¢i v radech jednotek promile jeji maximalni mozné vysky, pfiCemz neni presné
vyjadreni zalovaného k zalobé, ze pravé takova pokuta byla ulozena (ve skuteCnosti se
jedna o 1 procento), popt. rozhodnuti predsedy Uradu v bodé 30., ze byla ulozena
»U Tddech desetin procent jeji maximadlni vyse“], je tato otazka predevsim véci spravniho
/v /7 Vv / /4 Vev/ v . v v v o v 4 v
uvazeni zalovaného, které bylo v nynéjsi véci pomérné podrobné odtvodnéno. Zaroven
lze ptipomenout, ze zalobce soudu ani moderaci ulozené pokuty nenavrhl.

Soud také nepovazuje za bezezbytku presvédcivé (byt nejsou irelevantni) Gvahy zalovaného
a predsedy Ufadu, Ze pozdnim zaslinim vyjadfeni a zadivaci dokumentace dochazelo
k blokovani kapacit zalovaneho, a ze tato skutecnost zpusobila, ze se zalovany nemohl
vénovat jinym pripadim, resp. ze jeho Cinnost byla ,brzdéna® nutnosti provadét Setreni a
jednotlivé vySetrovaci tkony, ackoli se vzhledem k okolnostem véci jednalo o dinnost
v podstaté bezpredmétnou. K tomu soud uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji
konkrétni tkony, které by zalovany po 28. 12. 2017 ve véci provadél, nicméné nelze
vyloudit napt. to, ze zaméstnanci zalovaného ptipravovali ¢i vypracovavali vyzvu k zaslani
vyjadteni a zadavaci dokumentace v dodatecné pétidenni lhité dle § 263 odst. 4 ZZVZ, byt
dany tkon nebyl ve spise materialné zachycen. Byla zde vSak dana minimalné potencialita
k zasazeni vlasnosti hajeni vefejného zajmu, které je zalovanému svéteno napft. na zakladé
§ 2 zékona &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe, popt.
které vyplyva ptimo ze ZZVZ. Nelze pak pustit ze zfetele ani skute¢nost zmifiovanou
zalovanym, ze pozdnim zaslanim materialt dle § 252 odst. 1 ZZVZ mohlo dochazet
k blokovani kauce (resp. jejiho vraceni) navrhovateli (viz § 255 ZZVZ) v fizeni, které se
vyznacuje znaky kontradiktornosti.

Vyse uvedené skuteCnosti relativizuji zalobcovo tvrzeni o dplné absenci spolelenské
skodlivosti jeho (omisivniho) jednani. Rovnéz by pak zjeho argumentace vyplyvala
v podstaté ,norma“, dle niz nelze nesplnéni povinnosti dle § 252 odst. 1 ZZVZ, kdyz
zadavatel ve lhtté podle § 252 odst. 1 ZZVZ zrusi zadavaci tizeni, prakticky nikdy
povazovat za prestupek ve smyslu ZZVZ, konkrétné dle § 268 odst. 1 pism. a) tohoto
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zakona. Dle nazoru soudu vsak nelze takové pravidlo ze zakona dovodit, a to take
s ohledem na to, ze procesy a povinnosti dle ZZVZ zakonodarce umyslné konstruoval
pomeérné formalné, popt. formuloval v ZZVZ relativné sirokou skalu ohrozovacich delikta
(aniz by soud tvrdil, Ze se v nynéj$im pripadé pravé o takovy delikt jednd), u nichz i pouha
potencialita naruseni zijmu sledovaného zdkonem vede k naplnéni ptislusné skutkové
podstaty (srov. napt. bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢.
j. 1 Afs 437/2019-46, dostupného na www.nssoud.cz).

V zasadé tak lze mit za to, ze jista ,formalisticnost® je ZZVZ dana. To se odrazi i ve
formulaci § 270 odst. 1 ZZVZ, jak byl citovan vyse. Byt lze polemizovat o tom, zda
skuteéné Gc¢inné vytvafi principialné odliSnou konstrukei prestupku dle ZZVZ oproti
koncepci dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, potazmo zda se jedna o ,zdarilou”
normu (viz Starikovd, K., Hengalovd, M. Formalni pojeti prestupku - bi¢ na zadavatele?
Pravni radce, 2018, ¢. 4; dostupné v systému ASPI pod ASPI ID: LIT244873CZ), lze z néj
dovodit snahu zakonodarce o priklon k formalnimu pojeti prestupkt dle ZZVZ (oproti
materialné-formalnimu dle zakona o odpovédnosti za prestupky). To vyplyva i z davodové
zpravy k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich
(pravé ten § 270 odst. 1 ZZVZ novelizoval do nynéjsi podoby), dle niz [mlaterialné-
formalni pojeti se pro oblast zadavini verejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. Spolecenskd
skodlivost je u téchto prestupkii dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstary prestupkn. V'
pripadé, Ze by konkrétni spolecenski skodlivost protipravnibo jednini nedosahovala ani
minimalni branice typové skodlivosti, nebyl by din verejny zdjem na jeho stihani. Proto se
upravuje vyvratitelna pravni domnénka spocivajici v tom, Ze se md za to, Ze ¢in, ktery vykazuje
formalni znaky prestupku podle tohoto zdikona, je spolecensky skodlivy.“ Dané skutecnosti se
tak musi do jisté miry odrazit i v interpretaci a aplikaci ZZVZ. V tomto kontextu lze
primérené zminit zavéry odborné literatury, ze v pripadé § 268 odst. 1 pism. €) ZZVZ ke
spdchani prestupku postaci pouze nesplnéni vyjmenovanych povinnosti, tedy neni nezbytné
dovozovat pripadny dopad takového poruseni povinnosti a miru tohoto dopadu na pribéh
spravniho ¥izeni. Rovnés zde tedy neni prostor pro diskrecni uviteni UOHS, zda se o prestupek
jednad, & nikoliv® (viz Podesva, V. a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016; pravni stav k 24. 4. 2019 - dostupné v systému ASPI pod
ASPI ID: KO134 2016CZ).

Jak jiz bylo feceno, spoletenskou skodlivost nesplnéni povinnosti dle § 252 odst. 1 ZZVZ
lze spatfovat minimalné v potencialit¢ dotleni Clinnosti zalovaného ve vztahu kjim
hajenému vefejnému zijmu ¢i mozné nadbyteéné dlouhé blokaci kauce navrhovatele.
Zaroven lze zohlednit popisovany Gmysl zakonodarce po pomérné pfisném svazani
zadavateld formalnimi pozadavky zikona, kdy dodrzovani povinnosti dle ZZVZ, vcetné
povinnosti dle § 252 odst. 1 ZZVZ, ma vyrazny generalné preventivni prvek vysilajict
zadavatelim vzkaz o potfebé relativné rigidniho a véasného dodrzovani (i formalnich)
\4 o 4 Ve /v ’ v M 4 v 4
pozadavku zakona; shora priblizena zalobcova konstrukce o vymizeni spolecenske
skodlivosti nedodrzeni povinnosti dle § 252 odst. 1 ZZVZ vsituaci, kdy zadavatel
v v 4 M 4 o_V ’ 4 v/ 4 v/ .. / 4 v
v predmétné desetidenni lhuté zadavaci fizeni zrusi, by relativizovala celkovy zamér
zakonodarce a mohla by obecné ospravedliiovat liknavost zadavateld v obdobnych
M 4 v 4 v o v v \4 4
situacich. V tomto sméru lze také spatfovat odivodnénost pozadavku zalovaného na
zaslani stanoviska a zadavaci dokumentace i v pfipadé, ze bylo zadavaci fizeni zruseno;
zaroven tak ma zalovany moznost se co nejdfive seznamit se skutenostmi, které by mohly
oduvodnit zahdjeni fizeni o prestupku spolivajicim v nespravném zruSeni zadavaciho
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v/ 4 4 4 4 4 4 M EAZ v/ 7. i 4 v 4
fizeni - pozdni zaslani zadavaci dokumentace, jejiz soucasti je i rozhodnuti o zruseni
zadavactho fizeni, je obecné zpusobilé oddalit véasné Gvahy zalovaného o tom, zda je ¢i
neni tfeba zahajit naznacené rizeni. Na tom nic nemeéni ani skutecnost, ze samotné fizeni o

v 4 7/ o M v i b4 4 v v s/ V7 M4
prezkoumani tkont zadavatele je treba zastavit, byt neni vylouceno, ze i Gkon spocivajici
ve zruseni zadavaciho fizeni muze zalovany prezkoumat a rozhodnout o napravném
opatfeni spocivajicim v jeho zruseni. I zde je pak dan zijem na vcasné reakei dle § 252 odst.
1 ZZVZ a vtomto sméru dochazi k dotleni Glelu ZZVZ spocivajictho v ochrané
hospodarské soutéze a kontrole nakladani s verejnymi prostredky.

Dle nazoru zdejstho soudu tak skutkové okolnosti véci, na které zalobce poukazuje,
/ 4 vV o o ./ i 4 v /v M b M 4 4 / v 4
v konkrétni véci nezpusobuji vymizeni spolecenské skodlivosti jeho jednani, nybrz spadaji
v / V. ./ 7/ 4 / 4 v 4 v/ N4 v 4 v
spise do sféry polehcujicich okolnosti. To se tyka skutecnosti spocivajicich napf. pravé ve
zruseni zadavactho fizeni ve lhuté dle § 252 odst. 1 ZZVZ (nikoli vsak bez dalsiho - srov.
v 4 v v/ v v M 4 v v
predchozi odstavec), v tom, ze v pripadé zalobce se jedna o pomérné malou obec bez
rozsahlého administrativatho aparatu, ze znacna dast rozhodné lhuty spadala od dnud
pracovniho klidu, a ze zalobcovy zaméstnankyné Cerpaly dovolenou atd. Tyto skute¢nosti
vSak zalovany i predseda Uradu vzali v potaz, zhodnotili, pojali jako polehéujici okolnosti
a s ohledem na né rozhodli o vys$i sankce.

Jak také poukazal zalovany, coz nelze pustit ze ztetele, lze si povSimnout, ze ackoli zalobce
nesplnil vcas povinnost dle § 252 odst. 1 ZZVZ, nelze zjevné hovorit o tom, ze by tuto
povinnost nemohl, byt sprihlédnutim kjim lienym skuteCnostem, splnit. Prestoze
zalobce dne 18. 12. 2017 prijal rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, dne 20. 12. 2017
vyhotovil ,,Ozndmeni o zruseni verejné zakazky“ a dne 22. 12. 2017 toto zruseni zverejnil na
svém profilu, tak v podstaté podobné jednoduchy ukon, ktery spociva v odeslani vyjadreni
a dokumentace elektronicky zalovanému, jiz neprovedl. Neni tak mozné bez dalsiho
tvrdit, ze ve splnéni povinnosti dle § 252 odst. 1 ZZVZ zalobci branily neprekonatelné
prekazky, a ze by jeho omisivni jednani bylo ,nezavinéné“ a mohlo tak svéd¢it o Uplné
absenci spolecenské skodlivosti.

Jelikoz s ohledem na shora uvedené nelze fici, ze by zalovany a predseda Uradu
abstrahovali od Gcelu zakona (i ze by jejich rozhodnuti (a odtuvodnéni téchto rozhodnuti)
v v 4 4 / v / 4 4 \4
nemélo opodstatnéni v realnych spolecenskych vztazich, nema soud za to, ze by
rozhodnuti predsedy Uradu vykazovalo prepjaty formalismus a poruseni zakazu zneuziti
statni moci. Nejde dle nazoru soudu také o ,bezdGvodnou kriminalizaci® ¢i ,Sikan6zni®
postup, jak tvrdi zalobce. Soud se tak domniva, ze zaloba neni divodna a predmétna

rozhodnuti obstoj.

Jelikoz zalobni namitky principialné ,kopiruji“ namitky uvedené v odporu a rozkladu,
odkazuje soud v podrobnostech na odivodnéni rozhodnuti zalovaného a predsedy Ufadu,
s nimiz se, s drobnymi vyse uvedenymi vyhradami, v zasadé ztotoznuje.

Soud nad ramec véci dodava, ze si je védom toho, ze zalobce mtze rozhodnuti Zalovaného,
potazmo rozhodnuti ptedsedy Utadu, vnimat Gkorné. To eventudlné se tyké, jak ji¥ bylo
naznaleno, i vySe pokuty ¢i nékterych ¢asti odtivodnéni danych rozhodnuti. Presto tyto
skutednosti na zamitnuti zaloby nemaji vliv, kdyz podoba napadeného rozhodnuti je do
znacéné miry rovnéz disledkem zakonné konstrukce odpovédnosti dle ZZVZ.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V7 /7 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



