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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatelky: E.S.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

proti

odptrkyni: obec Kojetice
sidlem Lipova 155, 250 72 Kojetice u Prahy
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem To$nerem
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2

o nivrhu na zrudeni &sti opat¥eni obecné povahy ¢&. 1/2020 - Zmény ¢&. 1 Uzemntho planu
obce Kojetice, schvalené usnesenim Zastupitelstva obce Kojetice ze dne 21. 12. 2020,
¢. 05-21/12/2020/Z0,

takto:

I.  V opatfeni obecné povahy & 1/2020 - Zména ¢&. 1 Uzemniho planu obce Kojetice -
schvialeném usnesenim Zastupitelstva obce Kojetice ze dne 21. 12. 2020,
¢. 05-21/12/2020/Z0, se dnem pravni moci tohoto rozsudku zruSuje textova {ast
vyroku, v rozsahu vymezujicim v kapitole 1 zménovou plochu Zm1/8 a v rozsahu
boda (8), (12) a (14) kapitoly 2, a odpovidajici graficka ¢ast vyroku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Odplirkyné je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelce na nihradé nikladd fizeni Castku 23 469 K¢, a to k rukim jejiho
zastupce, Mgr. Vojtécha Metelky, advokata.

Odtvodnéni:
Stru¢né vymezeni véci a podani Glastnic fizeni

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), odeslanym dne 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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2. 2021, domahala zruSeni v zahlavi oznaCeného opatfeni obecné povahy (dale jen
»napadena zména“), a to v rozsahu grafické a textové Casti vyroku vymezujici zménovou
plochu Zm1/8 jako plochu VL (vyroba a skladovani - lehky pramysl) na prakticky vsech
pozemcich zapsanych na listech vlastnictvi ¢. X a X pro katastralnim dzemi K. u P. (dale
jen ,dotéené pozemky“; mimo tuto plochu jsou jen ¢ast pozemku p. ¢ X a pozemky p.
¢ X, X, X, X, X aX; vsechny v rozsudku uvedené pozemky se nachazeji v tomtéz k. 4.),
jichZ je navrhovatelka vlastnici nebo spoluvlastnici. Vedle toho se navrhovatelka domahala
zruseni napadené zmény téz v rozsahu textové Casti vyroku ménici ustanoveni kapitoly 3
(v dasti nové vymezené urbanistické koncepce v predposlednim odstavci) a kapitoly 6.4 (v
dasti nové vymezeného hlavniho a neptipustného vyuziti plochy VL a nové zrusené plochy
VS) stavajiciho Gizemniho planu z roku 2014.

Navrhovatelka predné uvedla, ze v roce 2013 zakoupila dotéené pozemky, aby na nich
mobhla realizovat svij podnikatelsky zamér (odstranéni arealu velkovykrmy veprt vietné
sanace s navazujicim ztizenim kompostarny a Cistirny odpadnich vod), a to v souladu
s dosavadnim Gzemnim planem obce, ktery zde vymezoval zastavitelnou plochu VS pro
/v 4 / 4 4 M M 4 4
smiSenou vyrobu. Takové vymezeni navrhovatelka pokladala za urbanisticky spravné a
logické, odpovidajici metodice Ministerstva pro mistni rozvoj Charakter a struktura
/ / / / / / Vev v . 4 4
zastavby venkovskych sidel v sizemnich plinech, pticemz 1 podminky prostorové regulace
povazovala za stanovené vhodné. Napadenou zménou se ovSem zmeénil hlavni a pfipustny
o Ve / v / o /v / / i /
zpusob vyuziti dotCenych pozemku z plochy smisené vyroby na plochu (toliko) vyroby
lehke, a to i pres namitky, které navrhovatelka vznesla. Dotcené pozemky navrhovatelka
zapocCala uzivat (zejména prostfednictvim vypoctenych najemct a podnajemcy, jejichz
v v M 4 7 M / 4 4 4 M v / i V. _/
predmétem podnikani je zejména nakladani sodpady vyjma nebezpecnych a silni¢ni
motorova doprava vletné odstavovani vozidel) v souladu s funkénim vyuzitim plochy VS,
a to konkrétné k vyrobé askladovani, k umisténi odpovidajici dopravni a technicke
infrastruktury, k zajisténi vyrobnich a nevyrobnich sluzeb a pro obchodni zatizent, ktera z
hlediska hygienickych i jinych norem nepfekracuji hranici arealu. Odmitla ale, ze by
v ramci odstranovani arealu a sanace provadéla nepovolenou tézbu nerostd. Pouze
obchodni spolecnosti Kompostarna Kojetice s.r.o., ADEKOM stav s.r.o. a SOFECANE
s.r.o. zde nakladaly s odpady, nebot mohou provozovat zafizeni k vyuzivani odpadd a
drceni drevénych odpadd 1pneumatik (jejich cinnost navrhovatelka blize popsala
v replice). Pokralovani a rozvijeni ¢innosti navrhovatelky je vsak napadenou zménou
vylouteno navzdory tomu, ze to predchozi dzemni plan umoznoval, ¢imz byla
v / 4 M vv/ 4 4
navrhovatelka dotCena na svych pravech [s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 5. 2011, ¢.j.1Ao02/2011-17, navrhovatelka
poznamenala, Ze zkracena na svych pravech by nebyla pouze tehdy, pokud by schvalené
funkéni vyuziti pozemkl odpovidalo dosavadnimu faktickému zptisobu jejich vyuzivani a
pokracovani v tomto zpusobu vyuzivani pozemkd by opatfenim obecné povahy nebylo
ani z¢asti vyloucenol.

Navrhovatelka zejména (v podrobnostech soud podani obou stran rozebird az v casti
vénované vyporadani navrhovych bodd) namitala, Ze byla napadena zména potizovana a
vydana nezdkonné a ze odplirkyné pfekrocila svou pravomoc i meze své pusobnosti.
Rozhodnuti o nadmitkach ze dne 14. 8. 2018 a dne 22. 8. 2018 jsou nezakonna, nebot nemaji
pozadované nélezitosti. V odtvodnéni napadené zmény chybi davody pro to, aby
odptrkyné mohla porusit zdsadu kontinuity Gzemniho planovani aprovést zménu
zptsobu vyuziti plochy Zm1/8 a pretadit ji z ploch VS do ploch VL. Odavodnéni pak
neobsahuje ani obhajobu zasahu odpirkyné do prav navrhovatelky. Napadenid zména
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zakotvuje regulativy, které svou podrobnosti neodpovidaji Gizemnimu planu, ale spadaly
by spise do podrobnosti nalezejicich regula¢nimu planu. Odptrkyné napadenou zmeénou

Ve VvV v 4 M4 i 4 4 4 i 4 4 > .
zcela nepfimérené zasahla do jejiho vlastnického prava a prava na podnikani, nebot je
omezila neodivodnéné, zjevné diskriminacné a s naznakem libovile. Stanovenim limith
celkové hmotnosti automobilt vjizdéjicich a vyjizdéjicich z ploch VL se odpurkyné
dopustila i zasahu do prava na obecné uzivani pozemnich komunikaci.

Odptrkyné k okolnostem koupé dotcenych pozemku uvedla, ze puvodni Gzemni plan
nabyl Géinnosti az v poloviné roku 2014 a ze se do té doby o plochu VS nejednalo.
Upozornila, ze napadend zména by nevyluCovala podnikatelsky zamér navrhovatelky,
ktery by jiz byl uskutecnén ¢i povolen, avsak zadny takovy navrhovatelka neuvadi - za
dobu od koupé dotcenych pozemku tedy nezrealizovala zamér, ktery by ji byl noveé
v v M 4 4 4 / Vv 4 v 4 / 4
znemoznén, a nebylo ani vydano rozhodnuti za tim Gcelem (o umisténi vyrobniho nebo
b 4 4 Ve 4 4 M / / N4 4 4 4
jiného arealu ¢i stavebni povoleni, zejména tykajici se provozu nakladani s odpady).
Navrhovatelka ptitom neuvedla, v cem by mélo byt naruseno stavajici fakticke vyuziti
jejich pozemku (pokud jde o odstraniovani staveb a rekultivaci); soukromopravni vztahy
. v, e . . ’ ’ / 7 7 ’, ’
mezi navrhovatelkou a dal$imi subjekty nejsou pro zemni planovani rozhodné. Napadena
zména neru$i ani neméni zastavitelnost daného Gzemi, jedna se i nadale o plochu pro
prumysl (byt lehky) - vyrobu a skladovani, tj. o plochy urcené pro podnikatelské aktivity
a vytvareni pracovnich prilezitosti. V souladu s odkazovanou metodikou Ministerstva pro
mistni rozvoj byla téz stanovena pravidla pro ¢innosti na dané plose vcetné zohlednéni
dopravy a nezbytnosti ochrany zZivotniho prosttedi - ostatné i dosud byla dana plocha
, ; ey e e
vymezena s podminkou omezeni negativnich hygienickych vliva. Jelikoz jde o plochu s
velkym potencialem dalstho rozvoje, je zadouci zpusob jejtho budouctiho vyuziti regulovat
tak, aby nepfinaselo negativni vlivy ani v duasledku potfeby pravidelné obsluhy tézkou
nakladni dopravou. Odpurkyni je mnavic znamo (zrozhodnuti Méstskeho uradu
Neratovice), ze navrhovatelka vyviji ¢innost nad ramec vydaného povoleni k odstranéni
staveb - nepovolené terénni Upravy, tézbu kamene azivoz zeminy a pneumatik.
Odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 2/2011-17 se pritom tyka jen aktivni vécné
legitimace, nevyplyva z néj ale, ze by vlastnik pozemkl nesmél byt Gzemnim planem
nikdy dotéen na svych pravech ¢ina svych budoucich zamérech. Navrhovatelka naopak
nema pravo na to, aby tzemni plan bez vyjimky prevzal dosavadni zptsob vyuziti jejich
pozemkt a zadnym zpusobem neomezoval jejich vyuzivani v budoucnu. Jelikoz nejsou
dany namitané skutednosti, které by oduvodriovaly zruSeni napadené zmény, navrhla
odptrkyné soudu navrh v celém rozsahu zamitnout.

V replice navrhovatelka setrvala na svych argumentech, ze bylo zasazeno do jejiho
legitimniho odekavani. Znovu poptela, ze by na dotlenych pozemcich dochazelo
k nepovolené hornické linnosti, navrhovatelka provadi pouze povolené terénni Gpravy
v ramci odstrariovani arealu staveb, k ¢emuz ji byla prodlouzena lhtita az do 31. 12. 2021.
Jelikoz tyto Gpravy nebyly dokonleny, nemohlo dojit k vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti Gzemi, kterym by se stanovilo nové vyuziti plochy jako manipulaéni a skladovaci.
Neékteré z dotéenych pozemkt podle katastru nemovitosti nicméné takovou plochou jiz
jsou. Odptrkyné se proto myli v tom, zZe to, co umoznovala plocha VS, navrhovatelka
doposud nerealizovala. Cinnosti skladovani a manipulace aumisténi a provozovani
v/ 4 4 4 o v/ N4 M 4 Vv 4 Vv M

zafizeni pro zpracovani odpadi vyuzivajictho mobilnich drticek a vahy totiz nejsou
Ve . /4 \4 / 4 4 ’ v

¢innostmi, které by vyzadovaly tzemni rozhodnuti. Navrhovatelka zavérem znovu
vyzdvihla otazku dopravni obsluhy areilu. Této otazce se navrhovatelka vénovala i
v dopliiyjicim podani ze dne 20. 4. 2021, ve kterém namitala, ze odptirkyné neptipustné
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obchazi pravni Gpravu omezeni obecného uzivani pozemnich komunikaci obsazenou v §
24a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
: 4 4 M 4 « /. v 4 4 4 Vv .
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) Gzemné planovaci regulaci, jez nadto obsahuje
pravidla, ktera nelze povazovat ani za podminky ochrany krajinného razu.

Odputrkyné v duplice zopakovala hlavni myslenky obsazené ve vyjadreni k zalobe.
Navrhovatelka nemutze ocekavat, ze regulace dotéenych pozemku zustane trvale neménna,
obzvlasté kdyz stale nedokoncila ani natizené odstrafiovani staveb, realizuje prace nad
ramec povoleni a v procesu potizovani napadené zmeény nedolozila povoleni jakychkoliv
zjeji strany nekonkrétné tvrzenych podnikatelskych zamért (souhlasy sprovozem
v/ 4 4 4 4 ./ v 4 4 M / ./ v /
zatizeni pro nakladani s odpady nemaji stavebné pravni relevanci, netykaji se dotéenych
o v / V 4 v/ 4 o v 4 v .. M

pozemkdu, poprf. ucastnikem rizeni nebyla odptrkyné). Napadena zména nijak neomezuje
stavajici vyuziti pozemkua ani jejich dopravni obsluhu, reguluje vsak budouci ¢innosti
vyzadujici dopravni obsluhu nakladnimi automobily nad 6t, aniz by ale stanovovala
/. 4 i 4 /v v v
Upravu provozu na pozemnich komunikacich. Podotkla téz, ze navrhovatelka neuspéla se
svym podnétem k vykonani statniho stavebniho dozoru ve véci potizovani napadené
zmény, jelikoz Krajsky arad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ve sdéleni ze dne
21. 4. 2021 neshledal zadné pochybeni.

Posouzeni navrhu soudem
Legitimace navrhovatelky a splnéni procesnich podminek (k bodiim I az IV ndvrbu)

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. t. s.). Dale se zabyval ptipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. . s. je navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze napadena zména byla vydana formou opatteni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 312/2019 Sb. (viz ¢l. IV
bod 3 vétu druhou zakona ¢. 47/2020 Sb. a ¢l. XXV odst. 3 zakona ¢. 403/2020 Sb.; dale jen
»stavebni zakon®). Vyhlaska oznamujici vydani napadené zmény a Uplného znéni
Gzemniho planu po této zméné byla vyvésena dne 23.12. 2020, tudiz napadena zména
nabyla G¢innosti vsouladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu (srov. téz § 55c¢ stavebniho
zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 a § 25 odst. 2 spravniho radu) patnactym dnem
po tomto dni, tedy dne 7. 1. 2021.

Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi &
M 4 v / o /4 VVe ./ v \4 / / * o
spoluvlastnictvi dotéenych pozemkd, které soud ovéril z ji predlozenych vypist z katastru

nemovitosti - listd vlastnictvi ¢. X a X pro k. 4. K. u P.

Soud ze spisového materidlu predlozeného odplirkyni zlasti v listinné podobé a zlasti
v podobé elektronické zjistil, ze dotlené pozemky navrhovatelky byly pred wcinnosti
napadené zmény ve stavajicim tzemnim planu obce Kojetice zatazeny do plochy smisené
vyrobni (VS). Hlavnim vyuzitim tohoto Gzemi mély byt (vedle vetejné a ochranné zelené
Ve Vo /. r M /4 / 4 4 / 4 /. 4 \4

¢i verejnych prostranstvi) zejména vyroba askladovani, vyrobni a nevyrobni sluzby
Ve ’ v/ / ’ v . ’ . v v .
¢i obchodni zarizeni, ato za podminky, ze negativni vlivy nebudou prekracovat hranice
arealu (vzhledem k sousedstvi obytné plochy) nad pripustnou mez (napf. z hlediska
hygienickych norem a predpisti). Ptipustné bylo vyuziti izemi pro nezbytnou a souvisejici
technickou a dopravni infrastrukturu a obc¢anskou vybavenost dopliikového charakteru

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



11.

12.

13.

14.

5 59 A 5/2021

vu¢i hlavnimu vyuziti. V. podminkach prostorového usporadani byla stanovena mj.
maximalni intenzita vyuziti pozemku na 40 % a minimalni koeficient zelené na 30 %. Jako
nepfipustné vyuziti uzemi bylo vyslovné uvedeno pouze bydleni (s vyjimkou bytu spravce)
arekreace. Vramci vymezeni urbanistické koncepce (v kapitole 3 vyrokove dasti
puvodniho tzemniho planu) tehdy odptrkyné konstatovala, ze (zvyraznéni zde a dale
doplnéno soudem): , Uzemni plin Kojetic nevymezuje klasické plochy prestavby. Charakter
Jbrownfieldu md presto nékolik byvalych zemédélskych aredlu, zejména byvaly aredl Zivolisné
vyroby (velkovykrmny vepis), nachézejici se v izolované poloze od obce smérem k Cakovickdm.
V' tésném sousedstvi arealu byla pro jeho obslubu realizovina pomérné vyznamnd obytnd
kapacita péti Cryrbytovych doma, jejiz zdsadni nevybodou je izolovand poloba vidi sidlu.
Vzhledem ke sloZitym majetkovym vztabiim k pozemkim i stavbam se nedari aredl prestavét
k novému vyuZiti jako celek. Proto je inadile navrien pro smiSenou funkci vyrobni,
umoznujici co nejsirst zpisoby vyuZiti a rozdéleni do mensich provoznich celkn.

Mezi Gcastnicemi fizeni neni sporu o tom, ze dotlené pozemky jsou témi, které jsou
napadenym Uzemnim planem regulovany, ani o tom, ze doslo ke zméné zptsobu jejich
vyuziti. Soud proto zdurazruje, ze pokud je Uzemnim planem (napadenou zménou)
zménéno funkéni vyuziti (dotcenych) pozemkd, jedna se o zasah do vlastnického prava
(spolu)vlastnika téchto pozemkd, nebot je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat
v v . / / o Ve sV o .
predmeét vlastnictvi podle dosavadniho zpusobu vyuziti téchto pozemka (viz rozsudek NSS
ze dne 30. 8. 2017, ¢.j.6 As67/2017-38). Jelikoz v daném pripadé nepochybné doslo
ke zméné stavajictho mozného vyuziti dotéenych pozemku zpusobem, ktery ztizil realizaci
vlastnického prava navrhovatelky (napf.v podobé jiz zamysleného zfizeni provozu
recyklace pneumatik ¢ kompostarny podle ptipravovaného projektu, ktera by,
nebyt prijeti napadené zmény, byla mozna), dotéeni na pravech navrhovatelky je nejen
. ’ ’ v / ’ , .
myslitelné, ale navrhovatelka realné byla na svych pravech zkracena. Navrhovatelka je tedy
opravnéna k podani navrhu na zru$eni napadené zmény.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené zmény (§ 101b odst. 3 s. t. s.),
tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 7. 1. 2021.

Prezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem
(testem), ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho organu
vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené plsobnosti; 3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné;
v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
imérny sledovanému cili.

Posouzeni primérenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je ale

v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudi podminéno predchozim seznimenim
o v o VvV 4 /. 4 vV Vv 4 Ve VvV / 4 4

odpurkyné s duvody, pro néz ma byt sporné feseni neprimérenym zasahem do prav

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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navrhovatelky, a to prostfednictvim namitek, vnichz je napotrebu takového
M e /4 4 vV 4 4 v M v ./ . 4 v v
individualniho pomérovani upozornéna a vnichz ji jsou k posouzeni predlozeny
konkrétni divody zpochybnujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky
4 4 v / v 4 M Ve VvV i 4 4
podany, pak by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku nepfimérenosti zasahu do prav
navrhovatelky zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech viz napf. rozsudek

NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Soud pfitom napadeny tzemni plan mohl prezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodu, jez
byly v navrhu uplatnény, nebot tomu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhés. t. s., podle
niz nelze jiz vdal$im frizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) doplhovat nové
navrhové body. Nemohl tak prihlizet k novym navrhovym bodim uplatnénym
dodate¢nymi podanimi, v replice ¢i az v prubéhu jednani. V tomto sméru jakakoliv dalsi
podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body,
nemohou vsak otevirat nové otazky.

V prubéhu jednani navrhovatelka ptripomnéla zakladni myslenky podaného navrhu a
zduraznila, ze odpurkyné musela védét o rozsahu podnikatelské ¢innosti vykonavané na
dotéenych pozemecich, priCemz poukazala jednak na vystoupeni manzela navrhovatelky na
zasedani zastupitelstva odpurkyné dne 5. 5. 2014 a jednak na zadost o informace, kterou se
odptrkyné dotazovala zivnostenského uradu, jaké provozovny, popt. sidla korporaci jsou
na dotlenych pozemcich registrovany. O zamérech navrhovatelky se hovorilo také na
zasedani zastupitelstva dne 9. 4. 2018. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. .
10 As 197/2019-46, dale podotkla, ze i podle nazoru NSS ma ten, kdo nakoupi pozemek
s ur¢itym podnikatelskym zamérem, pravo se spolehnout na to, ze nedojde k neéekané
zméné Uzemniho planu, ktera by vedla ke zmareni zaméru, a ze takovy postup si vyzaduje
jasné zdtvodnéni. Odpurkyné pritom védéla, ze navrhovatelka areal zakoupila a bude jej
muset nejprve zdemolovat, coz s ohledem na jeho rozsah potrva radu let, stejné jako to, ze
v dobé pofizovani napadené zmény jiz svou podnikatelskou cinnost realizuje
(kompostarna, recyklace pneumatik, provoz nakladnich vozidel) a ve svych planech se
spoléha na stanoveny zpusob vyuziti plochy (VS). Muselo ji proto byt jasné, ze zménou
Gzemniho planu na plochu VL, a nadto s podstatnym zpfisnénim jejich regulativa bude
dal$i vyuziti arealu znemoznéno ¢i vazné omezeno. Bez ohledu na povahu obsluzné
dopravy byly zakaziny ty C{innosti, které navrhovatelka na dotlenych pozemcich
realizovala a méla k nim i1 vydana povoleni, ostatni pak byly podminény limitem 6t
v situaci, kdy navrhovatelka védéla, ze tam vozidla presahujici limit prijizdéji a ze na
dotéenych pozemcich maji provozovny ¢ sidla podnikatelé provozujici takové vozy.
Regulace tak pfimo smétrovala proti navrhovatelce, kterd jednala v divéfe ve stavajici
Gzemni plan. Navrhovatelka dile poukazovala i na to, ze plocha VL na dotenych
pozemcich byla v grafické casti napadené zmény vyznalena plnou barvou jako
stabilizovana, ackoliv doslo ke zméné zptsobu vyuziti.

Odptrkyné zdtiraznila, Ze (zemnim planem je vymezeno vice ploch VL, nové regulativy se
tak nevztahuji pouze na navrhovatelku. I nadile se jedna o plochu, v niz lze realizovat
podnikatelskou ¢innost. Pfipomnéla, ze v realité jde o plochu, ktera je prekopavana,
vznikaji tam nepovolené terénni Upravy a nedoslo tam k umisténi néjakych staveb ¢i
zamérl, jez by obec byla povinna v Gzemnim planu zohlednit. Obec pfitom muze a
v daném pripadé potfebuje (izemi regulovat, jinak by Gzemnéplanovaci ¢innost pozbyla
svij smysl. Pti vyporadani namitek odptirkyné mohla vyporadat jen ty argumenty, které
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v nich zaznély, a nemohla za podatele domyslet, co v izemi bude ¢init. Mohla fesit jen to,
co bylo procesné relevantni, tedy vyslovné uvedené a podrobné specifikované namitky,
popf. stav regulovaného Uzemi reprezentovany dosavadnim uzemnim planem, Uzemnimi
rozhodnutimi ¢i jinymi stavebné pravnimi rozhodnutimi. Nic takového vsak odpurkyné
neobdrzela, pfi¢emz pokud jde o rozhodnuti predkladana navrhovatelkou az pred soudem,
M i / /4 /. 4 4 4 4 v 4

jedno znich se netyka dzemi obce, druhé neni pravomocné a u tfettho obec nebyla
Ucastnikem fizeni, takze o ném nevédéla. Pokud odptrkyné své podnikatelské zaméry

v 4 4 vV 4 eV Ve A% 4 . 4

popsala az v podani sméfovaném soudu, nelze k tomu jiz prihlizet. K otazce grafického
vyznaleni plochy dotéenych pozemkt odpurkyné uvedla, ze plochy navrhové podle
legendy vykrest jsou plochy, jez byly dfive nezastavéné. Dotlené pozemky jiz byly
v minulosti zastavény jako areal veptina, proto nejsou vyznaceny jako navrhoveé.

Pokud jde o dikazni navrhy Géastnic fizeni, soud predné uvadi, ze neprovedl dokazovani
témi listinami, jez jsou soucasti predlozeného spisu, nebot spravnim spisem se dokazovani
neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dal$tho vychazi. Soud také neprovedl dikaz
listinami uvedenymi v odst. 102, stejné jako sdélenim krajského aradu ze dne 21. 4. 2021,
jelikoz soud neni vazan hodnocenim krajského uradu, ktery nadto fesil pouze procesni
rovinu, vniz ani soud zavazna pochybeni neshledal. Nadbytetnym dikazem je dale
metodicka prirucka MMR Charakter a struktura zdstavby venkovskych sidel v sizemnich
planech ve verzi 2018 predkladana navrhovatelkou.

Soud dospél k zavéru, ze navrh je davodny.
Prezkum otdzek spadajicich do 1. aZ 3. kroku algoritmu (k bodu V ndvrbu)

Navrhovatelka v prvnim okruhu namitek (¢ast V.1) odpurkyni vytykala, ze byla napadena
v Ve ’ ’ 4 v v/ \4 v ./ v /
zména porizovana a vydana nezakonné, ¢imz bylo zasazeno do jejich obcanskych
a procesnich prav. Jelikoz nebyl zakonem stanovenym zpusobem zverejnén program
zasedani Zastupitelstva obce Kojetice, bylo navrhovatelce (jako vefejnosti) znemoznéno
UcCastnit se zasedani konaného dne 23. 4. 2018. Nejenze se navrhovatelka nemohla vyjadrit
k programu zasedani, nemohla ani sdélit, pro¢ by o zméné uzemniho planu nemélo byt
rozhodovano. Prestoze v ramci navrzeného (a nasledné 1 schvaleného) programu zasedani
nemélo byt jednano o potizeni zmény Gzemniho planu zkracenym postupem, pod bodem
Informace z ¢innosti obecniho #radu o ném (resp. o porizeni doplnéni napadené zmény)

M 4 v v v /. M v 4 4
zastupitelstvo usnesenim ¢. 2.1 rozhodlo, a¢ nemohlo. Nadto chybél udaj, ze se tak ma stat
zkracenym postupem, pfi¢emz soucasti usneseni ani jeho pfilohy nebylo znéni obsahu

v 4 M 4 4 4 4 v 4 v
zmeén. Navrhovatelka poukazala i na to, Ze tim, ze byla napadena zmeéna (nezakonné)
pofizovana zkricenym postupem, nebylo zpracovano aschvalovino zadani zmény
Gzemniho planu ani navrh pro spole¢né projednani, na ktery by mohla reagovat podanim
pripominek.

Odptrkyné reagovala na tyto vytky konstatovanim, ze informace o dobé, misté a
programu jednani Zastupitelstva obce Kojetice konaného dne 23. 4. 2018 byla vyvésena
na Gredni desce obce od 11. 4. do 23. 4. 2018 a Ze bylo vyslovné uvedeno, ze dana zména je
porfizovana ve zkraceném postupu (o tom svéddi i stanovisko krajského Gfadu ze dne 12. 4.
2018, které je prilohou ¢. 2 zapisu ze zasedani ze dne 23. 4. 2018). Kone¢né navrhovatelka
byla opravnéna v procesu pofizovani napadené zmény vznaset pripominky a namitky, coz
také ucinila; nebyla tedy v tomto ohledu nijak zkracena na svych pravech.

Soud ze spisového materialu zjistil, ze zadosti ze dne 23. 2. 2018 pozadala odptrkyné
krajsky afad o stanovisko k navrhovanému obsahu zmény dzemniho planu zahrnujici
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sedm bodu netykajicich se dotéenych pozemku. Poté, co obdrzela (vstficné) stanovisko
krajského uradu ze dne 28. 2. 2018, zadost ,,doplnila“ podanim ze dne 26. 3. 2018 o dalsi (v
poradi osmy) bod tykajici se pravé plochy VS, jejiz soucasti byly dotCené pozembky.
Navrhla provétit podminky pro vyuziti této plochy s tim, ze by bylo vhodné stanovit jako
nepripustné ty zpusoby vyuziti, které ohrozuji zivotni prostredi, maji negativni hygienické
vlivy nasousedni obytnou zastavbu avyvolavaji netmérnou dopravni zatéz. Dne
12. 4. 2018 krajsky urad uplatnil stanovisko, v némz opét konstatoval, ze lze vyloucit
vyznamny vliv koncepce na evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti a ze
nepozaduje zpracovat vyhodnoceni vliva koncepce na zivotni prostfedi (tzv. SEA). V obou
stanoviscich krajsky Grad uvadél, ze je zména Gzemniho planu pofizovana ve zkraceném
postupu.

Dne 9. 4. 2018 se konalo zasedani zastupitelstva odptrkyné, na jehoz schvaleném programu
byl mj. samostatny bod Rozhodnuti o porizeni zmény ¢. 1 vizemniho planu Kojetic. Jesté pred
jeho projednanim starostka sdélila, ze na schtzi v bfeznu 2018 zastupitelé rozhodli, ze
veskeré pozadavky manzela navrhovatelky, ktery ji zastupuje, budou pfijimany pouze
pisemné a predavany k feseni pravnimu zastupci obce. Bez konzultace s pravnim
zastupcem mu nebudou zastupitelé zadné informace poskytovat ani je prijimat jako
relevantni. Pred hlasovanim starostka sdélila, jaké je k navrhovanému obsahu zmény
stanovisko krajského Gradu aze je zména potizovana ve zkraceném postupu, nasledné
prednesla obsah zmén (jejich seznam (itajici sedm bodu, netykajicich se dotcenych
pozemku, prilozila k zapisu) a dala pfitomnym moznost se vyjadfit (zastalo bez
pripominek). Usnesenim ¢. 8 zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni zmeény ¢. 1 tzemniho
planu s tim, ze obsah zmén je prilohou zapisu. V samotném vyroku usneseni ¢. 8 nebylo
vyslovné uvedeno, ze se ma jednat o zkraceny postup, priemz priloha zapisu nadepsana
jako Seznam predmétii (lokalit) zmény & 1 UP Kojetice neobsahovala navrh zmény dopadajic
na dotlené pozemky. Po hlasovani zastupitelstva v bodé Diskuse manzel navrhovatelky
(jednatel obchodni spolecnosti G 3 plast, s.r.o., ktera ma dotlené pozemky v najmu; dale
jen ,G3plast®) prezentoval planovany podnikatelsky zamér vystavét na dotcenych
pozemcich provoz recyklace gumy a betonu a kompostarnu s predpokladanym provozem
4 az 5 nakladnich vozt (12 t) denné a mensich voza (avie) s tim, ze nelze odhadnout ,auta
z venku®. Zaroven by ale odpadl provoz 40 - 50 voza podnikatelu, ktefi v arealu parkuji.
Ptedlozil zakres ploch do katastralni mapy (neni soucasti predlozeného spravniho spisu)
s tim, ze dal$i podklady se zpracovavaji (zamér fesi krajsky rad) a budou obci predany
k seznameni. K dotaztim uvedl, ze nakladni doprava z prodeje stérku a dovozu hliny na
zasypy jeSté potrva asi jeden rok. Poté bude pozemek cely zarovnan, vytvoii se znovu
arealové komunikace a nebude tam muset byt parkovani, jen cca 4x denné ptijede 16t navés
s pneumatikami. Prodavany kamen je vyrobek z drticky, v niz jsou likvidovany zbytky
budov, ma zajisténo pisemné stanovisko bariského radu, ze neni tézena mateéni hornina.
Jamy se zavazi Caste¢né kamenem a z¢asti zeminou ziskanou z jinych staveb G3plast, k niz
je primichavan kompost. Uvedl téz, ze hleda vyuziti pro podnikatelsky areal a ma zijem o
vybudovani nového vyjezdu z arealu smérem na Lobkovice, k éemuz by byl potiebny
souhlas obce.

Na elektronické urfedni desce odptirkyné soud ovéril, ze v obdobi od 11. 4. 2018 do 23. 4.
2018 zde byla zvefejnéna pozvanka' s informacemi o dobé, misté a navrzeném programu
pripravovaného zasedani zastupitelstva na den 23. 4. 2018. Navrh programu Cdital sedm

! Dostupna zde: https://www.kojetice.cz/assets/File.ashx?id org=6785&id_dokumenty=3509.
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bodd, mezi nimiz nebylo potizeni zmény uzemniho planu. Soud pfihléd] i k pozvance?
v 4 v 4 o4 /4 4 / v VeV v
a navrzenému programu predchazejictho zasedani, které probéhlo dne 9. 4. 2018, pficemz
zjistil, Ze tento bod na ni predtim naopak vyslovné uveden byl.
Dne 23. 4. 2018 probéhlo dalsi zasedani zastupitelstva, na jehoz schvaleném programu
nebyl bod explicitné se tykajici pofizeni zmény ¢. 1 izemniho planu obce. V ramci bodu
Informace z ¢innosti obecniho #radu vsak bylo konstatovano, ze bylo odpurkyni doruceno
stanovisko krajského uradu k doplnéné zméné Gzemniho planu (a v ¢em tkvélo ono
doplnéni) a ze je zména pofizovana ve zkraceném postupu. Pfed hlasovanim byli pfitomni
4 i A v 4 v/ 4 Ve 4 Ve M4
vyzvani k vyjadfeni, zadna pfipominka pfitom vznesena nebyla (navrhovatelka ani jejt
manzel nebyli podle prezencni listiny pfitomni). Usnesenim ¢. 2.1 pak zastupitelstvo
v/ 4 v 7¢c v v / 4 4 4 v v .
rozhodlo o potizeni ,doplnéné“ zmény ¢. 1 Gzemniho planu stim, ze obsah zmény je
v/ /4 i 4 / /7 Vv v / v v
ptilohou zapisu. V samotném vyroku usneseni ¢. 2.1 opét nebylo vyslovné uvedeno, ze se
ma jednat o zkraceny postup.
Jakkoli se navrhovatelka domniva, Ze navrhovany program zasedani zastupitelstva
konaného dne 23. 4. 2018 nebyl zvefejnén zakonem stanovenym zptsobem tak, aby ji bylo
v v 4 4 / V i A M v o / v /
umoznéno se zasedani UCastnit a sdélit na ném duvody, pro které by nemélo byt
rozhodovano o zméné uzemniho planu, soudu nent z jejtho navrhu zfejmé (navrhovatelka
totiz nijak nespecifikovala), v ¢em konkrétné spatfuje rozpor (patrné) s ustanovenim § 93
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢&. 99/2017 Sb.
(dale jen ,obecni zfizeni®), které k této namitce mj. citovala. Soud pritom neshledal, ze by
obecni Grad odpurkyné nepostupoval v souladu s timto ustanovenim, které vymezuje, ze
obecni urad informuje o misté, dobé a navrzeném programu pripravovaného zasedani
zastupitelstva obce a ze tyto informace vyvési na Uredni desce obecniho uradu alespon 7
dni pred zasedanim zastupitelstva obce a pripadné téz zpisobem v misté obvyklym.
Navrhovatelka se zasedani dne 23. 4. 2018 nepochybné zucastnit mohla, nebot nebylo z jejt
strany tvrzeno a ani soud zobsahu spisu nezjistil, ze by ji vtom branila prekazka
v/ N4 4 4 4 4 4 4 M v 4 4
spocivajici v neoznameni mista a terminu zasedani nebo jeho (predpokladaného) programu.
Navrhovatelka, pokud by se byvala dostavila, by se mohla vyjadrit i k navrhovanému
doplnéni programu zasedani a patrné by mohla formulovat i své nazory stran navrhované
v /. 4 4 Ve M v/ . M \4
podstaty zmény uzemniho planu, a to prinejmensim pod bodem Diskuze, jenz byl
na avizovaném poradu zasedani.
Pokud pfitom jde o to, ze byl zménén program zasedani az vjeho prabéhu, coz
nepochybné u takto zavazné zilezitosti (pfinejmensim z pohledu navrhovatelky) neni
vhodné a bézné peclivému obc¢anovi to pro prekvapivost takového postupu mize zabranit
v tom, aby se k projednavané otazce vyjadril (nebot potrebu osobni Gcasti si vyhodnocuje
na zakladé planovaného programu), tato skutecnost nezplsobuje nezakonnost usneseni
zastupitelstva, jelikoz s takovym postupem ptimo pocita § 94 odst. 2 obecniho zfizeni.
Neni-li zde zvlastni ustanoveni zakona vyzadujici oznameni daného konkrétniho bodu
jednani predem, pouha nevhodnost ¢i nesetrnost takového postupu neopraviiuje soud
k zasahu do prava obce na samospravu (srov. body 37 a 38 rozsudku NSS ze dne
30.9.2013, ¢.j. 8 Aps 2/2013-71, ¢&. 2975/2014 Sb. NSS, nebo obdobné rozsudek NSS ze
dne 21.10.2020, ¢.j. 9 As 169/2020-29). V tomto sméru moznost zmeény programu
zastupitelstva zdaleka nepodléhd natolik pfisnym podminkim, jako je tomu v pripadé
programu valnych hromad, c¢lenskych schuzi ¢ shromazdéni kolektivnich organt
soukromopravnich korporaci.

2 Dostupna zde: https://www.kojetice.cz/assets/File.ashx?id_org=6785&id_dokumenty=23483.
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Podle § 55b odst. 1 stavebniho zakona platilo, ze na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce
v/ 4 v / 4 4 4 v 4 v /4 7 7 4 4
o porizeni zmény uzemniho planu, nebo na zakladé zpravy o uplatiiovani tzemniho planu
v uplynulém obdobi, ve kterych zastupitelstvo vyslovné uvede, ze zména bude pofizovana
zkrdcenym zphsobem, potrizovatel zajisti zpracovani navrhu zmény tzemniho planu a
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, pokud se zpracovava. Navrh zmény
Uzemniho planu a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se zpracovava,
Ve v/ M 4 / V. i M v Ve /4 M 4 v
porizovatel doruci krajskému Gfadu a obci, pro kterou je zména potizovana, nejmené 30
dnd pfede dnem vefejného projednani.
S ohledem na citované ustanoveni soud sice prisvédCuje navrhovatelce v jeji vyhradé, ze
ptimo ve vyroku usneseni ¢. 2.1 (a ani v usneseni ¢. 8 ze dne 9. 4. 2018) nebylo vyslovné
uvedeno, ze se pfi pofizovani (doplnéné) zmény tzemniho planu pouzije zkraceny postup,
nicméné na druhé strané je zde nutno vnimat take to, jaka sdéleni prijeti tohoto usneseni
v 4 4 * o 4 4 * Vv / 4 4 v v 4 4
predchazela. Ze zapisi z obou zasedani totiz vyplyva, ze vzdy pred hlasovanim bylo
sdéleno, ze zména je (ma byt) pofizovana ve zkraceném postupu. Totéz lze ostatné uveést 1
k tvrzenému nedostatku, ze znéni obsahu doplnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu nebylo
soucasti vyroku usneseni C. 2.1 ze dne 23.4.2018 ani prilohou zapisu. Zde nelze
odhlédnout od toho faktu, ze pfilohou ¢. 2 zapisu bylo stanovisko krajského Gradu ze dne
12. 4. 2018, které doplnovany bod zmény uzemniho planu podrobné popisovalo na své
prvai strané [, Tento bod provéri zmény podminek pro vyuziti plochy smiseni vyrobni (V)
v 1zolované poloze pri silnici smérem k Cakovickam (byvald velkovykrmna vepri). S obledem
na problematické zpisoby soucasného vyuziti, sousedstvi stdvajici obytné zdstavby a potrebu
ochranit obec od frekventovaného prijezdu téZké nikladni dopravy budon stanoveny jako
nepripustné zpusoby vyuZiti ty, které obrozuji Zivotni prostiedi, maji negativni hygienické vlivy
na sousedni obytnou zdstavbu a vyvolavaji neimérnou dopravni zdtéZ, jako napr. naklidini
sodpady a jejich zpracovani, docasné itrvalé sklidkovini a provoz logistickych center.“].
Obsahem prilohy tedy popis navrhovaného doplnéni zmeény €. 1 Gzemniho planu byl, 1
kdyz nebyl vlastni podstatou odkazované prilohové listiny, ale jen predmétem posouzent,
v v / 4 * o Ve v v v
v ném obsazeného. Ze zapisu pritom neplyne, ze by nékdo mél pochyby o obsahu
projednavaného doplnéni ¢i ze by proti vyuziti zkraceného postupu kdokoliv ze
zastupitelll néco namital, a zapisy ani nenaznacuji, ze by se snad zastupitelstvo hodlalo ve
svém usneseni odchylit od prezentovaného navrhu. Soud proto zastava nazor, ze popsané
vady maji pouze formalni povahu, samy o sobé v$ak nemaji vliv na zdkonnost napadeného
Gzemniho planu a neoddvodnuji jeho zrusSeni, nebot je zfejmé, Ze obsah i postup
projednavani napadené zmény odpovidal vili vyjadfené zastupitelstvem obce.
Koneéné k tomu, ze nedoslo ke zpracovani zadani zmény Gzemniho planu ani navrhu
pro spole¢né projednani, nezbyva soudu nez konstatovat, ze jde o zikonem predvidany
postup podle § 55a anasl. stavebniho zakona, jak také ostatné navrhovatelka ve svém
/7 7. 4 v N /4 4 4 4 Vv v
navrthu zminila (tim, ze citovala vybrana ustanoveni stavebniho ziakona). Trebaze
navrhovatelka z tohoto divodu nemohla podat pripominky podle § 50 odst. 3 stavebniho
zakona, mohla vyuzit a také vyuzila svych prav podle § 55b odst. 2 téhoz zakona, a to
’ M Vo 4 . ’ 4 4 v / 4 4 4
v navaznosti na verejné projednani navrhu zmeény tzemniho planu konané dne 15. 8. 2018,
jehoz se zGlastnila prostfednictvim svého zastupce (projednani se nadto Gcastnil 1 jejt
v . 4 v v v/ /4 ’ M
manzel s jeho zastupcem). V tomto sméru tedy nedoslo k zadné nezakonnosti.
Navrhovatelka dale namitala (V.2), ze odpirkyné prekrolila meze své ptsobnosti
. v 7 . o ’ v/ / Ve s
a pravomoci doplnénim  regulativa  hlavniho a nepfipustného vyuziti ploch VL.
Nerespektovala totiz, ze ve schvaleném navrhu zmény dzemniho planu zkracenym
postupem o doplnéni regulace ploch VL nebyla zadna zminka, stejné jako limity toho, co

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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muze Uzemni plan obsahovat - vdaném pripadé podle navrhovatelky nelze hovorit
o stanoveni podminek prostorového usporadani ani o zakladnich podminkach ochrany
krajinného razu ve smyslu ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence Uzemné planovaci
innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), nybrz jediné o
podrobnych podminkach pro vyuziti pozemkd, pro vytvareni pfiznivého zivotniho
prostredi a pro napojeni staveb na vefrejnou dopravni infrastrukturu, které ale podle
prilohy ¢. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. patti do regulacnich plant, nikoli do Gzemnich
pland. Nadto jsou tyto podminky selektivnim zpisobem zaméfeny pravé
na navrhovatelku a jiz vykonavané ¢innosti na dotéenych pozemcich, omezuji tudiz jenom
vykon jejiho vlastnického prava, prava na podnikani a prava uzivat pozemni komunikace
bezplatné obvyklym zpisobem a k Gc¢elim, ke kterym jsou uréeny.

Odpurkyné regulovala podle navrhovatelky vyuziti pozemkt v plochach VL
diskriminacné (téz) tim, ze omezila obecné uzivani vefejné pozemni komunikace - silnice
I11/2443 ve vlastnictvi Stredoceského kraje pouze vici vlastnikim pozemkda a staveb v k. 4.
K. u P. zahrnutych v plochach VL (stanovenim maximalni hmotnosti vozidel vjizdéjicich
a vyjizdéjicich omezila dopravni obsluhu). Neni pfitom zfejmé, jak odpurkyné a
porizovatel dospéli k zavéru, ze doprava z plochy Zm1/8 probiha po kapacitné
nevyhovujicich silnicich III. tfidy s prajezdy zastavénym Uzemim sidel, za situace, kdy
vlastnik a spravce pfedmétné silnice, Policie Ceské republiky i Sprava Zeleznic proti
napojeni arealu byvalé velkovykrmny vepiG na silnici nic nenamitali a méli za to, ze
dopravu zde neni nutné omezovat. Dana silnice obsahuje jeden propustek a jeden prejezd
pres zelezni¢ni trat, které byly oba modernizovany, aby mély tnosnost 50 t. Jediné
celostatni scitani dopravy pak probéhlo v roce 2016 avibec nehodnotilo dopravu na
silnicich IIL. tfidy.

Odpurkyné oponovala, ze se jedna o bézné stanoveni podminek pro vyuziti ploch s
rozdilnym zpusobem vyuziti v souladu s ptilohou ¢. 7 k vyhlasce ¢ 500/2006 Sb. i s
vyhlaskou ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), a ze tedy pro plochy VL nejsou
stanoveny takové regulativy, které by svoji podrobnosti mély nalezet regulaénimu planu.
Regulativy nejsou selektivni ani diskriminac¢ni, nebot se vztahuji na vsechny plochy VL
v obci (nejen na ty ve vlastnictvi navrhovatelky), jsou vyvolany specifickym vyuzitim
danych ploch (plochy vyroby a skladovani mohou negativné ovlivnit Zivotni prostfedi
v obci) a samoziejmé se vztahuji jen na plochy na tzemi obce Kojetice (mimo své zemi
odpurkyné nemuze provadét regulaci). Odpurkyné nereguluje ani neomezuje provoz na
pozemnich komunikacich, ale stanovuje podminky pro vyuziti ploch. Vyjadreni k
napojeni dotlenych pozemkt na pozemni komunikaci zde jsou bez pravniho vyznamu a
stejné tak neni rozhodna ani nosnost mostu. Uptesnéni a doplnéni pravidel pro plochy VL
tykajici se zpsobd vyuziti a dopravni obsluhy (jde o regulativy omezujici ¢innosti, které
by vedly k jiz netinosnému nartstu objemu tézké dopravy a k negativnim vlivim) sméfuje
k vys$si ochrané akvalit¢é obytného i zZivotniho prosttedi v obci. Nadto odptrkyné
zddraznila, ze dotéené pozemky se nachazi v oblasti obsluhované vyluéné siti silnic IIL
tridy (III/2443 a III/0096) prochazejicimi zastavénym Gzemim center obci (a to nejen
Kojetic ve sméru k silnici 1/9, ale i Neratovic a Cakovidek), kde s ohledem na tento stav
plati zdkaz vjezdu nakladnich automobilt nad 6 t s vyjimkou dopravni obsluhy, pfi¢emz
dal$i narust téchto ,vyjimek® je logické omezit. Jedna se o ztejmy fakt pfi pohledu na
mapu ¢i vykresy Gizemniho planu, neni proto treba zadného s¢itani dopravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud ze spisového materialu zjistil, ze odpurkyné ve vyrokové Casti napadené zmény
v prehledu ménénych dasti uvedla (viz kapitolu 1), Ze zména Zm1/8 spocivala v ,provéreni
zmény podminek pro vyuziti plochy smisené vyrobni (VS) v izolované poloze p¥i silnici smérem
k Cakovickdm (byvald velkovykrmna vepis)©.

Text vyrokové Casti se pak napadenym Gzemnim planem (viz jeho kapitolu 2) zménil®> m;.
tak, zese v kapitole 6.4 (Gzemntho planu) Stanoveni podminek pro wvyuziti ploch v
jednotlivyjch kategoriich pro plochy VL (vyroba a skladovani - lehky pramysl):

- (12) v odstavci hlavni vyuZiti (prevazujici #cel) na konec prvni odrazky dopliuji
slova: ,a nezhorsuji pohodu bydleni v sousedicich obytnych plochich a v obytnych
plochdch podél tras vyvolané obsluzné dopravy nad miru obvyklou pro obytnd tizemi, a
to vlivem hbluku, exhalaci, vibraci a prasnosti, véetné negativnich vlivi vyvolané
obsluzné dopravy”

kéd | plocha dle vyhl. 501/2006 Sb. legenda hiavniho vykresu (typ plochy dle MINIS)
|_plochy
VL

vyroba a skladovani (§11) vyroba a skladovani — lehky primys|

PODMINKY PRO VYUZITi PLOCH

hlavni vyuziti (prevazujici acel)
* vyrobni arealy lehkého primyslu za podminky, Ze negativni viivy nad pfipustnou mez
| (napf. zhlediska hygienickych norem a pfedpisii) nepfekraéuji hranice aredlu_a

nezhorsujl pohodu bydleni v sousedicich obytnych plochéch a v obytnych plochach
podél tras vyvolané obsluZné dopravy nad miru obvyklou pro obytnd Gzemi, a to
vlivem hluku, exhalaci, vibraci a prasnosti, v&etné negativnich vliv vyvolané
obsluZné dopravy

+ zelef obytnd, vefejna, ochranna (izolaéni)

« vefejna prostranstvi

- (13) v odstavci nepripustné vyuZiti pod odrazku ,rekreace® vkladaji nove cryri
odrazky ve znéni:

- komercni ¢innosti spojené s odstavovanim ndkladnich vozidel nad 6 t celkové
hmotnosti, jejich servisem a obchodem s nimi

- primyslové zpracovani odpadii a manipulace s nimi (véetné bioodpadu,
pneumatik apod.)

- terénni dpravy nesouvisejici s povolenou stavebni Cinnosti

- wvyroba, skladovini a logisticka Cinnost vyZadujici pravidelnon doprawni obslubu
nakladnimi vozidly nad 6 t celkové hmotnosti®.

neplipustné vyuiti

« bydlenl s vyjimkou bytu spravce
«__rekreace

« __komerén( &innos

hmotnosti, jejich

vovanim nakladnich vozidel nad 6 t celkové
m s nimi

«__primyslové zpracovani odpadi a manipulace s nimi (véetné bicodpadu, pneumatik

apod)

s __terénnl Upravy nesouvisejlcl s povolenou stavebn| &innosti

« vyroba, sklac
nakladnimi v

4nl_a_logistickad ¢innost vy2adujicl pravidelnou dopravni obsluhuy

y nad 6 t celkové hmotnosti

Napadeny tUzemni plan zmeénil kapitolu 6.4 Stanoveni podminek pro vyuziti ploch v
jednotlivych kategoriich dale tak, (14) ze se dast kapitoly obsahujici podminky pro plochy
VS (plochy smisené vyrobni) rusi vzhledem k tomu, Ze uvedeny typ plochy se jiz v
Uzemnim planu nevyskytuje.

3 K tomu soud pro (grafickou) prehlednost vzdy cituje téz ze Srovndvaciho textu tiplného znéni sizemniho
planu, ktery je podle kapitoly 4 napadené zmény jeji ptilohou (dale jen ,srovnavaci text).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Dotcené pozemky (priblizné oznaceny sedou barvou na obrazku nize - jde o upraveny
vynatek z hlavniho vykresu napadené zmény) jsou podle vyrokové (textové i graficke) casti
napadené zmény soucasti plochy Zm1/8 vymezujici plochu pro vyrobu a skladovani -

lehky prumysl (VL).

Podle odGvodnéni napadeného tzemniho planu (viz jeho kapitolu 15) ,[zlména ¢ 1
vuzemniho planu Kojetic neobsabuje Zadné proky regulacnibo planu.
K namitkam, ze odpurkyné Gpravou regulativi hlavniho a neptipustného vyuziti plochy
VL v ramci vyrokové Casti napadeného izemniho planu prekrocila svou pravomoc a meze
zakonem vymezené pusobnosti, soud uvadi, Ze tyto namitky neobstoji. V prvni fadé nelze
hovoftit o tom, ze by odptirkyné v daném pfipadé prekrocila svoji pravomoc. Odpurkyni
(resp. jejimu organu) bez pochybnosti svédcila pravomoc vydat Gzemni plan (jeho zménu)
formou opatteni obecné povahy, jak vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s §
43 odst. 4 vétou Ctvrtou stavebniho zakona, podle kterych zastupitelstvo obce vydava
v samostatné pusobnosti Gzemni plan, jenz se vydava formou opatfeni obecné povahy
4 4 V4 M 4 \4 o v v 4 4
podle spravaiho fadu. Je tedy zjevné, ze odpurkyné byla obecné nadana pravomoci vydat
napadeny Gzemni plan, a to vCetné regulativii upravujicich podminky vyuziti stanovenych
ploch s rozdilnymi zptsoby vyuziti. I kdyby snad sporné regulativy skute¢né spadaly do
4 v 7 4 . 7.7 . . 4 4 4
podrobnosti regulacniho planu, jak navrhovatelka namita, i jeho vydani spada do
pravomoci odpurkyné, jak potvrzuje ustanoveni § 6 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona.
Navrhovatelka tak ve skute¢nosti zpochybrnuje dodrzeni mantineld vécné pusobnosti
Uzemniho planu, tedy mifi do druhého (nikoliv prvniho) kroku prezkumného algoritmu.
K vytce, ze odpurkyné nerespektovala schvaleny navrh obsahu zmény Zm1/8, kde se
o plochach VL vubec nehovotilo, soud uvadi, ze predstava navrhovatelky, ze provéreni
’ i . . . i i Vv o ’
ploch VS se musi vzdy omezit jen na regulativy téchto ploch (pfesné podle ptvodniho
4 M 4 v/ 4 v /. 4 4 M M v 4 .. 4
navrhu), je mylna. Pofizeni zmény uzemniho planu je proces, v jehoz ramci jsou hledana
M 4 /7 vV VvV 4 i i / Vv . / ’e o / 4 VeV \4
optimalni feSeni z hlediska koordinace soukromych a vefejnych zajmt v Gzemi, pficemz
neni predem znamo, jaka stanoviska uplatni dotéené organy ani jaké budou podany

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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namitky ¢i pripominky. Navrh zmény Gzemniho planu tak prubézné muze jiz jen z toho
duvodu doznavat nemalych posund. Navic samotné provéfovani podminek pro vyuziti
konkrétni plochy VS muze zcela nepochybné vést téz k zavéru, ze takova plocha v daném
misté neni (jiz) vibec vhodna a je tedy treba zménit funkéni vyuziti dané plochy. Takova
zména pritom muze vést jak k vymezeni nového specifickeho druhu plochy (§ 19 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.), stejné jako ke zméné na druh plochy jiz Gzemnim planem regulovane,
pricemz v tomto druhém pfipadé mohou byt vyuzity stavajici regulativy, ale muze se téz
ukazat, ze je vhodné stavajici regulativy modifikovat (s dopadem na vsechny takové plochy
v regulovaném zemi). Pravé tato posledni varianta byla odptrkyni zvolena jako adekvatni
v pripadé provérovaného tUzemi arealu byvalé velkovykrmny vepit, kdyz dospéla k
zavéru, ze s ohledem na zvolené limity vyuziti by jiz plocha neodpovidala obvyklému
charakteru ploch smisené vyroby, a proto povazovala za odpovidajici jeji zatazeni do
kategorie ploch VL, pticemz sohledem na popsanou snahu omezit nakladni dopravu
v obci povazovala za vhodné nové omezuyjici regulativy vztahnout na vsechny plochy VL
na uzemi obce, nikoliv jen na areial dotéenych pozemka. Za jiste diléi vyboceni ze
zastupitelstvem schvaleného navrhu zmény dzemniho planu by bylo mozné povazovat
snad jen vztazeni nové zprisnéné regulace i na jiné nez provérované pozemky, nicméné na
ochranu prav vlastniku jinych pozemku se aktivni legitimace navrhovatelky nevztahuje.
Nadto tento jakysi sekundarni dopad na jiné nez provérované plochy nepovazuje soud
s ohledem na jiz zminénou prirozenou dynamicnost procesu porizovani uzemniho planu
za natolik intenzivni vadu, aby nutné musela vyvolavat nezakonnost pfijateho fesent,
jelikoz vSichni dotéeni vlastnici méli zachovan procesni prostor branit namitkami sva
vlastnicka prava.

Pfedmétem soudniho prezkumu tak co do dodrzeni mezi ptsobnosti zbyva otazka, zda
odptrkyné na zakladé zmocnéni obsazeného ve stavebnim zakoné a provadécich pravnich
predpisech byla opravnéna body (12) a (13) kapitoly 2 napadené zmeény vlozit do kapitoly
6.4 vyrokové casti Uzemniho planu konkrétné pravé zvolené regulativy hlavniho a
nepripustného vyuziti ploch VL. Podle nazoru navrhovatelky jde totiz o takové regulativy,
které by svoji podrobnosti mély byt vyhrazeny jen regulacnimu planu.

Jak vyplyva z § 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, Gzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani (dale jen ,urbanistickd koncepce®), usporadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné zemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy,
plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné prospésné stavby, pro verejné
prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a
koridora.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze Gzemni plan v souvislostech a podrobnostech
zemi obce zprestiuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu se zasadami
Gzemniho rozvoje, s politikou Gzemniho rozvoje a s zemnim rozvojovym planem.
Uzemni plén ani vyhodnoceni vlivi na udritelny rozvoj tGzemi nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu planu nebo tzemnim rozhodnutim, pokud
zastupitelstvo obce v rozhodnuti o potizeni nebo v zadani Gzemniho planu nestanovi, ze
bude pofizen Gzemni plan nebo jeho vymezena last s prvky regulaéniho planu; tato
skuteénost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Podle § 61 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona regula¢ni plan v feSené plose stanovi
podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru tzemi a pro vytvareni ptiznivého zivotniho prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle bodu I odst. 1 pism. ) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. textova cast uzemniho
planu obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti s
uréenim prevazujiciho dcelu vyuZiti (hlavni wvyuziti), pokud je mozné jej stanovit,
ptipustného vyuziti, nepfipustnéhbo vyuZiti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je
vylouceno umistovani staveb, zarizeni a jinych opatfeni pro Gcely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zakona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového usporadani, vcetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu (napriklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby,
stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuziti).
Podle bodu I odst. 2 pism. c) pfilohy ¢ 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. textova dast
regulainiho planu podle rozsahu navrzené regulace, zejména podle jim nahrazovanych
Uzemnich rozhodnuti dale obsahuje podminky pro napojeni staveb na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

Podle § 11 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. plochy vyroby a skladovani se obuvykle samostatné
vymezuji v pripadech, kdy vyuziti pozemku napriklad staveb pro vyrobu a skladovani a
zemédélskych staveb z divodu negativnich vlivii za hranici téchto pozemku vylucuje
zaClenéni pozemku s témito vlivy do ploch jiného zpasobu vyuziti (odst. 1). Plochy
vyroby a skladovani zahrnuji zpravidla pozemky staveb azafizeni pro vyrobu a
skladovani, naptiklad pro tézbu, hutnictvi, tézké strojirenstvi, chemii, skladoveé arealy,
pozemky zemédélskych staveb a pozemky souvisejici verejné infrastruktury. Plochy
vyroby a skladovani se vymezuji v pfimé navaznosti na plochy dopravni infrastruktury
a musi byt z nich pfistupné (odst. 2).

Soud se 1 v tomto ohledu v ptipadé vymezeni nepfipustnych cinnosti priklani k nazoru
odpurkyné, ze se jedna o stanoveni podminek pro vyuziti ploch, které spadaji (mohou
spadat) do ramce uzemniho planu - soud poklada predmétnou Upravu za dostateéné
obecnou (a to i vnapadené casti tykajici se vymezeni druhu neptipustnych dinnosti
v danych plochach podle povahy dopravni obsluhy, ktera je s nimi obvykle spojena).
Jinymi slovy soud neshledal, ze by se jednalo o takovou regulaci, ktera by byla tou
(nej)podrobnéjsi a odpovidala by jiz regulacnimu planu. Napadena zména nezakotvuje
v ramci regulativa povinnost pripojeni na konkrétni inzenyrske sité nebo presné technické
parametry prijezdové komunikace, coz by jiz odpovidalo podminkam pro napojeni staveb
na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu dle ¢asti I odst. 2 pism. ¢) prilohy ¢. 11
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. a zakladalo nezakonnost napadené zmény (srov. napft. rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 55 A 8/2019-111, odst. 113 a 114, nebo ze
dne 20. 11. 2020, ¢.j.55 A 84/2019-84, odst. 35-38). Naopak jeji podstatou je vymezeni
druht nepfipustnych staveb, resp. zpisobu vyuziti regulovanych pozemkd, a to za pomoci
obecnych pojmt, jez jsou pripadné doprovazeny demonstrativnim vyctem konkrétnich
dinnosti, jez pod obecny pojem maji spadat.

Ve skuteCnosti ani nejde o skryté zavadéni dopravniho omezeni naruSujictho obecné
u¥ivani pozemnich komunikaci, jak navrhovatelka podrobnéji rozvadi v replice. Uzemni
plan totiz nezakazuje a ani neni zplsobily zakazat prijezd vozidel nad uréitou tonaz.
Takové omezeni lze v zdsadé pfijmout jen opatfenim obecné povahy vydanym podle
zakona o pozemnich komunikacich. Napadena zména v tomto sméru pouze preventivné
brani tomu, aby na zemi obce v plochaich VL mohly byt umistovany takové stavby (i
dochazelo k povolovani takovych zmén vyuziti Gzemi, s nimiz by byla spojena pravidelna
obsluha vozidly s nosnosti presahujici 6 t. Jinymi slovy, takova vozidla by nepochybné
stale mohla k danym plocham zajizdét (pokud to nebude zakazano dopravnim znacenim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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M 4 M /4 / 4 4 /4 4 i / v Ve / v /
jez je nezavislé na procesu Uzemniho planovani), nicméné z povahy vyuziti dotcenych
o v M /v *1/7 V* v /4 v/ v v /
pozemku by se mélo jednat spiSe o nahodilé ¢i docasné ptipady (napt. v dobé vystavby,
oprav apod.), pfiemz legalné realizovana cCinnost by pravidelnou potfebu takto

dimenzované dopravni obsluhy neméla vyvolavat.
Za rozpornou s pozadavkem na relativai obecnost vymezeni podminek vyuziti Gzemi
/ ’ ’ v v . v . . ’ Ve s
v izemnim planu vsak soud povazuje doplnénou specifikaci hlavaiho vyuziti ploch VL
vyzadujici nejen, aby negativni vlivy vyrobnich areald mimo vymezovanou plochu
nepresahovaly limity dané hygienickymi normami, ale téz aby nezhorsovaly pohodu
bydleni v obytnych plochach sousedicich, popt. priléhajicich k trasam dopravni obsluhy.
V dané souvislosti navrhovatelka uvadéla, zZe nové doplnéné podminky pro plochy VL
nelze pfivydani zavazného stanoviska Gfadu izemniho planovani podle § 96b stavebniho
zakona ovérit zjisténim stavu véci bez divodnych pochybnosti. Dokazovani z uvedenych
hledisek vlivi zaméru je mozné provést az v navazujicim procesu tzemniho rozhodovani,
a to tim, ze budou dolozena zavazna stanoviska dotCenych organu - posouzeni se provadi
podle konkrétnich zadkonu a provadécich a technickych norem a kontroluje se splnéni
stanovenych limitd. Odpurkyné vsak vytvari vlastni kritéria hodnoceni vliva zamért na
okoli (posouzenti z hlediska ni¢im nedefinovaného pojmu pohoda bydleni a miry obvykle),
¢imz bez nahrady omezuje vlastnicke pravo navrhovatelky nad ramec zakona.
Takové vymezeni je skuteéné v navazujicich fizenich prakticky neprosaditelné. Posuzovani
4 M v 4 N4 /. 4 v/ 4 Vv Ve 4
pohody bydleni (resp. kvality prostfedi) v navazujicim (zemnim fizeni totiz prichazi do
4 . M v/ 4 4 o4 4 M v / 4 o
Gvahy jen tam, kde jsou v fizeni vzneseny odpovidajici namitky dotCenych vlastnikd,
jelikoz zminény pojem v sobé obsahuje subjektivni prvky, které nelze objektivné bez
konkrétniho vyjadfeni dotCenych osob zhodnotit (srov. zavéry rozsudku NSS ze dne
2.2.2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Navrhovatelka spravné poukazuje,
ze by organ Uzemniho planovani prakticky nemohl vibec vyhodnotit, zda umisténi
konkrétnitho zaméru bude ¢i nebude neptipustné zhorsovat pohodu bydleni, jelikoz
k tomu je treba vyhodnotit nejen obvykly stav vsech relevantnich dilcich slozek zivotniho
prostredi v daném misté, ale téz pripadna subjektivni specifika uzivani té které dotcené
. M v /4 4 \4 /4 v v 4 /4 4 4 .
nemovitosti. Néco takoveho neni mozné pozadovat bez uplatnéni konkrétnich namitek
individualnich dotéenych vlastniki na obecné Grovni en bloc ve vztahu ke vsem
potencialné dotCenym nemovitostem, obzvlasté, mélo-li by se takové komplexni posouzeni
¢init i ke vsem nemovitostem, kolem kterych by mohla jezdit obsluzna doprava. Tato
doplnéna kritéria zcela nepochybné spadaji do faze Gizemniho fizeni a neni je mozné
v 4 « *°*V ’ c /7 4 4 4 7 . N v 7/ 4 4 4 4 v
»vytknout pred zavorku“ jiz v ramci Gzemniho planovani, jelikoz Gzemni plan ma zasadné
obsahovat obecnou regulaci. Doplnéni regulativu hlavniho vyuziti ploch VL tak vybocuje
v / o . o v Ve 4 7 7 4 4 4 v/ .. 4
z vécné pusobnosti odpurkyné prfi vydani Gzemniho planu. V této casti je tak napadena
zména nezakonna.
Piezkum obsahu napadené zmény z hlediska diskriminace a proporcionality, jichz se
navrhovatelka dotkla pod bodem V navrhu, nicméné posoudi soud az v dalsich ¢astech
rozsudku.

Niamitky neprezkoumatelnosti (k bodim VI a VII navrbu)

Soud (vSak) jesté prfedfadil vyporadani namitek navrhovatelky stran nedostate¢ného
oduvodnéni napadeného Gzemniho planu, jakoz i stran rozhodnuti o namitkach, nebot
jejich neprezkoumatelnost by i sama o sobé byla vadou, pro kterou by soud musel
napadenou ¢ast izemniho planu zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Navrhovatelka nejdfive namitala, ze rozhodnuti o jejich namitkach ze dne 14. 8. 2018 a dne
22. 8. 2018 je nezakonné, nebot nema zakladni nalezitosti, pokud jde o vyrok i oduvodnéni
(jako u bézného spravniho rozhodnuti). Navic se pise jen o ,navrhu® rozhodnuti
o namitkach a o odavodnéni ,navrhu“ rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti neni vykonatelny,
jelikoz neni srozumitelné a jasné formulovan - spravné by mél znit: ,, Namitka spocivajici v
e s Ny L ) . o . :
(..) se zamita.“, nikoli tak, ze se namitce nevyhovuje. Odtvodnéni obsahuje jen nic
v/ s 7 . v 717 ’ . v . .
nerikajici floskule o tom, jak se zména nedotykd prav jenom navrhovatelky a ze je ji
vlastné dale umoznéno vykonavat cinnosti vyroby a skladovani jako doposud - a to
navzdory tomu, ze z napadené zmény je zjevny opak. Tim si odpurkyné protifeci a
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je zdasti zmatecné. Konkrétné pofizovateli pak
navrhovatelka vytkla, zZe zcela rezignoval na uvedeni toho, za pouziti jakych ustanoveni
4 4 v * o oV ’ 4 4 4 v v/ /
pravnich predpist muze (navic nad ramec schvaleného obsahu zmény) upravovat pripustné
v/ / Ve / V4 Ve / v o Ve v 4 v 4
a nepfipustné vyuziti ploch s funkénim vyuzitim VL a proc je podle néj mozné doplnénim
v / 4 4 Ve i i 4 M / 4 vV o
(zménou) tUzemniho planu zmafit realizaci stavebnich a podnikatelskych zaméru
navrhovatelky, o kterych se odptrkyné dozvédéla a které jiz byly individualné posouzeny
{1 pfimo povoleny organy statni spravy.

Odpurkyné protiargumentovala, ze ani v tomto bodé navrhu navrhovatelka neuvadi nic,
co by nasvédcovalo o nespravnosti ¢i nezakonnosti napadené zmény. U namitek, jez jsou
. /7 . 4 M v/ v . v . 4 M 4 *
citovany, je uvedeno rozhodnuti o nich, ¢imz je zfejmé, jak byly namitky navrhovatelky
posouzeny. V textu se uvadi ,navrh®, nebot se jednalo o navrh Gzemniho planu, ktery byl
nasledné schvalovan zastupitelstvem obce. Jelikoz zastupitelstvo obce dany navrh zmény
Uzemniho planu schvalilo a vydalo, rozhodlo tim i o namitkach tak, jak je uvedeno v
oduvodnéni opatreni obecné povahy. Pfislusna ustanoveni pravnich predpist jsou uvedena
4 4 v 4 4 v 4 4 4 i M 4
v zahlavi opatfeni obecné povahy, kazdé rozhodnuti o namitce je obsahovat nemusi.
Oduavodnéni rozhodnuti pfitom obsahuje duvody, pro které nebylo namitkam vyhovéno -
nicméné tam, kde byly namitky obecné, bylo obecné iodavodnéni. Navrhovatelka v
’ . ’ ’ ’ . ’ / v , .
namitkach nepopsala své stavebni a podnikatelské zameéry, které byly povoleny, ani k
tomu nedolozila zadna rozhodnuti. Podle odptrkyné dotcené pozemky predstavuji plochu,
4 4 4 4 vV ’ 4 / 4 v/ 4 v
na ktereé stale probiha odstranovani staveb byvalého vepfina (s navrhem az do 31. 12. 2021),
pricemz zde nejsou umistény zadné budovy, které by se tykaly stavebnich
¢1 podnikatelskych zamért navrhovatelky. Nicméné pokud by takové jiz umistény byly,
jejich realizaci by napadena zména nebranila; totéz plati i o povoleném vykonu ¢innosti.
Napadena zména je 1 v souladu s vefejnymi zajmy sledovanymi dotenymi organy.

Soud ze spisového materialu zjistil, Ze dne 15. 8. 2018 probéhlo vefejné projednani navrhu
napadené zmény. Z prezenini listiny vyplyva, ze se ho navrhovatelka zcastnila
prostrednictvim svého zastupce a ze byl pfitomen i jeji manzel s jeho zastupcem. Podle
zaznamu z jednani byly diskutovany mj. otazky nevyhovujictho stavu silnic IIL. tfidy a
napojeni na silnici I/9 - nebezpeéna kfizovatka, pohyb chodct k autobusové zastavce, tzké
profily a tnosnost silnic, negativni vlivy tézké dopravy. Podanim ze dne 14. 8. 2018 podala
navrhovatelka (spolu s G3plast) k navrhu své ,pripominky*; v podani ze dne 22. 8. 2018
pak formulovala své namitky (obdobné jako v nynéj$im navrhu). Obé podani byla
odptrkyni posouzena podle jejich obsahu jako namitky navrhovatelky avécné
vyporadana. Rozhodnuti o nich, jez jsou soucasti odGvodnéni napadené zmény, jsou
obsazena na stranach 23 - 25 (pfedchazi znéni namitek na stranach 20 - 23) a 30 - 33 (i zde
predchazi znéni namitek na stranach 26 - 30).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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K problematice nepfezkoumatelnosti soud nejprve obecné uvadi, ze Gzemni plan jako
opatreni obecné povahy obsahuje dvoji odivodnéni - jednak vlastni odtvodnéni a jednak
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach.

V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, Ustavni soud uvedl, ze véc posuzovana
vnalezu sp. zn. IIL. US 1669/11 vykazovala specifika skutkového charakteru, pro néz
nemohou byt tam vyslovené zavéry generalizovany. Zduraznil odlisnou povahu
oduvodnéni Gzemniho planu jako takového aodavodnéni rozhodnuti o namitkach
a rozdilny pfistup k soudnimu prezkumu téchto dvou odivodnéni. Uvedl, ze odivodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové divody, pro néz je teba z pozice
verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost takového
zasahu preduréena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty
jsou predmétem oduvodnéni Gzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni
v/ 4 4 / 4 4 M o Ve v M /4 4 4 v v
avyporadani konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt pfimérené povaze toho kterého nastroje
/. 4 4 4 4 bl 4 v **V_V 4
Uzemniho planovani, nebotf neni hodnotou per se, ale prosttedkem k zajisténi toho, aby
v komplexnim procesu potizovani uzemné planovaci dokumentace byly uéinény vsechny
nezbytné komplexni uvahy, at jiz jejich potfeba plyne z pravni Gpravy, z odbornych
hledisek ¢i z konkrétniho sporu o feseni nékteré otazky. Ustavni soud pfipomenul, ze
vykon samospravy pfi uzemnim planovani je vykonem verejné moci, ktery je zpusobily
4 / v v / 4 /. 4 /. Vv /
zasahnout do Gstavné zarucenych prav a svobod a ktery musi byt soudem prezkoumatelny.
Z toho dovodil, ze Gstavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem odpovida pravé
pozadavek dostatecného odavodnéni opatfeni obecné povahy ¢i rozhodnuti o namitkach
(ledaze by jejich divody byly zjistovany az vsamotném soudnim fizeni). Radné
oduvodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoz lze na nebezpeci ,prehnanych pozadavkua®
usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech véci). Soulasné je treba
zohlednit, ze odavodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti oduvodnéni celého opatteni
obecné povahy, aproto je tfeba je vnimat v souvislostech. Odtvodnéni rozhodnuti
o namitce proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odtivodnéni rozhodnuti o namitce
v o v 4 / v 4 4 v / M 4
apotazmo zoduvodnéni celého opatreni obecné povahy zfejmeé, jak byla dana
problematika uvedena v namitce teSena (srov.rozsudky INSS ze dne 9.12.2016,
C.j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20.8.2015, C.j.9 As 18/2015-101, ¢ ze dne 30.7. 2015,
&5 8 As 47/2015-44).
Mezi Glastnicemi fizeni neni sporu o tom, ze je vyrok rozhodnuti o namitkach vzdy
uvozen slovy ,Navrh rozhodnuti o namitkach:“. Podle odpirkyné vSak tim, ze tento
’ p Ry . / / /e 1.7 v v
»navrh“ byl jejim zastupitelstvem schvalen a vydan, bylo o namitkach rozhodnuto presné
tak, jak bylo uvedeno v navrhu. Podle nazoru soudu jde ptitom o srozumitelné a logické
v 4 4 4 N4 i 4 4 b
vysvétleni, neshledava v tom proto vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti, byt by bylo
samoziejmé vhodnéjsi (i srozumitelnéjsi), pokud by bylo nadbyteéné slovo ,navrh®
v uvozeni vyrokové ¢asti rozhodnuti o namitkach predem vypusténo - totéz ostatné plati i
o spojeni ,,Odivodnéni navrbu rozhodnuti:“. SkuteCnost, ze zastupitelstvo odptrkyné
hlasuje o navrhu, je totiz zfejma z povahy procesu, a ma-li potizovatel potfebu zdiraznit,
Ze pripraveny text je pro zastupitelstvo jen navrhem, nepochybné to postadi zminit
v doprovodné korespondenci ana zasedani zastupitelstva pred samotnym hlasovanim
o predlozeném (findlnim) navrhu. Z hlediska procesni distoty je pak mnohem
SV VeV / . ’ e’ . . ,
problematictéjsi druha, v praxi se také vyskytujici varianta postupu, kdy je po odsouhlaseni
navrhu tento navrh jesté upravovan do podoby Cistopisu pravé vypousténim slov ,navrh,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nebot pak je vlastné vyvésovan text, ktery v takové podobé zastupitelstvo neodsouhlasilo
(nedochazi-li nad ramec popsanych Gprav ovsem k vécné zméné, divodem zruseni opatfeni
obecné povahy nemuze byt ani takovy postup). Ve vztahu k navrhovatelce postali pouze
konstatovat, ze i pres tento zanedbatelny formalni nedostatek zjevné neméla a ani nemohla
mit pochybnosti otom, jak bylo o jejich namitkach rozhodnuto. Zamérné pritom
opomneéla, ze odpurkyné (byt az) v ramci odavodnéni rozhodnuti o namitkach (ze dne 14.
8. 2018) jednoznacné uzavrela (viz stranu 25 odivodnéni napadeného izemniho planu), ze:
»se ndvrh na vyskrinuti zmény v lokalité Zm1/8 neakceptuje a namitkim se nevybovuje.

K vytkam tykajicim se samotné formulace vyroku soud uvadi, ze je lhostejné, ze
odptrkyné zvolila slovni obrat, ze se namitkam nevybovuje, namisto toho, aby namitky
zamitla. Jazykové se jedna o ekvivalentni vyjadreni totozného vyznamu. Stejné tak neni
podstatneé (a tim spise pak nemuze jit o vadu ,vyrokové“ ¢asti rozhodnuti o namitkach), ze
namitky navrhovatelky (v celém rozsahu) predchazely, ale jiz nebyly v textu ,vyroku®
konkrétné identifikovany. Byt si navrhovatelka stézuje, ze ,vyrok® rozhodnuti o jejich
namitkach neni jasny, srozumitelny ani vykonatelny, opak je pravdou, a to jiz s ohledem
na systematické razeni prislusné Casti oduvodnéni napadené zmeény, z néjz je evidentni,
k jakym namitkam se ,vyrok“ vztahuje. Nadto vénovat pozornost vykonatelnosti
»vyroku“ zde nema vyznam, jelikoz navrhovatelce nebyla ulozena zadna povinnost, jiz by
byla povinna splnit (ve stanovené lhuté). Nadto navrhovatelka prehlizi, ze rozporovany
,vyrok® je v souladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu (srov. téz usneseni rozsireneho senatu
NSS ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, bod 65) jen dil¢i cCasti
oduvodnéni napadené zmény, tj. z povahy véci nejde o vykonatelny vyrok v pravém slova
smyslu. Jde tak jediné o otazku akademickou, jejiz feSeni by vsak bylo bez dopadu na nyni
projednavanou véc.

Pokud jde tedy o namitané formalni nedostatky odavodnéni rozhodnuti o namitkach, soud
v navaznosti na shora uvedené konstatuje, ze v ném zadné podstatné vady neshledal.

Navrhovatelka také brojila proti tomu, ze dotcené pozemky jsou v grafické ¢asti napadené
zmény vyznaceny plnou barvou, a nikoliv karované jakozto plocha, jejiz funkéni vyuziti se
v disledku napadené zmény meéni. V tomto sméru ovsem soud uvadi, ze tuto nalezitost
neresi ani stavebni zakon, ani vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., at jiz v §2, § 11 ¢ § 13, nebo
v/ v v /4 \4 o / 4 4 /4 Ve . \2
v priloze ¢. 7 vénované pozadavkum na podobu zemniho planu. Podstatné pritom je, ze
z oznaceni plochy ve vykresech jako zménové popiskem Zm1/8 bylo dostate¢né patrné, ze
’ v .. / 4 VeV 4 /7 V7 M vV Vv 4 v /4
napadena zména se jich tyka, pri¢emz z textové casti plynulo prerazeni z rusené plochy VS
do ploch VL (v grafické ¢asti byl pouzit jiz novy kod). Nedochazi zde ani k rozporu mezi
textovou a grafickou dasti, i kdyz by soud povazoval za prehlednéjsi, pokud by doslo i
k plo$nému vyznaceni zmény zplsobu vyuziti jakozto navrhové plochy, jez by podle
soudu bylo vhodné nejen tam, kde se zména tyka prevodu ze zastavitelnych ploch do
nezastavitelnych (a naopak), jak to prosazuje odplrkyné, ale i zmény mezi riznymi
o Ve / . / . / Iz o . 7
zpusoby vyuziti ploch zastavitelnych (nebo nezastavitelnych) navzajem. Zpuasob grafického
vyznaleni zmény na dotéenych pozemcich tak nemohl realné zasihnout do procesnich
prav navrhovatelky, a tedy nema za disledek nezakonnost napadené zmény.

Navrhovatelka dale namitala, ze v odivodnéni napadené zmény absentuji dostatecné
zavazné duvody pro to, aby odpirkyné mohla porusit zasadu kontinuity {Gzemniho
planovani a provést zménu zpusobu vyuziti plochy Zm1/8 a prefadit ji z ploch VS do
ploch VL. Odtvodnéni pak neobsahuje ani obhajobu zisahu odplrkyné do prav
navrhovatelky podle kritérii vymezenych v rozsudku NSS ze dne 16. 2. 2016, . j. 3 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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195/2015-55. Zejména nebyl vyslovné formulovan zadny vetejny zajem, ktery by po
provedeném testu proporcionality prevysil soukromy zijem navrhovatelky (v tomto
ohledu porizovatel nereagoval ani na jeji namitku); iporovnani téchto dvou zjevné
protichadnych zaymt tak chybi. Nelze nalézt ani zddvodnéni, pro¢ ma byt konkrétni
vefejny zajem prosazovan uz v procesu prijeti zmény uzemniho planu, a ne az v k tomu
urcenych spravnich tizenich.

Prezkum obsahu odtvodnéni napadeného Gzemniho planu z téchto hledisek provedl soud
\4 /v S . / M v/ /4 4 v/ 4 M
az nize, nebot je Gizce spjat s vyporadanim dalsich namitek.

Namitky diskriminace a neproporcionality (k bodiim V a VII navrbu)

Skutecna podstata sporu mezi navrhovatelkou a odptrkyni v projednavané véci tkvi v tom,
zda bylo proporcionalni nové vymezeni dotéenych pozemku jako plochy pro vyrobu a
skladovani - lehky prumysl oproti jejich vymezeni ptvodnim Uzemnim planem jako
plochy smisené vyrobni.

Navrhovatelka konkrétné namitala, ze odpurkyné napadenou zménou zcela neprimérené
4 M4 M 4 4 4 M 4 4 ) i o v v
zasahla do jejiho vlastnického prava a prava na podnikani, nebot je omezila neodtvodnéné,
zjevné diskriminacné a s naznakem libovule. Odpurkyné nesetfila prava nabyta v dobré
vife, nerespektovala zasadu kontinuity Gzemniho planovani a napadenou zménu neoprela
v/ 4 4 4 o b v v / v - / /- i
o zadné zakonné duvody ani jednoznacné vymezeny verejny zajem. Nerespektovala ani
dosavadni zpusob uzivani dotéenych pozemku ze strany navrhovatelky. Navzdory tomu
Ve v ’, v 7 Ve o1
oznacila zménovou plochu Zm1/8 s novym funkénim uzitim za plochu stabilizovanou.

Puvodni Gzemni plan (jakoz i jeho zverejnény navrh v dobé koupé dotcenych pozemkd)
vyvolal podle jejich slov v navrhovatelce po pravu legitimni ocekavani, ze bude mit na
dotéenych pozemcich moznost realizovat sviy podnikatelsky zamér a ze muze zalit
s vynakladanim finanénich prostredkt k jeho realizaci - lhtta k odstranéni ptvodniho
arealu byla dokonce pravomocné prodlouzena az do 31. 12. 2021. Navrhovatelka se oprela
mj. o rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢.j.9 As 171/2018-50, a uvedla, ze vlastnici
pozemkud maji mit pravo spolehnout se na uréitou stalost uzemné planovaci dokumentace
(kontinuitu jejtho vyvoje), protoze jediné tak ji mohou prfizplGsobit své zameéry.
Navrhovatelka proto poklada za nezadouci, aby jednou pfijaté a vécné spravné reseni bylo
meénéno, o to vice za situace, kdy jiz jeji konkrétni podnikatelsky zamér po pravu probiha.
Odpurkyné tak zasahla do jejiho legitimniho ocekavani.
Stavajici vyuziti dotéenych pozemkd se tak podle navrhovatelky ocitlo v rozporu s
nepfipustnym vyuzitim ploch VL. Navrhovatelka totiz na svych pozemcich v souladu s
tim, co stanovil izemni plan pfed zménou, jiz provadi:
- komercni Cinnosti spojené s odstavovanim nakladnich vozidel nad 6 t celkové
hmotnosti, jejich servisem a obchodem s nimi,
- pramyslové zpracovini materiali piivodné vyrobenych z odpadit a manipulace s nimi
(vcetné bioodpadu, pneumatik apod.),
- terénni ipravy,
- wvyrobu, skladovini a logistickou Cinnost vyZadujici pravidelnou dopravni obslubu
nakladnimi vozidly nad 6 t celkové hmotnosti.

Je tak podle ni naprosto olividné, ze odptrkyné stanovila ptipustné a neptipustné vyuziti
ploch VL jediné na dkor navrhovatelky - pouze dotlené pozemky byly pfesunuty z
funkéniho vyuziti VS do VL, pridemz stanoveni neptipustného vyuziti ploch VL pfesné
dopada na ty ¢innosti, které byly navrhovatelce ¢i jinym osobam v dané plose pravomocné
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povoleny a jsou provozovany s vyuzitim nakladnich automobilt s celkovou hmotnosti nad
6 t. Z metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj pritom vyplyva, ze v ramci nevyuzivanych
a chatrajicich zemédeélskych arealt mimo intravilan obce ma byt umoznéna prestavba na
plochy vyrobni a co mohou takové plochy obsahovat. Cinnosti, které chce navrhovatelka
provozovat nadotCenych pozemcich, bézné existuji aotazka imisi spojenych s jejich
provozem je (jen) otazkou souladu provozu s pravnimi predpisy a zakonem stanovenymi
limity. Znemoznéni legalniho typu ekonomicke ¢i stavebni aktivity za srovnatelnych
podminek provozované jinde na tzemi Ceské republiky NSS opakované oznadil za
vyboCeni z mezi danych pozadavkem subsidiarity a minimalizace zasahu do prav
jednotlivct.

Pokud ma byt divodem zmény nedostate¢na kapacita silnice vedouci od plochy Zm1/8
do intravilanu obce a poté napojujici se na silnice vyssich trid, navrhovatelka oponuje, ze
v/ / \4 / 4 4 i 4 /
zadnym podkladem zalozenym ve spravnim spisu nebyla prokazana, naopak navrhovatelka
dolozila, ze vlastnik a spravce silnice, Policie Ceské republiky ani Sprava zeleznic nic
takového nikdy netvrdili. Policie Ceské republiky dokonce odmitla, aby byla na silnici
I11/2443 v obci Kojetice umisténa dopravni znacka zakaz vjezdu nakladnich automobila
v e 5 . / c 1t N7 / /
presahujicich hmotnost 6 t, nebot se jedna o jediny pristup do arealu navrhovatelky a neni
RS : O v = o ,
to ani potreba z hlediska kapacitniho ¢i stavebné technického stavu silnice. Navic tato
silnice obsahuje jeden propustek a prejezd pres zeleznini trat, které byly modernizovany,
aby mély tnosnost 50 t. Stanovenim limitd celkové hmotnosti vozidel vjizdéjicich a
vyjizdéjicich z danych ploch VL se odpirkyné dopustila zasahu do prava na obecné uzivani
pozemnich komunikaci zaruéeného v § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Tim diskriminuje pouze ty osoby, které vlastni pozemky v plochach vyroby a skladovani v
k. 0. K. u P., ackoliv kazdy jiny podnikatel s pozemky v jinych plochach, ¢i ze sousednich
obcl ¢i jen projizdéjici muze obci Kojetice projet bez vahového omezeni vozidla. Tento
postup odpurkyné je podle navrhovatelky diskriminaéni, ma znaky libovile a je ukazkou
toho, co by nemélo nastat.

Podle nazoru odpurkyné naopak tvrzeni navrhovatelky o dotéeni na jejich pravech zistala
pouze v obecné roviné. Navrhovatelka se myli, ze napadena zména oznacuje danou plochu
jako stabilizovanou. Kontinuita tzemniho planovani je zadouci, nicméné neznamena
absolutni neménnost vydanych Gzemnich pland. Divody potrizeni napadené zmény jsou
uvedeny v jejim odivodnéni véetné oznaleni hajenych verejnych zajmia. Odpurkyné
zdiraznila, ze fakticky stav dotéenych pozemkl nebyl napadenou zménou nikterak
dotéen; vzhledem k stale probihajicim zménam na nich (odstranovani staveb a rekultivace),
minimu staveb na tomto Gzemi a sou¢asné k velkému potencialu jeho dalsiho rozvoje je
vSak vhodné zptisob budouciho vyuziti plochy regulovat tak, aby neptinaselo negativni
vlivy (a to ani v disledku potteby pravidelné obsluhy tézZkou nakladni dopravou). Obec je
ostatné povinna hajit pfi své {innosti vefejné zajmy v zemi a za tim Gcelem stanovovat
specifické regulativy vyuziti Gzemi. Koordinaéni tkoly nelze ponechavat pouze
/ ’ ’ 7 . 77V . ’ .
na uzemnim rozhodovani posuzujicim jednotlivé zaméry. Nadto by bylo nelogické (proti
/. 4 4 ’ A 4 7/ v v 4 v r 4
smyslu uzemniho planovani i stavajicich dopravné bezpecnostnich opatrenti), aby dopravni
v vV Vv 4 4 . v M / 4 4 4 vV
znacky omezovaly tézkou nakladni dopravu v obci, ackoli by tGzemni plan zaroven
umoznioval realizovat na Gzemi obce nové zaméry vyvolavajici potrebu obsluhy dalsi
tézkou nakladni dopravou.

Odptrkyné uptesnila, ze plocha je pfistupna z nadfazené sité dopravni infrastruktury
(silnic I/9 nebo II/101) pouze prijezdem pres obytna izemi Kojetic, popt. Cakovicek
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a Neratovic, pficemz prujezdné Gseky silnic III. tridy témito obcemi nejsou po technické
ani bezpecnostni strance vhodné pro tézkou nakladni dopravu. Tomu odpovida 1 stavajici
dopravni omezeni, pfipoustéjici nakladni dopravu do obce pouze do 6 t celkové hmotnosti,
s vyjimkou nezbytné dopravni obsluhy. Potencialni narGst této dopravy neni
akceptovatelny. Je proto na odpurkyni atGzemnim planovani, aby pfi vymezovani
zastavitelnych ploch nedopustila stav, kdy soukromé zajmy narozvoji Gzemi budou
poskozovat jiné soukromé zijmy (napt. zajem vlastnikt obytnych doml v obci na
ptiznivém obytném prostfedi) i zajmy vefejné (udrzitelny stav systému verejné
infrastruktury ¢i zivotniho prostredi v obci), a aby naopak zajistila soulad téchto zajmu.

Dale odpurkyné uvedla, ze navrhovatelka v procesu porizovani napadené zmény
nedolozila zadné rozhodnuti o provozované cCinnosti na dotlenych pozemcich ani o
umisténi budovy za tim Ulelem, pridemz Cinnosti realizované v rozporu se zakonem
nemohou byt Uzemnim planem aprobovany. Napadena zména neposuzuje jednotlive
stavby ¢i zaméry v danych plochach, to je skute¢né az predmétem navazujicich fizeni. Je
treba si uvédomit, ze se neméni zastavitelnost dané plochy, pfiCemz nové stanovené
regulativy se tykaji vSech ploch VL na Gzemi obce. Napadena zmeéna je v souladu
s verejnymi zajmy sledovanymi dotCenymi organy, a to véetné verejnych zajmu na Gseku
dopravy, verejneho zdravi i zivotntho prostredi.

Soud z odGvodnéni napadené zmeény zjistil, ze v ramci posouzeni souladu s Politikou
Uzemniho rozvoje odpurkyné uvedla, ze zména v lokalit¢ Zm1/8 ,spolivajici v ochrané
obytného prostiedi wvici vlivam z priamyslové a skladové (innosti™ souvisi s prioritou
vytvareni podminek pro minimalizaci negativnich vlivi koncentrované vyrobni Cinnosti
na bydleni. Soucasné jsou podle nazoru odptirkyné zménou Zm1/8 lastecné napliovany
i pozadavky na preferovani rekonstrukce a prestavby nevyuzivanych objektu a arealt ve
volné krajiné vyplyvajici ze Zasad uzemniho rozvoje Stredoleského kraje, nebot nadale
dochazi k odstranovani staveb predchozi velkovyrobny vepru a tento areal ma vyznamny
potencial pro nové vyuziti (viz stranu 40 oduvodnéni napadeného Uzemniho planu).
Odputrkyné doplnila, ze se zménou potvrzuje platna koncepce tzemniho rozvoje obce
orientovana zejména na rozvoj obytné funkce s odpovidajici verejnou infrastrukturou
(viz stranu 47 tamtéz).

Pokud jde o urbanistickou koncepci, zménila napadena zména [viz bod (8) jeho kapitoly 2]
kapitolu 3 Gzemniho planu mj. tak, ze predposledni odstavec nové zni (k tomu srov. jeho
pavodni znéni citované v odst. 10 tohoto rozsudku): ,Uzemni plin Kojetic nevymezuje
klasické plochy prestavby. Charakter ,brownfieldu‘ ma presto nékolik byvalych zemédélskych
aredli, zejména byvaly aredl Zivocisné vyroby (velkovykrmmny vepri), nachdzejici se v izolované
poloze od obce smérem k Cakovickim. V. téném sousedstvi aredlu byla pro jeho zaméstnance v
minulosti realizovina obytnd kapacita péti rodinnych domi, jejiz zdsadni nevybodou je
izolovand poloba vici sidlu a vystaveni pripadnym negativnim vlivim provozu vyrobniho
aredlu. Vzhledem k tomuto sousedstvi a ddale vzhledem k poloze aredlu, ktera by v pripadé
dopravni obsluby téZkou nakladni dopravou wvyvolivala nutnost prijezdu této dopravy
po kapacitné nevyhovujicich silnicich IIl. tridy s prijezdy zastavénym vizemim sidel, je vyuzit{
tohoto aredlu urceno pouze pro lehkou vyrobu se specifikact, danou v podminkdch vyuZiti tohoto
typu plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti - viz kapitola 6.4.“

Odptirkyné odtvodnila zménu Zm1/8 obecné takto (viz stranu 46 odGvodnéni napadené
zmény): ,Dosavadni UP upravuje vyuZiti tohoto bywalého aredlu velkovykrmmny veptii jako
plochu smisSenou vyrobni, jejiz negativni vlivy podle prislusnych hygienickych predpisit nebudou
presabovat hranice arealu. Vzbledem k dosud probibajicim zménim v predmétném aredlu
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(odstrariovini staveb, rekultivace) - s minimem novych staveb na rozsihlém iizemi a tedy
velkym potencialem dalsiho rozvoje - je vhodné zpiisob jeho budouciho vyuZiti regulovat tak, aby
neprindselo negativni vlivy ani v disledku potteby pravidelné obsluby téZkou nakladni
dopravou, nebot’ aredl je moziné v soucasné dobé zpristupnit z nadiazené sité dopravni
infrastruktury (silnice 1/9 nebo I1/101) pouze za cenu prijezdu obytnym sizemim Kojetic,
pripadné Cakovitek a Neratovic. Prijjezdné iiseky silnic III. tidy témito obcemi nejsou
po technické strance (smérové a sivkové parametry, #inosnost) ani po strance bezpecnosti dopravy
a dalsich negativnich vlivi (blucnost, prasnost, vibrace) vhodné pro takovy typ dopravy.
Tomu odpovida i stavajici dopravni omezent, regulujici nakladni dopravu pouze do 6 tun
celkové hmotnosti, s vyjimkou nezbytné dopravni obsluby. Potencidlni narist této dopravy nad
nezbytné nutnou miru, danou soulasnym zpusobem povoleného vyuZivini, tedy neni
akceptovatelny a je vhodné jej pomoci ndstroji sizemnibo planovini eliminovat. Vzhledem
k tomu, Ze v podobné situaci se nachazeji dalsi dva mensi stabilizované primyslové a skladové
arealy na iizemi obce, bylo zvoleno 7eseni, které vsem témto aredliim stanovi stejné podminky
vipravou funkcni regulace typu plochy VL - vyroba a skladovini - lebky priimysl. Byvaly areal
velkovykrmmny veprii, dosud zarazeny do typu VS - plochy smisené vyrobni, je proto nové
zatazen do typu plochy VL a zdroveri je provedeno zpresnéni a doplnéni podminek vyuZitelnosti
téro plochy ve smyslu eliminace p¥imych negativnich vlivi a soucasné pripadnych negativnich
vlivid vyvolané dopravni obslubry. Pavodné zvoleny typ VS se jiz v sizemnim planu nevyskytuje
a je proto z textové Cisti iz legend vykresi odstranén. Tim dochazi soucasné k wrcitému
sjednoceni a zjednoduseni v systému ploch s rozdilnym zpisobem wvyuziti sizemnibo planu
Kojetic.“

V navaznosti na namitky navrhovatelky pak odpirkyné uvedla konkrétnéji nasledujici (viz
stranu 23 - 24 a srov. té% 31 - 32 odivodnéni napadené zmény): , Zména UP tedy smétuje k
obecné vyssi ochrané a kvalité obytného prostredi obce. Regulativy pro plochy VL jsou platné ve
stejném rozsabu pro vsechny plochy VL, které se nachdzi nebo budou nachdzet v sizemnim
planu, nikoli jen pro plochu podatele (neni tedy pravdivé tvrzeni, Ze by se dané regulativy mirily
jen na plochu podatele nebo Ze by se vztahovaly jen na plochu podatele a na obdobné jiné plochy
nikoly). [...] V ramci sizemné planovaci dokumentace na sirovni obce je nemozné navrbovat
silnicni dopravni infrastrukturu propojujici areal podatele se silnici 1/9 pres vizemi jinych obct,
[...] Hledani a zajisténi 7eseni dopravni obsluby areilu pro moZnost jeho budouci $irs{
podnikatelské vyuZitelnosti je véci jeho majitele a provozovatele a nemizZe byt poZzadovano po
obci. Pokud se podateli podari takovou sicelovou komunikaci projednat a zrealizovat (a vizemni
plan Kojetic to nevylucuje), pak miize vlastnik & provozovatel vyrobniho arealu navrbnout
zménu uzemniho plinu, spocivajici v rozsireni jeho wvyuZitelnosti pro Cinnosti vyZadujici
pravidelnou obslubu tézkou nakladni dopravou, realizovanou po nové icelové komunikac.
Odptrkyné dale rozvedla (viz stranu 31 odGvodnéni napadené zmény), ze: ,Stdvajici situace
dopravni infrastruktury na izemi obce, tedy zejména parametry komunikaci wonity
zastavéného a obytného vizemi pritom nedovoluji umistovat v vizemi takové stavby a ¢innosti,
které by soucasny stav zhorsovaly nad sinosnou miru. Soucasné situaci odpovidd, Ze do obce je ze
vsech pristupovych komunikaci (ze silnice 1/9, od Neratovic i od Cakovicek) dopravnimi
znackami povolen viezd nakladnich automobili pouze do 6 tun celkové hmotnosti, s vyjimkou
nezbytné dopravni obsluby, a to pravé z divodiu technickych parametrii komunikaci (sivkovych
a smérovych pomérd, snosnosti), vybovujicich pouze osobni a lebké nakladni dopravé a
souvisejicich hledisek bezpecnosti silnicnibo provozu. Legitimnim sikolem sizemniho plinovani
v této situaci je stanovit uvnity této oblasti takové podminky budoucibo vyuZiti, které budou
odpovidat dané situaci, pricemz moznosti cinnosti a vynZivani stavajicich staveb v souladu se
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svym povolenym vyutitim nejsou timto nijak dotceny. Uzemni plinovini musi vychdzet ze
stavu a 1Unosnosti zemi, vietné stavu a unosnosti jeho stavajici (dopravni a technické)
infrastruktury, stavu Zivotniho prosttedi v obci a jeho parametri, a tomuto prizpusobovat
regulativy vyuZiti sizemi. Bylo by tedy proti smyslu sizemniho planovini i stavajicich dopravné
bezpecnostnich opatrent, aby bylo rozsivovano mnoZstvi tézké nakladni dopravy spadajici do
vyjimky pro nezbytnou dopravni obslubu, nebot icinky zakdzané tranzitujici dopravy i
vyjimecné povolené dopravy cilové (0bsluzné) jsou ve svyjch disledcich stejné.

Soud poklada za potfebné nejprve se vyjadrit k mite, do jaké jsou spravni soudy
pti prezkumu Gzemnich plant opravnény zasahovat do tzemniho planovani obce.

Jak uvedl Ustavni soud v usnesen{ ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL US 482/10: P shzemnim
planovini jde o vyvizZeni zijmii vlastnikd dotcenych pozemkii, resp. vsech zainteresovanych
subjektii, s priblédnutim k vetejnému zdjmu, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na
harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a wvolba konkrétni
podoby vyuziti urcitého vizemi nebude nakonec vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovini sizemniho planu. Orgdany obce, které rozhoduji, jsou omezeny
poZadavkem nevybolit z urcitych wvécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantinelii danjch zdkonnymi pravidly dizemniho plinovini. Ukolem soudu p#
prezkumu souladu vizemniho plinu s hmotnym pravem je pravé bdit nad respektovinim téchto
mantineli. Tim také soud brani jednotlivce pred excesy v vizemnim planovani.“ Jinymi slovy,
neni ukolem soudu stanovovat, jakym zplsobem ma byt urcité dzemi vyuzito; jeho
tkolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé tzemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je varianta vyuziti Uzemi
akceptovatelna a soud neni opravnén obci vaucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce
(a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v Gizemnim planovani a
nedodrzenim zakonnych mantineld, avsak neni jeho dkolem sam tzemni plany dotvaret
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ze kterého
navrhovatelka takeé citovala, vyplyva, ze podminkou zakonnosti zemniho planu je mimo
jiné 1to, ze veskera omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile
oprené diavody ajsou ({inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpsobem a s vyloucenim
libovtile, coz predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu
dodrzeni uvedené zasady muze Gzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi
regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji
souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. NSS v tomto usneseni
dale dovodil, ze: ,iizemni plan reguluje mozné zpisoby vyuZiti urcitého vizemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch,
jejichZ nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemniho planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do budoucna mohou (init,
na pripustné varianty vyuZiti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z sizemniho planu. V' tomto
smyslu mize vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit
majetek, jeZ je jednim ze zikladnich pilivi, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj.

Citovanou judikaturu lze shrnout tak, ze hodnoceni proporcionality (napadeného)
opatfeni obecné povahy predstavuje nedilnou souclast jeho soudniho prezkumu, pficemz
v pripadé zemniho planovani predev§im neni mozné ptipustit zasahy do vlastnického
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prava vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile. Soud v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahu posuzuje primeérenost regulace z hlediska splnéni
nasledujicich podminek: a) zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opteny duvod,
b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mire, ¢) zda je Cinén nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich
jesté k rozumné zamyslenému cili, d) zda je ¢inén nediskriminaénim zptsobem a €) zda je
¢inén s vyloudenim libovtle. Neni-li néktera z uvedenych kumulativnich podminek
splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni Uzemniho planu v té Casti, jez s doty¢nym
zasahem souvisi (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 9 Ao 1/2011-192, ¢
dals, na které navrhovatelka priléhavé odkazala).

Z obsahu napadené zmény vyplyva, ze odpurkyni sledovanym cilem zmény Zm1/8 bylo
predevsim chranit obytné prostredi obce pfed negativnimi vlivy pramyslu. Urbanisticka
koncepce obce totiz vychazi z priority funkce bydleni v tradicnim venkovském sidle
svazbou do pfirodniho akrajinného ramce, s podporou tradicnitho zemédélského
hospodareni a chovatelstvi. I feseni krajiny vychazi z principu ochrany a podpory jejich
ptirodnich a estetickych hodnot - za nejdalezitéjsi krajinnou hodnotu lze povazovat
buliznikovy hrbet tahnouct se od Lobkovic k Ttmovce; pro nové rekreacni vyuziti ma byt
ptizpusoben areal byvalého kamenolomu (viz stranu 1 srovnavaciho textu).

Soud na tomto misté konstatuje, ze takovy duvod pro zménu ptivodné zastavitelné plochy
pro smiSenou vyrobu na nové pouze vyrobu lehkou se opira o zakonné cile a je 1 Gstavné
legitimni. Pozadavek formulovany v § 18 odst. 1 stavebniho zakona na vyvazeni podminek
pro priznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Uzemi, tak aby rozvoj Gzemi uspokojoval potteby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich, oduvodnuje feseni, jez odpurkyné v
napadeném Uzemnim planu pfijala. Obecv ramci Gzemniho planovani ptitom nadale
umoznuje rekultivaci zény na dotéenych pozemcich predstavujici ,brownfield®, umoznuje
vSak rozvoj podnikatelskych aktivit pouze v omezené mire tak, aby tyto aktivity nemély
jakékoliv negativni vlivy na obytnou ¢ast obce, resp. vyznamny vliv na stavajici dopravni
infrastrukturu, popt. krajinny raz.

Stejné tak legitimnim divodem pro takovou zménu muze byt 1 stav dopravni
infrastruktury a dopravnich omezeni v obci. Z pohledu soudu je do jisté miry logicky
argument odpurkyné, ze je-li do obce ze vsech pfistupovych komunikaci dopravnimi
znactkami povolen vjezd nakladnich automobili pouze do 6 tun celkové hmotnosti -
s vyjimkou dopravni obsluhy, bylo by proti jejich smyslu, aby Gzemni plan vyuzivani této
vyjimky rozSifoval a podporoval.

V tomto sméru i z tvrzeni navrhovatelky a dolozené listiny Vyjadreni k poZadovanému
stanovisku na prijezd nakladni dopravy obci Kojetice Krajského feditelstvi policie
Stiedocdeského kraje, dopravniho inspektoratu Praha venkov - vychod, ze dne 28. 4. 2016
plyne, Ze jsou v obci Kojetice, ale i Neratovice a Cakovitky (tedy ze viech stran) umisténa
dopravni znadeni zakazujici vjezd nakladni dopravy nad 6 t a Ze nakladni doprava jedouci
smérem do aredlu navrhovatelky mtze ptijizdét pouze po téch pozemnich komunikacich,
kde je k zdkazovym dopravnim znac¢kam na dodatkové tabulce pouzit text ,,mimo dopravni
obsluby*, tj. jen po silnici I11/0096, a to bud’ od silnice I/9 pres Kojetice nebo od Neratovic.
Smérem z arealu nicméné toto omezeni neplati, nebot z dané strany nejsou znacky osazeny
(s vyjimkou ulice BySkovicka). Z navrhovatelkou predlozeného protokolu o tUstnim
jednani ve véci zadosti odpirkyné o zménu mistni pravy provozu na silnicich III/0096 a
I11/2443 na odboru spravnich linnosti a dopravy Meéstského Gradu Neratovice ze dne
16. 11. 2016 dale vyplyva, ze obec puvodné usilovala dokonce o umisténi znacky zakaz
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vjezdu vSech motorovych vozidel, nicméné jeji umisténi bylo odmitnuto jako zcela
nepodlozené. Zaroven pracovnik meéstského Gradu pozitivné hodnotil snahu fesit situaci
Upravou polnich cest a navrhoval smérovat aktivitu zminénym smérem a opakované
oslovit dotéené obce. Manzel navrhovatelky k tomu uvedl, Ze jednal s obcemi a opakované
4 / 4 v 4 v/ M v / VvV Vv 4 Vee i
nabizel Gpravu polnich cest, ale a¢ ziskal pfislib moznych feseni, pozdéji od nich obce
odstoupily. I kdyz chape, ze nalozena vozidla neprispivaji ke zlepseni stavebniho stavu
i M v/ v 4 v v v v 4 i *vV._/ v Vv v Ve v/ /
silnic, fadné plati vSechny dané vletné nemalé silnicni dané, jez by méla slouzit k fadné
/. v v M i 4 M V. /7 4 4 / vV Ve v v A v 4
Udrzbeé silnic. K tomu pracovnik silniéniho spravniho Gradu pripomnél, ze podle vyjadreni
dopravniho inspektoratu lze do arealu prijizdét ve sméru od silnice I/9 po silnici ITI/0096
(tj. pres obec Kojetice) a dale pres opraveny mostek na silnici I11/2442. Odptrkyné pfitom
dolozila fotografiemi (coz potvrzuji 1 snimky zaplikace StreetView na webu
maps.google.cz porizené vroce 2019), ze dopravni omezeni popsané ve vyjadreni
dopravniho inspektoratu ze dne 28. 4. 2016 platilo i v dobé vydani napadené zmény, coz
navrhovatelka nezpochybnuje.
Z hlediska testu proporcionality tedy odpurkyné v odivodnéni napadené zmény fadné
vysvétlila a podeprela legitimnimi dtvody potfebnost chranit obytna Gzemi pred dopravou
indukovanou podnikanim na dotéenych pozemcich a omezovat stim spojené negativni
vlivy na zivotni prostredi. S ohledem na uplatnéné namitky navrhovatelky vsak bylo treba
vedle toho vysvétlit a konkrétnimi skute¢nostmi podeprit také zavér o splnéni navazujicich
4 M v 4 ./ 4 v Ve vV M 4 M / 4
podminek, na nichz zavisi zavér o pfimérenosti zasahu do vlastnického prava
v M v 4 \4 / 4 / .. 4 /10
navrhovatelky, tedy vysvétlit, pro¢ neni mozné dosahnout uvedenych legitimnich cila
jinymi, ve vztahu k pravim navrhovatelky Setrnéjsimi opatfenimi, pro¢ vhodné zvolena
v 4 v/ v 4 v / /10 *VV/ .V v / v/ v
opatfeni neposta¢i k dosazeni vytéenych cilt v niz$i intenzité a pro¢ v takovém pripadé
musi dosazeni popsanych cilt dostat prednost pred pravy navrhovatelky.
Pfitom zasah do prav navrhovatelky je vtomto pfipadé pomérné intenzivni.
K argumentaci odpurkyné zleh¢ujici miru dotleni navrhovatelky soud povazuje za
potfebné v prvni radé pfipomenout, ze za primo dotlené izemnéplanovacimi opatrenimi
je treba povazovat pouze osoby s vécnym pravem k regulovanym nemovitostem, nikoliv
napt. najemce ¢i podnajemce, ktefi jsou dotceni jen zprostredkované. Ti vsak maji pravo se
domahat ochrany neruseného uzivani pronajaté nemovitosti prostrednictvim vlastnika
(srov. odst. 35 a 36 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Z uvedeného tedy vyplyva, ze navrhovatelka, rozhodla-li se
vlastnické pravo k dotéenym pozemkim vyuzivat tim, ze je pronajme dal$im osobam, je
plné opravnéna v procesu uzemniho planovani namitat veskeré skute¢nosti, jez zasahuji do
prava najemct a podnajemct na nerusené uzivani dotéenych pozemkd, jako by se dotykaly
4 / . Ve v/ . . . . v 4 4 v/ 1 4 v
ji samotné. Nejde pritom o zadnou fikei, jelikoz omezeni takového uzivani nepochybné
muze vést k vypovézeni najemnich smluv, ztraté prilezitosti uzavieni novych ¢i ke snizeni
/e / IV . Vo /4 4 . /4 7 .
najemneho, a tudiz 1 ke zfejmému zasahu do vlastnického prava navrhovatelky. Stejnou
Gvahou lze dospét k tomu, ze obdobné muze, a v ramci povinnosti pronajimatele dokonce
ma, navrhovatelka uplatiiovat i argumentaci k omezeni prava podnikat ¢ provozovat jinou
hospodarskou ¢innost jejich najemcd, jelikoz je tim zasahovano i do jejtho prava na
4 4 /v /7 Ve . 4 4 4 . r 4 v /4 v M M
provozovani hospodarske cinnosti (pronajimani nemovitosti) chranéného ¢l. 26 Listiny.
Pokud dale odptrkyné namita, ze navrhovatelka dotéené pozemky nabyla v roce 2013 jesté
v Vee 4 4 N4 / 4 ’ . ’ 4 / M
pred prijetim stavajictho izemniho planu (z poloviny roku 2014), nema to zadny vliv na
v v Ve M v/ o 4 / Ve M v v /4 / 4 ’
skuteCnost, ze prinejmensim v dusledku nabyti G¢innosti ménéného Gzemniho planu
navrhovatelka nabyla legitimni olekavani, Zze bude moci dotéené pozemky vyuzit
v souladu s regulativy pro plochu VS.
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V podanych ,pfipominkach“ ze dne 14.8.2018 pfitom navrhovatelka mj. namitala, ze
dodateéné doplnéna regulace selektivné a bez predchozi konzultace mifi pfimo proti ni.
Navrhovatelka téz pripomnéla, ze sama navrhovala feseni tim, ze na vlastni naklady
vybuduje uéelovou komunikaci na pozemcich p. ¢. X, X, XaX vk 0. K. uP.ap.¢. XaX
vk. 0. Z., ktera by snizila dopad nakladni dopravy, resp. podnikani navrhovatelky na
intravilan obce, coz vsak bylo bez uvedeni divodu a jakéhokoliv protinavrhu odmitnuto.
Bylo pfitom na odpurkyni, aby v ramci navrhu napadené zmény hledala varianty, které by
.. M v/ 4 4 i 4 **V_V 4 b 4 4 v M 4
zajistily mensi zasah do soukromého vlastnictvi zajisténim jiné dopravni obsluznosti. Dale
pak v namitkach ze dne 22. 8. 2018 navrhovatelka mj. upozorniovala na to, ze je odptrkyni
dobfe znamo, ze jiz doslo k odstranéni staveb a cela oblast je rekultivovana, navrhovatelka
ptitom areal pronajima a v daném misté podnika. Pokud se hovofi o blizkosti obytné
/ Ve v v 4 v/ v V7 \4
vystavby, pripomnéla, ze areal veptina byl vystavén v 70. letech dfive, nez zde bylo
vybudovano nékolik obytnych domu (pfedstavujici jen nékolik malo procent zastavby),
M v / i M / v v/ 4 i 4 v i v _ 7 v 4
jejichz obyvatelé si museli byt v dobé pofizeni nemovitosti védomi funkéniho urcent
dotéenych pozemkt. Obec vystavbou v blizkosti arealu vytvorila podminky, které se nyni
snazi eliminovat zasahem do prav navrhovatelky, coz navrhovatelka oznalila za
retroaktivni pristup. Navrzenou zménu navrhovatelka oznadila za zasah do jeji pravni
jistoty a za zvyhodnéni omezené skupiny soukromych osob na jeji tkor, aniz by pro to
existoval verejny zajem. Napadena zména méla hledat variantni feseni dopravni situace,
namisto toho je ale zasahovano do vlastnictvi navrhovatelky, aniz by obec dopravni situaci
fesila jinak. Pokud by obec hledala feseni dopravniho problému ze svych zdroju, jednalo
by se podle navrhovatelky patrné o levnéjsi reSeni, jelikoz nahrada vzniklée skody
4 v v 4 v v Ve v v
navrhovatelce mnohonasobné presahne rozpocet obce. Navrhovatelka opét pripomnéla, ze
sama navrhovala, Ze na své naklady zfidi Gcelovou komunikaci, coz bylo bezdtvodné
odmitnuto.
Uvedenymi namitkami tak navrhovatelka davala najevo, ze existuji i jiné zpusoby feseni
vlivi dopravniho zatizeni z arealu, které odpurkyné bez vysvétleni nevyuzila, ackoliv
vV Vv 4 7 4 / v/ 7/ 4 4 4 v . v 4
feseni dopravni infrastruktury ma byt soucasti izemniho planu. Zaroven zjevné namitala
Ve vV 4 4 -/ . /4 4 4 .
neprimérenost navrhovaného zasahu do jejiho vlastnického prava a prava podnikat,
VeV \2 Ja 4 .. 4 v 4 4 4 4 o v . 4
pricemz poukazovala t€Z na omezena legitimni ocekavani vlastnikd nékolika malo
prilehlych obytnych domd, ktefi si je poridili s védomim blizkosti arealu s nepfiznivymi
vlivy na zZivotni prostredi (byt v dané dobé se jednalo o vepfin). Otazkou proporcionality
se tak odplirkyné musela zabyvat a byla povinna vysvétlit, pro¢ nehledala feSeni takovym
doplnénim dopravni infrastruktury, které by minimalizovalo vliv nakladni dopravy na
obyvatele obce a zaroven zachovalo prava navrhovatelky. Pokud jde o povahu dotéenych
prav navrhovatelky, je pravdou, ze navrhovatelka povahu a rozsah své ¢innosti vyslovné
. o .y ’ . Vv . 4 N / v v/ 4
nevymezila, jeji namitky byly v tomto sméru dosti obecné. Nicmeéné z dalsich okolnosti
’ A ] . Ve A v 7/ / . . ’
vyplyva, ze odpurkyni byl pfi posuzovani uplatnénych namitek rozsah podnikatelske
Ve . .y ,e M o ’ Y ’
¢innosti navrhovatelky (jejich najemnikd), a tedy povaha a rozsah zasahu do jejich prav
znam.
Pokud pfitom odpirkyné namitd, ze navrhovatelka rozsah své linnosti na dotenych
pozemcich nespecifikovala v ramci samotného procesu ptijimani napadené zmény a ze se
mohla pti oddvodnéni napadené zmény omezit jen na to, co navrhovatelka vyslovné ve
svych namitkach konkretizovala, soud ma za rozhodné, Ze tato otazka byla v ndmitkach
nadnesena alesponi v obecnosti a konkrétnéji byla prednesena pravé pii zasedani
zastupitelstva dne 9. 4. 2018, pti némz bylo o potizeni zmény rozhodovano. Navic nelze
nepostrehnout, ze otazka vyuziti aredlu byvalého veptina predstavovala vyznamnou
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otazku, kterd rezonovala ve verejné diskusi v obci, a ze navrhovatelka, resp. jeji manzel,
ktery v téchto vécech za ni zpravidla vystupoval, dané otazky opakované otevreli na radeé
zasedani zastupitelstva obce. Lze tedy rozumét i tomu, jestlize pripadné znovu podrobné
o eey i \i /7 /4 v v
neopakovala to, co bylo obci jiz opakované sdélovano, a vychazela z toho, ze obé strany
dobfe vi, o ¢em se hovori. Aplikace prava, i v ptipadé pofizovani uzemniho planu ¢i jeho
zmény, nemuze byt jen formalisticka. Nelze pti ni prehlizet $ir$i kontext uplatiiovanych
7. v / / . . v / ’ , - / .
namitek dobte znamy zastupitelstvu obce jakozto organu, ktery o namitkach rozhoduje.
Navic nelze jen formalné vychazet ztoho, ze do posuzovani priméfenosti Uzemné
planovaci regulace vstupuji jen zaméry dokonceneé, pro néz jiz existuje rozhodnuti vydané
4 4 4 4 v Ve v 4 .V V7 4 M M M
podle stavebniho zakona. Takové zaméry prirozené maji nejvétsi vahu a obec je v principu
4 v /4 i v v i 4 o 4 v M v v .
ma vzdy respektovat, nema-li skutecné silné divody, na zakladé nichz povazuje za
nezbytné potlacit stavajici povoleny zpusob vyuziti Gzemi. Na druhou stranu ale nelze
v /v v \4 M M v / VvV o / / v v 4 v 4
prehlizet skuteCnost, ze existuje rada zaméra, které ke svému uskutecnéni vzdy nemust
Uzemni rozhodnuti vyzadovat (parkovani nakladnich vozidel), nebo zamért, jejichz
realizace muze z racionalnich divodd vyzadovat delsi dobu a celou kaskadu trednich
4 M v M / 4 4 Ve v 4 4
povoleni, u nichz je Gzemni rozhodnuti ¢i souhlas az poslednim krokem. Mira
M / v v o / v/ / 4 Ve M o 17
investovaného casu a prostfedk do takovych ptripravanych praci pfitom jsou zpusobilé
zalozit legitimni ocekavani, od néjz nemuze obec pofizujici izemni plan zcela odhlizet, ale
musi mu v ramci citlivého hodnoceni miry zasahu vyvolaného novou regulaci pfiradit
odpovidajici vahu. To potvrzuje 1 navrhovatelkou zminovany rozsudek NSS ze dne 30.
10. 2020, ¢. 5. 10 As 197/2019-46.
V této souvislosti z registra¢niho listu Gzemniho planu vyplyva, ze stavajici tzemni plan
nabyl Glinnosti 27. 8. 2014 (zadani bylo schvaleno jiz 1. 10. 2012). Z kupni smlouvy o
prevodu dotéenych nemovitosti plyne, ze pravni Gc¢inky vkladu vznikly ke dni 31. 10.
2013. Navrhovatelka pritom dolozila zapis z vefejného zasedani Zastupitelstva obce
Kojetice ze dne 5. 5. 2014, pod jehoz bodem 5 byl podrobné fesen budouci osud lokality
byvalé velkovykrmny prasat pravé s manzelem navrhovatelky. Bylo odkazovano i na
predchozi zasedani zastupitelstva, kde tato otazka také byla fesena. Na jednani starostka
odpurkyné predkladala navrh stavajictho Gzemniho planu a manzel navrhovatelky dle
vseho pravé s odkazem néj predstavoval svij podnikatelsky zamér (kompostarna, Cisticka
odpadnich vod) s tim, ze by rad zamér zrealizoval maximalné do 4 let. Uvadél, ze vi o
nemoznosti prujezdu Kojeticemi z divodu stavu zelezni¢niho prejezdu a mostku pres
Kojeticky potok, proto je ptijezd plainovan pres Cakovicky, ale ¢ini kroky k zajisténi
Ve 7 . . . 4 ) v 4 I4
prijezdové komunikace od Neratovic, kterou vybuduje poté, co odptrkyneé vyda souhlasné
./ Vv 4 M v/ . . Vv 4 . Ve / v/ Ve M
vyjadfeni k jeho zadosti a dojde k uzavreni smlouvy. Zastupitelstvo se pti té prilezitosti
\4 4 M 4 . ’ v v M 4 / / 7.7 4 4
usneslo, ze souhlasi s realizaci demolice aredlu vletné inzenyrskych siti za dodrzeni
/ 4 ’ 4 / Ve 4 v 4 Ve
Uzemniho planu a podminek stanovenych odborem zivotniho prostfedi, aby dinnost
v M 4 . Ve Ve 4 Vv 4 Vv v 4 .
neméla negativni vliv na zivot obyvatel obce a zivotni prostredi, pricemz naklad z demolice
bude prevazen nakladnimi vozy do 6t a dojde k zajisténi ptimé dopravy na silnici vyssi
tridy, jelikoZ neni mozny prijezd tézkych vozidel pres obec. Pied realizaci demolice méla
byt uzavfena smlouva s obci. Bylo zaroven odkazovano na predchozi zasedani, kde jiz
problematika méla byt fesena.
Z uvedeného je patrné, ze budouci vyuziti arealu ze strany navrhovatelky bylo navazano
na obsah (v té dobé jesté ptipravovaného) stavajictho Gzemniho planu a ze navrhovatelka
4 v Ve eV M 4 4 ’ v eV /4 v o v
pravé z néj (resp. jiz z jeho navrhu) vychazela. Zaroven jiz vté dobé odpurkyné byla
seznamena (byt patrné jen rimcové) se zaméry navrhovatelky (jmenovité s realizaci
kompostarny), jez z povahy véci byly navazany na pfedchozi odstranéni ruin byvalé
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velkovykrmny. Obec pritom jiz od pocatku pozadovala zejména omezeni dopravniho
zatizeni nakladni dopravou, zaroven vsak predpokladala, ze tento problém bude resen
alternativnim napojenim na silnici vys$si tfidy, u néz ovsem manzel navrhovatelky
upozornil na nezbytnost predchozi dohody sobci. Pozdéjsim schvalenim stavajiciho
/. 4 4 Ve A Ve 4 v 4 4 VvV o /
Gzemniho planu v srpnu 2014 pritom obec vyjadrila souhlas s umisténim zaméra, které
odpovidaji regulativim plochy smisené vyroby (VS).
Z mapovych podkladt je dale patrné, ze areal byvalého vepfina byl velmi rozsahly.
Z navrhovatelkou predlozeného rozhodnuti Obecniho Gradu Libeznice, stavebniho Gradu,
ze dne 10. 11. 2015, ¢. ). 4951/15/SU/DPo, o natizeni neodkladného odstranéni staveb
podle § 129 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 135 odst. 1 stavebniho zakona pfitom vyplyva, ze
4 / vV V- eV v v/ 4 v Vv /
areal byl ve zcela zdevastovaném stavu, u vétsiny staveb jiz doslo ke zficeni stfesni
konstrukce a zcasti 1 obvodovych zdi a dle vlastnika se pod zficenymi ¢astmi nachazely
kadavery uhynulych zvifat. Stavebni Gfad s ohledem na stanovisko obce (odkazujici na jiz
zminované usneseni zastupitelstva vyslovujici souhlas sdemolici) stanovil podminku
odvozu materialu z demolic maximalné 20 nakladnimi auty do 6 tun denné, pokud rezim
dotéenych komunikaci neumozni provoz jinak. Vzniklé odpady mély byt odstranény do 1
roku a pozemky mély byt uvedeny do ptvodniho stavu do 18 mésict. Z prilohové mapky
v 4 v / 4 / 4 v o M
plyne, ze demolovano mélo byt celkem 14 rozsahlych budov, zachovano mélo ztstat jen 5
staveb v arealu.
Z protokolu Obvodniho banského tfadu pro tGzemi Hlavniho meésta Prahy a kraje
Stredoceskeho (dale jen ,bansky urad®) o mistnim Setfeni vykonaném dne 7. 10. 2019 na
podnét odpurkyné nicméné vyplyva, ze vuvedeném obdobi stale jesté probihalo
odstranovani staveb a jejich podzemnich dasti, a to s ohledem na prosakovani splaskt a
kejdy z inzenyrskych siti a jejich havarijni stav, v disledku néjz dochazelo k proboteni
techniky, a na neznamy prubéh podzemnich staveb formou plosného odstrarfiovani terénu
do hloubky 4 az 5 metra a naslednou zavazkou vykopu hlinou a vybagrovanym a nasledné
drcenym kamenivem. Na pozemcich byly deponie vybagrovaného a podle hrubosti
vytridéného materialu. Pfi sepisovani protokolu dne 14. 10. 2019 predlozil manzel
/v 4 /v 4 / */ v 4 v \4 M M v 4
navrhovatelky banskému dradu pisemné vyjadfeni, v némz mj. popisoval, ze stavebni
material (beton apod.) z odstranovanych staveb spolecnost G3plast nasledné recykluje
a prodava, k uvedenému datu prodala 132 000 tun kameniva o frakci 0-63 mm a 0-32 mm
jako certifikovany podkladovy material na vystavbu silnic. K rekultivaci vyuziva kromé
kameniva zeminu ze skryvek a také z kompostarny, kterou v arealu zfidila v roce 2016
v navaznosti na souhlas odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi krajského tradu. Po
dokondeni odstranéni vSech staveb je dalsim podnikatelskym zamérem provozovat v arealu
recyklacni centrum.
Odptrkyné v této souvislosti predlozila usneseni Méstského Gradu Neratovice ze dne
16. 12. 2020, ¢. j. MEUN/121842/2020, jimz bylo pteruseno fizeni o odstranéni nepovolené
stavby terénnich dprav z dGvodu, ze navrhovatelka podala zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Z usneseni soud zjistil, Ze fizeni bylo zahajeno dne 9. 12. 2019 Obecnim Gfadem
Libeznice a tykalo se navazky vytézeného materidlu o vySce 3 - 4,5m nad Grovni
puvodniho terénu na dotéenych pozemcich, ve vztahu k niz manzel navrhovatelky jakozto
. ey v \ .o ’ /v Vv 4
jeji zmocnénec uvedl, ze ji hodla zachovat. Navazkou byly poruseny podminky
rozhodnuti o odstranéni stavby pozadujici dodrzeni technologického postupu praci
v 4 */ 4 4 vV ’ 4 ’ / o 4 \4
a ulozeni materialu ziskaného odstrafiovanim stavby nezavadnym zpusobem. Téhoz dne
byla vydana i vyzva k bezodkladnému zastaveni praci na terénnich Gpravach. Z divodu
M . 4 v A 4 4 v 4 4 v . . / / V
podjatosti opravnéné uredni osoby byl nasledné rozhodovanim ve veéci krajskym radem
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povéren Méstsky urad Neratovice, ktery v prubéhu jednani na misté samém dne 24. 8. 2020
navic zjistil téz nepovolenou stavbu parkovisté pro automobilovou a nakladni dopravu,
erpacl stanici, stavebni bunku a navoz drceného recyklatu. Dale odparkyné predlozila
také usneseni Méstského aradu Neratovice ze dne 15. 12. 2020, ¢. . MEUN/119283/2020,
jimz z pozice stavebniho Uradu predbéznym opatfenim navrhovatelce ulozil zdrzet se
vSech cinnosti, pti kterych dochazi k odtézovani matecni horniny, i jakychkoliv jinych
zemnich praci a vsech Cinnosti, pti kterych dochazi k zasypavani jiz vytézenych prostor po
mateCni horniné materidlem neschvalenym stavebnim Gradem ¢i jinymi prislusnymi
spravnimi organy, a to na dotéenych pozemcich. Vysel pfitom ze znaleckého posudku
predlozeného odpurkyni z Cervna 2018, podle néjz mélo dochazet k vytézovani mateéni
horniny a stavajictho podlozi a z fotodokumentace, podle niz ma kromé vytézovani
dochazet k zavozu pneumatikami. Pozdéjsi protokol banského Gradu nebyl v odivodnéni
nijak zohlednén.

Ze zadosti o poskytnuti informace ze dne 8. 4. 2016 podané obecnim uradem odpurkyné
a odpovédi Méstskeho uradu Neratovice ze dne 20. 4. 2016 vyplynulo, ze se odptrkyné
dozvédéla, ze na dotéenych pozemcich jsou v zivnostenském rejstiiku registrovany
provozovny manzela navrhovatelky a spolecnosti ADEKOM stav s.r.o., Martin Kroupa -
autodoprava spol. s r. 0. a VITOstav s.r.o0., sidlo v arealu ale zadny zivnostnik nema.
Navrhovatelka dolozila také souhlas krajského wradu ze dne 27. 9. 2017,
¢. j. 043011/2017/KUSK/6, jimz byl spole¢nosti Kompostarna Kojetice s.r.o. udélen podle
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o odpadech®) souhlas k provozovani
kompostarny umisténé na casti dotéenych pozemku a souhlas sprovoznim fadem
kompostarny mj. za podminky, ze denni mnozstvi vstupnich materialu neptesahne 70 tun.
Ulastnikem Hzeni predchazejictho vydani tohoto souhlasu nicméné odptirkyné nebyla.
Dale navrhovatelka predlozila souhlas krajského Gradu ze dne 1. 9. 2020, ¢. ;.
028880/2020/KUSK OZP/P], jim% byl spole¢nosti SOFECANE podle § 14 odst. 1 zikona
o odpadech udélen souhlas k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu, tfidéni a Gpravé
odpadi kategorie ,O“ (linky na drceni pneumatik) na casti dotCenych pozemku a souhlas
s provoznim radem s podminkou, ze skladovaci kapacita zarizeni (odpad pneumatik a
nadrceny material) nesmi prekrocit 900 tun. Z rozhodnuti je vsak patrné, ze v fizeni se
opakované odpirkyné odvolavala, pti¢emz dolozka pravni moci na tomto prvostupfiovém
rozhodnuti (ostatné stejné jako na predchozim souhlasu ze dne 27. 9. 2017) neni.

Dtikaz rozhodnutim krajského Gradu ze dne 2. 11. 2016, jimz byl podle § 14 odst. 1 zikona
o odpadech udélen souhlas k provozovani mobilniho zatizeni k drceni dfevénych odpadd
asjeho provoznim ridem soud neprovadél, jelikoz takovy souhlas nezaklada zidné
opravnéni k provozu stacionarniho zatizeni, v némz je pripadné mobilni recyklacni linka
umisténa (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 7 A 49/2011-72,
¢. 3116/2014 Sb. NSS). Vzhledem k predmétu sporu je tedy irelevantni, nehledé na to, ze
zafizeni mélo byt umisténo na Gzemi Prahy. Za irelevantni dikaz soud povazoval téz
protokol o zkousce recyklatu z pneumatik.

Z uvedenych listin nelze dovodit, ze by navrhovatelka (i jeji najemci) méla stavebné
pravné povolen na dotéeny pozemcich néjaky zamér. V tomto sméru souhlas s provozem
kompostarny ze dne 27. 9. 2017 predstavuje, jak vyplyva z § 14 odst. 5 zakona o odpadech
jen podklad nezbytny pro povoleni uzivani stavby (kolaudaéni souhlas) ve stavebnim
fizeni. Na druhou stranu vSak nelze prehlédnout, ze odptrkyné zjevné védéla, ze
navrhovatelka o realizaci takového zaméru usiluje (takto to jiz na pocatku prezentoval
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zastupitelstvu manzel navrhovatelky), a védéla 1 0 zaméru spocivajicim v umisténi zafizeni
na recyklaci pneumatik (byt s nim zjevné nesouhlasila), resp. obecné o snaze umisténi
v 7/ /7 vV / 4 4 /v 4 \4 v v /v /
recyklacniho centra (zminéného v pisemném prohlaseni manzela zalobkyné pro bansky
Urad v s mistnim Setfenim, jez vyvolala sama odpurkyné, a tudiz lze divodné predpokladat
jeji znalost takové listiny). Pfi uvedeném mistnim Setfeni, ale i z fizeni o odstranéni
nepovolené stavby pritom odpurkyné dobre védéla 1 o tom, ze navrhovatelka areal
pronajima za Ucelem parkovani nakladnich vozd. Stejné tak odpurkyni muselo byt zcela
ztejmé, ze asanace puvodniho aredlu vyzaduje znacné Usili a vynalozeni enormnich
’ o - v o v V. . ’ .
nakladu, jez se odpurkyné snazila kompenzovat prodejem recyklovaného kameniva,
jakozto stavebniho materialu.
Lze tedy konstatovat, ze pokud odpurkyné napadenou zménou do neptipustnych zpusobt
vyuziti ploch VL vyslovné uvedla ,komercni Cinnosti spojené s odstavovinim ndkladnich
vozidel nad 6 t celkové hmotnosti®, resp. ,primyslové zpracovini odpadi a manipulace s nimi
v v N M <« 4 v 4 v M M M Ve o /. M
(véetné bioodpadu, pneumatik apod.)®, zcela cilené tim znemoznila realizaci ¢i jakykoliv
. v ’ Vv ey VvV ’ . ’ ’ vV o
rozvoj vSech rozpracovanych, popt. jiz uskuteCriovanych podnikatelskych zaméra
CE s ., S ,
navrhovatelky, jestlize by pro jejich provozovani bylo nezbytné jakékoliv povoleni
. v / ’ . 1. v /. ,. v
v roviné stavebniho prava (jelikoz takovymi povolenimi navrhovatelka dosud patrné
nedisponuje), snad s vyjimkou v minulosti prezentované Cistirny odpadnich vod (zde se
ovem jevi, ze od takového zaméru jiz bylo upusténo). Zaroven je patrné, ze stavajici
/. 4 4 / M 4 4 v vV VeV v v/ 4 4
Uzemni plan takové podnikatelské zaméry umoznoval, priCemz pfipadna pochybeni
M v v 4 4 ver 7/ 4 v v Ve /7 / 4 v 4
v roviné stavebné pravni (chybéjici rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi, popt. rozhodnuti o
4 v 4 4 o4 /. 4 4 VvV V Ve
umistnéni stavby, resp. odpovidajici Gzemni souhlasy) bylo podle soudu namisté fesit
cestou rizeni o odstranéni staveb a jejich pripadného povoleni a cestou prestupkové
odpovédnosti, nikoliv nutné znemoznénim takové cinnosti zménou Uzemniho planu.
Stavebni nekazen nemuze byt samostatnym divodem pro zménu Uzemni regulace a
projevuje se pouze v té roviné, ze nepovolené stavby nelze pro ucely dzemniho planovani
povazovat za existujici, ale jen za zaméry v procesu pripravy, jez tfeba reflektovat pri
vzneseni namitek v procesu hodnoceni proporcionality. Jejich zmafeni nepochybné
predstavuje zasah do vlastnického prava vrozsahu nakladi vynalozenych na
v . . v/ v . v/ ) ’ . ’
predprojektovou a projektovou pripravu, avsak nelze zohlednit pfipadné vydaje na realnou
vystavbu (a potencialni odstranéni), jako je tomu v pripadé staveb povolenych. V pripadé
navrhovatelky pfitom pfipadnému povoleni novych staveb musela pfedchazet nakladna
realizace nafizeného odstranéni staveb byvalého vepfina, a proto pti hodnoceni
proporcionality zasahu spocivajictho v znemoznéni budouctho vyuziti Gzemi zpusoby, o
M v o . 4 \4 . /7 /7 . cey
nichz bylo odpurkyni znamo, ze je navrhovatelka ma rozpracovany (nebo je dokonce jiz
. 5 v/ v v o v IV v ey
provozuje, byt pripadné nepovolené), musela odpurkyné wvazit rozsah téchto jiz
\4 / 4 o * Vv v /. . 4 /v .
vynalozenych nakladq, jez patrné mohly byt jen v omezené mife nahrazeny prodejem
recyklovaného kameniva.
Soud povazuje za obecné pochopitelné, ze v pripadé realizace projekti v tzv.
»brownfieldech“ je nezbytné garantovat dlouhodobéjsi stabilitu tzemné planovaci regulace
takového tzemi, nebof vysokd investicni adasova naro¢nost pripravnych praci
7/ v 4 M Vev_V 7 7 4 v 4 . M / /7 Ve 4
zahrnuyjicich predchozi asanaci a vycisténi Gzemi dotceného historickou vyrobni ¢innosti
(zde primyslovym chovem zvitat) vyzaduje zaroven poskytnuti relativné $iroké moznosti
4 4 Ve / 4 v/ v VV/ 4 Ve M v/ 4 4
nasledného vyuziti arealu, resp. v pripadé uzstho vymezeni pfinejmensim zachovani
moznosti jeho redlného vyuziti, nebot bez moznosti uhradit pocatecni vysoké investice
vynalozené na zlepSeni stavu zivotniho prostfedi v historicky zatizeném tizemi budoucim
. JIV1 VvV /7 Ve . ’ v IV 7 . ’
ziskem z provozu vydéleéné Cinnosti by takovy postup mél vedle vaznych negativnich
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ekonomickych dopadi na dotéené vlastniky pozemku téz odrazujici uéinek pro dalsi
investory uvazujici o revitalizaci historickych ,brownfieldi“ a vedl by k popfeni jedné
z republikovych priorit Politiky zemniho rozvoje Ceské republiky tkolem vyjadrenym
v odst. 19: ,, Vytvdrer predpoklady pro polyfunkcni vyuZivini opusténych aredlii a ploch (tzv.
brownfields primyslového, zemédélského, vojenského a jiného pravodu). Hospodirné vyuZivat
zastavéné iizemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci vizemi) a zajistit ochranu
nezastavéného tvizemi (zejména zemédélské a lesni pidy) a zachovini veteiné zelené, vcetné
minimalizace jeji fragmentace. Cilem je ucelné vyuzivini a wusporidini sizemi dsporné v
ndrocich na vetené rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci vetejnyjch a soukromych
zajmi na rozvoji vizemi omezuje negativni disledky suburbanizace pro wudrZitelny rozvoj
vizemi.
Odputrkyné tak pfijetim napadené zmény podstatné, a dle vseho cilené omezila vyuziti
dotéenych pozemka zptisobem popirajicim dosavadni zaméry navrhovatelky, a to ve fazi,
kdy dosud nedoslo ani k dokonceni samotné asanace arealu a kdy je jeho ziskové vyuziti
nutné omezeno, resp. ve vétsim rozsahu k nému ani nemohlo dojit. To predstavuje
sohledem na jiz vynalozené vydaje navrhovatelky (jejich najemct) nepochybné velmi
tvrdé opatteni. Pravni Gprava uzemniho planovani takovy zasah umoznuje a neni mozné
. v v/ 4 / 4 v Ve i 4 o Ve /
jej povazovat bez dalsitho za nezakonny. Musi vsak pro néj existovat dobré divody a prijaté
vV Vv 4 4 \4 \4 / 4 v Vev/ VvV Vv 4 M 4
feSeni musi prokazovat, ze nebylo mozné dosahnout setrnéjsiho feseni z hlediska prav
navrhovatelky.
Ochrana zivotniho prostredi v obci nepochybné je silnym divodem, je vsak limitovana
tim, ze stavajici areal i v minulosti predstavoval zatéz v izemi, a to jak v dobé jeho
M /4 /7 / o v 4 4
provozu, tak i posléze s ohledem na alarmujici stav zachyceny v oddvodnéni rozhodnuti
Ve 7 7 v 4 / 4 M 4 4 v
narizujicitho odstranéni staveb. Navrhovatelka ve svych namitkach spravné poukazovala na
to, ze nékolik malo obytnych domut ptiléhajicich k arealu vzniklo az v dobé jeho
fungovani, jejich vlastnici tedy museli od pocatku pocitat sjistou mirou nepohody
plynouci z toho, ze se rozhodli bydlet v sousedstvi prumyslového arealu. Zajem na ochrané
priznivého zivotniho prostredi je tak ve vztahu k bezprosttedné sousedici zastavbe, ve
vztahu k niz s obsahu spisu vyplyva, ze se jedna o domy obydlené tehdejsimi zaméstnanci
v/ v > 4 Vo v Ve 4 /4 A v
veprina, ponékud oslaben, byt i ten ma samozrejmé néjakou vahu. V plné mire se vsak
projevuje jen ve vztahu k pfipadnym zdmérim sméfujicim k intenzivnéjSimu vyuziti
arealu nez v minulosti nebo k jeho vyuziti zpisobem (z hlediska typu vnéjsich vlivi)
/ Ve / V/_ V*V/ v M M /7 o Ve /
nesrovnatelnym s vyuzitim drivéjsim. V tomto sméru je tedy situace vlastnikt prilehlych
domt (pravé sohledem na historii jejich vzniku) jind nez situace vlastniki domd
, ., Vev o v , v . ° / v
v samotném jadru obce, od néjz je ovSem areal nékolik set metra vzdalen, takze nelze
predpokladat, ze by jej vyznamnéji ovliviioval.
Jedinou vyjimkou je pravé problematika indukované nakladni dopravy, ktera nepochybné
na intravilin obce dopadi, jak to potvrzuje 1 stanovisko pfislusného dopravniho
. 4 VeV /. 4 v IV ver / 4 oV IV v v
inspektoratu, z néjz vyplyva, ze doprava vyjizdéjici z arealu muze najizdét na nadrazenou
silni¢ni sit nejkrat$i cestou pravé pres obec po silnici III/0096. Tento argument ma
vyznamnou vahu, jelikoz se nejedna pouze o do jisté miry subjektivni nazor odptrkyné,
ale je podepten i existenci dopravniho omezeni platictho v daném misté, a to ze vSech
V7/e 4 vV o . v 4 4 4 N4 M V. _/ 7.V v _V/
prijezdovych sméru, jenz doklada nevhodnost stavajici silniéni sité pro provoz vétsich
nakladnich vozl. Vzhledem k tomu, Ze dopravni omezeni bylo zachovano i po opravach
Vv 4 \ vV _/ vV . VvV .
poskozeného mostku a zelezniéniho prejezdu, na néz navrhovatelka poukazuje, lze
souhlasit s tim, Ze se jedna o naléhavou potiebu odptrkyné. Zaroven nelze prehlédnout ani
to, ze navrhovatelka byla na pozadavek omezeni dopravni obsluhy vozidly nad 6t
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upozornovana od pocatku, jak to zachycuje usneseni zastupitelstva zaznamenané v ramci
zapisu ze zasedani konaného dne 5. 5. 2014, a proto takové omezeni pro ni nemuze byt
jakkoliv prekvapivé. Potud jeji legitimni oéekavani nemohla byt podstatné dotéena.
To v$ak nelze vanimat izolované, nebot stejné tak od pocatku navrhovatelka upozornovala
na to, ze je pripravena zajistit na vlastni naklady alternativni dopravni napojent arealu, pro
v v M 4 4 o v v 4 M 4
coz vsak je nezbytna spoluprace odpurkyné. V roce 2014 bylo zvazovano napojeni
severnim smérem do Neratovic (s ohledem na obsah katastralni mapy soud predpoklada, ze
se mohlo jednat o trasu pres pozemky p. ¢. X a X, poptr. X a X v k. 0. K. u P. a dale pres
v ’ . ;. ’ . e
pozemky p. ¢ X a X, X, X, X a X vk. 4. L. aobci N.), vnamitkach (a dle jejich obsahu
ztejmé jiz drive) pak navrhovatelka odpirkyni navrhovala jinou konkrétni trasu jiznim
smérem pres katastr obce Z. Vzhledem k tomu, ze prakticky veskeré pozemky jsou ve
vlastnictvi odptrkyné ¢i sousednich obci, pfiemz jsou evidovany se zpusobem vyuziti
jako ostatni komunikace a z naprosté vétsiny na nich také dle leteckych snimkd realné
polni cesty jsou, mély takto navrhované komunikacni trasy povahu realné se nabizejicich
alternativ, jejichz vyuziti by umoznilo bezproblémovou koexistenci arealu navrhovatelky a
obyvatel intravilanu obce. Navrhovatelka zaroven zcela spravné poukazuje na to, ze
stanoveni vhodné koncepce vefejné infrastruktury predstavuje nedilnou soucast otazek
v / Ve v/ v / 4 4 Ve o v 4
zvazovanych pfi pripravé Gzemniho planu ¢i jeho zmény [srov. § 43 odst. 1 stavebniho
zakona a ¢ast I odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/206 Sb.], a tedy skutecnost, s
/v o v 4 4 / v v/ /
niz se odpurkyné musela v procesu vydani napadené zmény vyporadat. Za danych
okolnosti tedy nemohla odpurkyné bez dalstho zménit podminky vyuziti dotéenych
o /- 4 o * 4 4 4 /V_V
pozemku v zajmu omezeni prujezdu nakladni dopravy obci, pokud (ato obzvlaste v
situaci, kdy to bylo dokonce vyslovné namitnuto) nevysvétlila, pro¢ nevymezila zadna
opatfeni umoznujici dotené pozemky zpfistupnit trasou mijejici obydlené casti obce,
popf. z ¢eho dovozuje, ze Gprava dopravni infrastruktury na Gzemi obce neni mozna.
I z textace doplnéni regulativi hlavniho vyuziti plochy VL je patrné, ze hlavni negativni
vlivy spatfované v dosavadnim vyuziti dotenych pozemkd (pomine-li soud spornou
otazku nepovolenych staveb, kterou Gzemnim planem fesit nelze) se tykaji pravé nakladni
dopravy zatézujici silnice v obci. Proto bylo povinnosti odptirkyné navrhnout reseni
v M 4 M o / v vV Vv 4 . oV /. v /
téchto negativnich vliva v obsahu napadené zmény. Toto reseni sice muze byt v kone¢ném
dusledku zalozeno i na Gplném omezeni moznosti zfizovani staveb vyzadujicich obsluhu
/v 4 ’ 4 v . vV Vv v 4 .. 4
vysokotonazni nakladni dopravou, avsak jen pokud byly skuteéné vycerpany jiné
moznosti reSeni méné zasahujici do prav navrhovatelky, ktera jiz vynalozila znalné
naklady na odstraniovani historické zatéze Gzemi a legitimné ocekava moznost zlrolit
vynalozené hodnoty budoucim dlouhodobym vyuzitim areilu k podnikani. Odpurkyné
Vv 4 4 v v 4 v A4 v / / 4
totiz nedoklada, ze by navrhovatelka méla reilnou moznost vyuzit dotéené Uzemi
¢innostmi odpovidajicimi nastavenym regulativim. Naopak pfimo mifi na ty zplsoby
vyuziti, které navrhovatelka realizuje ¢i pfipravuje. Za takové situace se navrhovatelce
nelze podivovat, pokud takovy postup odptrkyné povazuje za cileny Gtok na sebe (ostatné
z ni¢eho neplyne, ze by zakizané moznosti vyuziti byly relevantni i pro vlastniky
4 vV Vv Vev/y
ostatnich, plosné mnohem omezenéjsich ploch VL).
Odptirkyné ve vyporadani souvisejicich namitek konstatovala, ze neni opravnéna resit
ztizeni alternativni komunikace na Gzemi sousednich obci, ze stavajici Gzemni plan nebrani
umisténi nezbytnych komunikaci ve smisenych plochach nezastavéného tzemi (NSp), ze
zajisténi dopravni obsluhy arealu nemize byt pozadovano po obci a je véci provozovatele
takového aredlu a ze pokud se provozovateli podati takovou komunikaci projednat a
zrealizovat, muze posléze navrhnout zménu Gzemniho planu.
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Takové odavodnéni vSak nelze akceptovat. Pravdivy (ale nedostatecny) je jen prvni
bl o v oV / 4 4 4 v oV
argument. Byt odptrkyné nemtze regulovat tzemi sousednich obci, nepochybné muze ve
svém Uzemnim planu na svém uzemi navrhnout pfislusnou cast dopravni infrastruktury,
jiz budou moci pripominkovat sousedni obce a bude-li takto zakotvena, bude nasledné na
sousednich obcich (a pod dohledem krajského tfadu dohlizejictho dle § 55b odst. 4
stavebniho zakona na koordinaci Gzemnéplanovaci Cinnosti sousednich obci), aby na takto
zakotveny zamér navazaly na svém Gzemi.
Druhy argument neobstoji jiz proto, ze nové dopravni napojeni dotéenych pozemkd neni
stricto sensu nezbytné, nebot z vyjadreni dopravaniho inspektoratu i mapovych podklada
plyne, ze areal nepostrada dopravni napojeni. Jen je toto dopravni napojeni pro dopravu o
vys$i tonazi nevhodné (ale provozuschopné), coz samo o sobé nemusi postacovat pro
povoleni stavby ulelové komunikace tam, kde s ni sit dopravni infrastruktury v 4zemnim
planu nepocita.
Nadto povinnosti odptrkyné pfi zpracovani tzemniho planu (¢i jeho zmény) je navrhovat
4 4 4 i / 4 M 4 4 v v
adekvatni dopravni infrastrukturu na Gzemi obce - jedna se o nedilnou a skuteéné
nezbytnou soucast uzemniho planu, proto neobstoji ani tfeti argument. Odpurkyné je
povinna pfi vykonu uzemné planovaci ¢innosti peCovat o kvalitni dopravni infrastrukturu,
M / v 4 / Vv / v / Vv V/V 4 v 4
a to nejen pro své oblany. Za tim ulelem by pak také méla za Glelem rozsifeni a zlepseni
sité verfejné pristupné dopravni sité umoznit vyuziti pozemku v obecnim vlastnictvi,
zejména maji-li historicky povahu pozemni komunikace. Ma-li na svém Gzemi prumyslovy
Ve / 4 v 4 4 * V/ / 4 / / /7 Ve M
¢1 obdobny areal, pak nepochybné ma v ramci fadné spravy svého tzemi {init kroky
k zachovani ¢i zlepSeni s nim souvisejici dopravni infrastruktury, pokud se z dulezitych
divodl a vsouladu s povinnosti Settit prava dotéenych osob nerozhodne jeho provoz
cilené utlumit. Jelikoz vsak v tomto pripadé jsou dotCena prava navrhovatelky intenzivné
ata se vCas branila namitkami, musela by odpurkyné nejprve duvéryhodné vysvétlit, pro¢
M 4 4 / / v 4 v o v 4 / v
je utlumeni arealu nevyhnutelné. Takove vysvétleni vsak v odtivodnéni napadené zmény
nalézt nelze, proto zde mélo byt konkrétné vysvétleno, pro¢ i presto nebyla takova
dopravni infrastruktura vymezena.
Posledni, ¢tvrty argument zcela prevraci poradi zemné planovacich nastrojt, jestlize zada,
aby navrhovatelka nejdfive postavila pozadované alternativni spojeni, aby jej nasledné
mohla odplrkyné zaznamenat ve svém Uzemnim planu. Uzemni plan neni prostou
evidenci v minulosti nastalych zmén v Gzemi, nybrz prospektivni ¢innosti, jejimz smyslem
je vymezit vhodna a potrebna feSeni na izemi obce, jez by byla nasledné na zakladé tohoto
v 4 4 M 4 \4 4 o 4 M
promysleného navrhu zrealizovana. Vzhledem k tomu, ze lze mit dGvodné pochybnosti o
v M 4 7/ 4 4 / Vv 4 . 4
moznosti vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu tcelové komunikace v plochach NSp,
jestlize existuji jiné komunikace zptistupniujici dotéeny areal pfes intravilan obce, nelze po
navrhovatelce pozadovat zahajeni stavby takové komunikace pfed jejim vymezenim
vizemnim planu, nehodld-li snad odpirkyné navrhovatelku ponoukat k realizaci
nepovolené stavby.
Samoziejmé ze budovani nové ¢i posilovani stavajici dopravni infrastruktury nemusi vzdy
obec hradit vyluéné ze svého, obzvlasté jeli takova infrastruktura potrebna pro tdzce
definovatelnou skupinu adresati. Pravni dprava izemniho planovani podita se zapojenim
»developerti“ do financovani verejné infrastruktury v souvislosti s realizaci jejich zaméru
formou institutu planovaci smlouvy (viz napt. § 66 odst. 2 a § 88 stavebniho zdkona). Jak
ptitom plyne z opakovanych vyjadreni navrhovatelky, ta se finanénimu ptispéni nebo
dokonce realizaci potiebné infrastruktury zcela ve své rezii nebrani, naopak to od pocatku
nabizi. Za danych okolnosti tedy soud s ohledem na vySe nastinénou vadnost odivodnéni
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vyporadani namitek navrhovatelky v napadené zméné nerozumi tomu, pro¢ dosud
planovaci smlouva nebyla uzavtena a alternativni dopravni cesta (Ci vice jejich variant)
vymezena v uzemnim planu, popf. pro¢ nebyly pouzity jiné nastroje uzemniho planovani,
Vv VvV Vv 4 M vV sV v M M o4 4 / / 4
jez by vedly k vyreseni zjevné jiz nékolik let existujictho dopravniho problému v Gzemi.
S uzavtenim planovaci smlouvy jakozto podminkou mtze pocitat napriklad regulacni plan,
jehoz potizeni by mohlo byt podminkou realizace zamért na dotcenych pozemcich, nebo
vystavba muze byt etapizovana, a to nejen plosné, ale i co do druhu zamért pfipustnych na
dotéenych pozemcich s tim, Ze pripustnost na dopravni obsluhu naroénéjsich zaméra muaze
byt podminéna uzavfenim planovaci smlouvy, resp. pfimo ztizenim pfislusné ucelové
komunikace. Takova reSeni by nepochybné byla setrnéjsi z hlediska prav navrhovatelky,
obzvlasté jestlize by byla zaroven doprovazena urlitymi zarukami spoluprace ze strany
v/ 4 v 4 4 VvV o \4 / i 4 M 4 / 4
obce, napriklad pravé vymezenim zamért moznych alternativnich komunikaci v tzemnim
planu.
Na zakladé obsahu spravniho spisu a predlozenych dikazl nelze sice potvrdit tvrzeni
navrhovatelky o tom, Ze je to odptrkyné, kdo se odmita podilet na fesent, jez by umoznilo
4 4 v / 4 M 4 Vo 4 M v /
nakladni dopravé se vyhnout Gzemi obce, nicméné jevi se to jako pravdépodobné. Pro
/ v/ v 4 o M Ve v M v v/
takovy pripad by bylo ovsem nutné odpurkyni pfipomenout, ze je to predev$im ona, kdo
ma v rukou nastroje potrebné k vytvoreni vhodneé trasy pro dopravu souvisejici s arealem,
ktery je soucasti jejiho Gzemi, a ze pokud je bez zavaznych divodu nevyuzila, nemtze nyni
svalovat vinu za prujezd souvisejici nakladni dopravy pres intravilan obce na
navrhovatelku, nebot ji v tomto sméru nedala zadnou jinou moznost, byt na potfebu
takového feseni za souhlasu obce byla upozornovana jiz v roce 2014. Odpurkyné zaroven
nemuze racionalné olekavat, ze provoz tak rozsahlého arealu nebude vyzadovat obsluhu
nakladni dopravou (na rozdil od zbylych, vyrazné mensich dvou ploch VL, které navic
jsou v blizkosti silnice 1/9).
Za danych okolnosti tedy soud uzavira, ze odptrkyné nebyla schopna pti vyporadani
namitek navrhovatelky poskytnout adekvatni divody, pro¢ neptichazela vvahu jina
moznost a pro¢ bylo nezbytné omezit vlastnické pravo navrhovatelky a jeji pravo
podnikat. Pripadné pozdéjsi doplnéni takovych divodu az v pribéhu fizeni pred soudem
by bylo opozdéné. Odptrkyné nebyla v odivodnéni napadené zmény schopna osvétlit,
pro¢ nebylo mozné intenzivnimu zasahu do prav navrhovatelky predejit za jeji finanéni
spolutidasti vymezenim alternativni dopravni cesty vyhybajici se intravilinu obce
v izemnim planu, jaké kroky vtomto sméru byly ze strany odplirkyné podniknuty a
s jakym vysledkem. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni argumentace byla navazana predevs$im
na problém indukované dopravy, nebylo ani odpovidajicim zpsobem vysvétleno, pro¢ by
v / 4 / ’ ’ 4 i Ve v/ 4
na dotcenych pozemcich nemohlo byt provozovano kompostovani bioodpadu ¢i zafizeni
pro recyklaci pouzitych pneumatik. Jak ostatné soud shora pripomenul, neni ani jasné,
v o / v/ 4 v 4 . 17/ /. 4
pro¢ by dusledky provozu takovych zatrizeni mély mit na intravilan obce vyznamné
dopady (jiné nez dopravni), resp. pro¢ by jejich vlivy mély byt ve vztahu k nepocetné
4 / ’ v v/ Ve v Vv /4 M . o v/
sousedni obytné zastavbé horsi ¢ podstatné odlisné oproti vlivim provozu drive
provozované velkovykrmny veptu, vedle niz v minulosti vznikla. Protoze nebyly zjistény
dtvody, pro¢ nebylo pouzito jiné, Setrnéjsi resenti, soud se v navaznosti na to jiz nezabyval
ani tim, zda nebylo mozné pfistoupit k mirnéj$imu omezeni prav navrhovatelky, ani
vzajemnym poméfenim prav navrhovatelky s konkurencnimi vetrejnymi ¢i soukromymi
zajmy (proporcionalitou v izkém slova smyslu), nebot pro to nema dostatek informaci.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud konstatuje, ze navrh na zruSeni Casti napadené
zmény je divodny. Prijaté reseni z pohledu duvodu poskytnutych v odavodnéni napadené
v M 4 v i M Ve VvV /4 4 4 v 4 4
zmény je namisté hodnotit jako nepriméfené, a tedy nezakonné, coz ma za nasledek
zruseni napadené zmény v rozsahu, vnémz se dotyka navrhovatelky. Pokud jde o
formulaci vyroku, soud vychazel z toho, co za predmét fizeni oznacila navrhovatelka, neni
v /4 4 4 v 4 i /
vSak vazan doslovnou formulaci navrzeného petitu. Soud proto vyrok reformuloval do
\4 M v Vev/y v 4 / v
podoby, kterou povazuje za strucnéjsi, avsak stale co do obsahu za vystiznou a
jednoznacnou.
V ramci minimalizace zasahu soudu do napadeného opatfeni obecné povahy nicméné soud
uvazil, Ze jadro namitaného zasahu spodiva ve vyrazeni dotcenych pozemkl z dosavadni
/v / / /4 V) v v M 4 4 \4 M Ve /
plochy smisené vyroby (VS), ktera zajistovala dostate¢né univerzalni moznosti vyuziti
»brownfieldu® po odstranéni historické zatéze Gizemi, ale zaroven poskytovala potfebnou
ochranu okolnimu tzemi tim, ze vyuziti uzemi podminovala tim, ze negativni vlivy
provozu nad miru plynouci z hygienickych norem nezatizi ani bezprostfedné sousedici
obytnou zastavbu. Tim bylo zajisténo, ze vyuziti dotCenych pozemkt bude dostateéné
uméfené, priCemz pro nutnost omezit moznost zfizeni provozoven vyrobnich a
nevyrobnich sluzeb, skladovani ¢i obchodnich zafizeni jen na zfizovani staveb lehkého
prumyslu stejné nebyly poskytnuty zadné argumenty. V dané situaci proto soud pristoupil
ke zruseni téch ¢asti vyroku napadené zmeény, které vedly k vyskrtnuti regulativa ploch VS
a prevedeni dotéenych pozemka do plochy VL [zminka o zménové plose Zm1/8 v kapitole
1, body (8) a (14) kapitoly 2, odpovidajici prvky grafické casti napadené zmény].
V disledku toho se dotéené pozemky navraci zpét do plochy VS sregulativy platnymi
pred vydanim napadené zmény (srov. odst. 20 rozsudku NSS ze dne 28.8. 2020,
¢.j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, a v ném odkazovanou literaturu).
Do samotnych zmén regulativi VL jiz soud ptitom nezasahoval, nebot v nich obsazené
regulativy se tim prestavaji na pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky vztahovat. Jedinou
yes . . ’ v , . . / Ve 7
vyjimkou je bod (12) kapitoly 2 napadené zmény, ktery doplnil regulativ hlavniho vyuziti
ploch VL zptsobem, ktery vybocCuje zvécné pusobnosti odpurkyné, jelikoz takto
4 4 . / VvV Ve M . 4 7/ M / 4 v/ 4 bl
podrobné otazky je nutné resit na individualni Grovni v izemnim rizeni. Byt s ohledem na
predchozi zrusujici vyroky timto regulativem navrhovatelka jiz nemuze byt dotCena, na
zjisténé nezakonnosti spadajici do prvnitho ¢i (jako vtomto pripadé) druhého kroku
prezkumného algoritmu je soud povinen reagovat i bez navrhu. Proto soud i v tomto bodé
zasahl.
Pokud jde ale o zbylé regulativy dopliiujici nepfipustna vyuziti ploch VL, ty jiz takovou
vadou stizeny nejsou a mohly by byt nanejvyse neproporcionalni ve vztahu k pravim
vlastnik pozemkd v jinych plochach VL. Ti v$ak v tomto sméru ani namitky nevznesli,
neni proto nezbytné do téchto regulativii ke zbylym plocham VL zasahovat, povazuje-li je
odptrkyné za pottebné. Ve zbytku proto soud navrh zamitl.
O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Byt formalné vzato méla
navrhovatelka jen Casteény Gspéch, z materialniho hlediska byla z hlediska ochrany svych
4 / vV 4 4 Ve ’ 4 o V/ 4 o Ve / vV 4
prav uspésna zcela. Soud ji proto pfiznal plnou nahradu nakladd fizeni vuéi neuspésné
odpurkyni, které odpovidaji ¢astce 23 469 K¢. Nahrada nakladG fizeni je tvofena
zaplacenym soudnim poplatkem z podaného navrhu ve vysi 5000 K¢ a dale nahradou
nakladt pravniho zastoupeni. Tu tvoti mimosmluvni odména za ¢tyfi Gkony pravni sluzby
v v/ v 4 4 . 4 M /v Ve o 4 4
po 3 100 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis navrhu a repliky a Gcast pti jednani
soudu v trvani do dvou hodin) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,advokatni tarif), k demuz je treba pridist ¢tytikrat rezijni pausal po 300
K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupce navrhovatelky podle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupci navrhovatelky dale nalezi nahrada za promeskany das cestou
k jednani soudu v rozsahu 6 pulhodin 4 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
a cestovne dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace,
a §1 a§4 vyhlasky ¢.589/2020 Sb. (cesta na jednani soudu) ve vysi 1063,81 K¢
odpovidajici nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem zastupce navrhovatelky a sidlem
soudu (Plzefi-Praha) a zpét osobnim automobilem S. K. p¥i vzdalenosti tam a zpét celkem
179,6 km, spotfebé v kombinovaném provozu 5,6 | motorové nafty na 100 km, sazbé
zakladni nahrady 4,40 K¢é/km a prumérné cené paliva 27,20 K¢/1 a kone¢né nahrada za
21% DPH dle § 57 odst. 2 s. f. s. z predchozich polozek (kromé soudniho poplatku) ve
v 3 205,41 K&

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2021
Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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