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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: P.]J. 5
zastoupen JUDr. Bc. Milanem Cmelikem, advokatem
se sidlem Lidicka 406/3, Jablonec nad Nisou

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gclasti: Bouda Karlovkass. r. o.

se sidlem Na Folimance 2155/15, Praha 2
zastoupena Mgr. Pfemyslem Haslarem, advokatem
se sidlem Taborska 922, Mlada Boleslav

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. listopadu 2019, ¢. j. KUKHK-
35615/DS/2019-2(Ma)
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.



2 30 A 4/2020

Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Trutnov (dale takeé jen ,spravni organ I. stupné“ nebo ,prvoinstanéni
spravni organ® nebo ,prvostupriovy spravni organ“ nebo ,silniéni spravni afad®) ze dne
10. 9. 2019, ¢. j. MUTN 75472/2019, sp. zn. 2016/1966/V/KOP, kterym dle § 7 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen
,zakon o pozemnich komunikacich®), deklaroval, ze na pozemku p. ¢. X v katastralnim
tzemi X, obec X, ktery je ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na rizeni Bouda Karlovka s. r.
o. (dale také jen ,Pozemek®), se nenachazi vefejné pristupna tcelova komunikace.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce je presvédéen, ze rozhodnuti spravnich organd prvatho i druhého stupné
vychazeji z nespravné zjisténeho skutkového stavu a ze spravni organy véc rovnéz
chybné pravné posoudily.

. Prva zalobni namitka spocivala v odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007-46, a v ném obsazeny pravni zavér, ze pokud spravni organ

rozhodl az pozdéjsi den, nez na ktery byl Gcastnik fizeni predvolan, mél Glastnika fizeni

znovu predvolat, a pokud tak neucinil, postupoval v rozporu se spravnim radem (tedy
\4 M / Vv 4 v/ 4 4 i 4

neumoznil Ucastniku rizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti).

. V navazujici zalobni namitce zalobce dodal, ze coby ucastnik fizeni rovnéz nebyl
zakonnym zpusobem poucen o svych pravech. Z obecné vyjadreného poucent, kterého se
mu dostalo, nebyl totiz schopen seznat, kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit
spravni organ L. stupné opatfen dostatek podkladi pro rozhodnuti ve véci a kdy vyda
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné tak uvedenym postupem zalobce zkratil na jeho

4 4 i 4 4 4 c V7 v Ve M
pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, res. jej radné nepoucil a nesplnil
svoji povinnost umoznit mu seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti.

. Zalobce dale uvedl, ze si je védom skutecnosti, ze aby mohlo byt vydano pozitivni
deklaratorni rozhodnuti o existenci verejné pristupné ucelové komunikace, posuzuje
silni¢ni spravni Urad Ctyfi znaky relevantni pro deklaraci existence verejné pristupné
ucelové komunikace. K témto jednotlivym znakiim ohledné Pozemku se nasledné
vyjadril.
. Pokud jde o stalost a ztetelnost komunikace, tedy zda je predmétna Géelova komunikace
ztetelna (v terénu patrnd) a je dopravni cestou urcenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly
a chodci, vCetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecénosti (§
2 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich), dospél k zavéru, ze tyto podminky
v v/ v . 4 v v ’ v/
splnény v pripadé Pozemku jsou. Jedna se o zfetelné patrnou cestu, ktera slouzi
komunikaénim tcelim. Zalobce proto zasadnim zplsobem nesouhlasil s (dle ného)
subjektivnim posouzenim spravniho organu, ktery dospél po provedeném mistnim
v v 4 v /4 ’ v v 4 Vv . ’ M \4 v v ’ /v 4
setreni k opacnému zavéru. Skutecnosti totiz dle jeho nazoru je, ze predmétna tcelova
komunikace je v terénu patrnd a stala, tj. jedna se o staly, léta vyuzivany dopravni
koridor. Je pochopitelné, ze podléha povétrnostnim a jinym vlivim v dasledku
7 V.o Vev/ . . ’ ’
naroc¢néjsich klimatickych podminek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce v souvislosti s tim odkazal na zcela protikladné zavéry uvedené v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. MUTN 94092/2018, Ze znak stalosti
a patrnosti v terénu byl u Pozemku naplnén.

8. V dané véci v pripadé Pozemku (viz napfiklad lesnicka mapa z roku 1905) prokazatelné
existovala komunikace za uéelem ptistupu k nemovitosti zalobce. Historicky se v pripadé
Pozemku jednalo o jediny mozny pristup na lokalitu Vétrnik. K tomuto dikazu se
spravni organ v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadiuje, a v této lasti je tak napadené
rozhodnuti neprezkoumatelne.

9. Pokud je namitano, ze se jedna o nezpevnénou louku, neni tato namitka relevantni. Po
dohodé s predchozim vlastnikem panem M. D. nebyl Pozemek zpevnén vzhledem ke
spasani traviny hospodarskymi zvirat. Existuje nespocet obdobnych ucelovych
komunikaci v lokalité, které maji obdobny charakter.

10.Zalobce k tomuto tvrzeni doloZil &estné prohladeni pravniho predchiidce majiteld
Pozemku pana M. D., ktery potvrzuje, ze umoznoval prujezd vozidla pres Pozemek k
nemovitosti zalobce za ulelem zasobovani, oprav ¢i Uprav jeho nemovitost. Stejné tak
umoznoval prijezd vozidel integrovaného zachranného systému, energetikim ¢i
zemeédélcum.

11.Pokud jde o znak plnéni Gcelu dle zakona o pozemnich komunikacich, tedy zda
predmétna ucelova komunikace je komunikace spojujici jednotlivé nemovitosti pro
potreby jejich vlastnikd nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani zemeédélskych a lesnich pozemku (§ 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), pak i ten povazoval zalobce za splnény.
Komunikace slouzi k zajisténi pristupu k nemovitosti, k jeji udrzbé a zabezpeceni
zakladnich potreb. Slouzi rovnéz sirsimu okruhu osob - jednotlivym slozkam
integrovaného zachranného systému, zemédélcim (naptf. pti seleni), energetikim,
majitelim nemovitosti sousedicich s nemovitosti zalobce, verejnosti atd.

12.Pokud jde o znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim cesty verejnosti, tedy uzivani
predmétné ucelové komunikace neomezenym okruhem osob, podle vyjadfeni M. D.
(drivéjsiho vlastnika Pozemku) jim byl umoznovan prujezd motorovym vozidlem na
v . . . v/ /v / . o
pozemek zalobce, a to nejen jemu, ale 1 dal$im vyse uvedenym subjektim. Tato
komunikace pro zalobce predstavuje jediny mozny pristup ke své nemovitosti, pritom
v / /7 4 4 v/ o / . v I\ .
soucasny vlastnik Pozemku mu brani v pristupu riznymi prekazkami.

13.V predchazejicim spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by byvali vlastnici Pozemku
uplatriovali omezeni pfistupu pres svoje pozemky k dal$im nemovitostem lezicim za
Pozemkem, af uz umisténim fyzickych prekazek nebo pisemnym nesouhlasem. Tuto
skute¢nost nepotvrdil ani zadny z Glastnikl fizeni. Uzivani Pozemku jako komunikace
bylo podle nazoru zalobce v minulosti 1 soufasnosti nejen strpéno, ale vyslovné
povoleno. M. D. ptitom dobie védél, k jakému Gcelu zalobce svoji nemovitost uziva a
pro¢ je pro néj nezbytné nutné, aby k ni mél zajistén ptistup.

14.Pokud jde o znak nutné komunikacni potieby, Zalobce uvedl, Ze Pozemek jim je uzivan
dlouhodobé. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo reilné mozné, aby svoji nemovitost
uzival a udrzoval ji. Nebyla by mozna ani zalobcem planovana rekonstrukce objektu.
Vefejné pristupna cesta musi navazovat na verejné komunikace, i tato podminka je ve
véci splnéna. Pocet uzivatelt této komunikace ma vetejny charakter, jedna se minimalné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o vlastniky dotlenych nemovitosti, jejich pfibuzné a znameé, komunikace slouzi
M M / v /4 M /4 4 / / v v o v Ve
jednotlivym slozkam integrovaného zachranného systému, zemédélcim (napr. prti
seCeni), energetikim atd.

15.Pro zalobce (stejné tak i pro vlastniky sousednich pozemku) neexistuje zadna dalsi
alternativa v moznosti pfijezdu k jejich nemovitosti. Spravni organ sice uvedl, ze takova

alternativa existuje z pozemku p. ¢. X a nasledné pres pozemek p. ¢. X, tato moznost vSak
zadnou alternativou nent, nebot fakticky neexistuje.

16.Zalobce proto zavétem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Obsah vyjadient Zalovaného k Zalobé

17.Ve vyjadreni k zalobé se zalovany struéné vyjadril k jednotlivym Zalobnim namitkam.
Dle jeho nazoru zalobce neuvedl, pro¢ by jim citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007-46, mél byt pouzitelny na projednavanou véc.
Predvolani ulastnika fizeni v dané véci vibec neprobéhlo a ani nemohlo, uvedeny
rozsudek se tykal prestupkového fizeni, které ma sva specificka procesni pravidla.

18.Nesouhlasil dale s tim, ze spravni organ I. stupné nedodrzel povinnosti plynouci z § 36
odst. 3 spravniho radu, v podrobnostech odkazal na pfislusné pasaze odivodnéni svého
rozhodnuti.

19.Pokud jde o zalobcem namitané rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 11. 10.
2018, ¢. j. MUTN 94092/2018, pak to bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 12.
12. 2018, ¢. j. KUKHK-37430/DS/2018-2 (Ma), mimo jiné i zdavodu chybného
posouzeni predmétného znaku (patrnost cesty v terénu) pozemni komunikace. Z obsahu
tohoto rozhodnuti tedy jiz neni mozné vychazet. Této problematice se navic zalovany
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti podrobné vénoval.

20.Tvrzeni zalobce, ze dochazelo drive se souhlasem tehdejsitho vlastnika Pozemku
k prejezdim pres Pozemek, nikterak neprokazuje, ze na ném byla v terénu patrna stala
cesta. Neexistoval rovnéz souhlas vlastnika Pozemku sjeho verejnym uzivanim.
S ohledem na nespornou absenci uvedenych dvou znaki vefejné prospé$né pozemni
komunikace pak nemélo vyznam zkoumat znaky dalsi.

21.Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu pro jeji ned@ivodnost zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

22.K procesnim namitkam zalobce osoba ztcastnéna na fizeni Gvodem svého vyjadreni
k zalobé uvedla, ze odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007-46, povazuje za ulelovy a vytrzeny z kontextu, nebot Nejvyssi

4 4 / 4 / v/ 4 4 v
spravni soud se v uvedeném rozhodnuti zabyval fizenim podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o
v 4 v o 4 v Vv / v/ 4 4 4 i
prestupcich, tedy skutkové i pravné odlisSnym pripadem. I ostatni procesni namitky
zalobce povazuje osoba z(c¢astnéna na rizeni za nepodlozené a tcelové, zejména pokud
jde o tvrzené nedodrzeni zasady zakonnosti ze strany spravniho organu.

23.Dale vyjadrila presvédceni, ze zalobce zcela Ucelové interpretuje strpéni chtize pres
Pozemek omezenym okruhem osob jako odevzdani ,komunikace® do vefejného uzivani.
Zejména odkaz na ,uzivani® Pozemku jednotlivymi slozkami integrovaného
zachranného systému je zavadéjici, nebot podle zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému, jsou fyzické i pravnické osoby .povinny strpét wvstup osob
provddéicich zachranné nebo likvidacni prace na pozemky nebo do objektii ...“. Ptipadné

v 4 ’ /4 . . /v v 4 v/ 7 Ve e e 4 4 v o o
plnéni zakonné povinnosti osoby zucastnéné na fizeni ¢i jejich pravnich predchiudcu
4 4 v/ v VvV 4 ’ 4 v/ .
proto nelze v zadném pripadé zaménovat za dobrovolné odevzdani lasti pozemku
verejnému uzivani.

24.V fizeni totiz bylo opakované prokazano, ze predchozi vlastnici dotéenych nemovitosti,
pan M. D. a pani R. D., uzavteli dne 24. 9. 2012 smlouvu o zfizeni vécného bfemene
chtize pro pozemek p. ¢ X, k. 4. X a vécného bfemene jizdy a parkovani pro pozemek p.
¢ X, k. 4. X s vlastniky nemovitosti ¢. p. X, pani R. K. a pani J. S.. Dalsi smlouva o

v/ 4 v 4 v v 4 . . v
zrizeni vécného bremene byla uzavrena s vlastnikem nemovitosti ¢. p. X, tedy s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobcem. Smlouva byla uzavtena dne 21. 7. 2007 a jejim predmétem je pouze pravo
chize pres Pozemek. Tim dali predchozi vlastnici dotéenych nemovitosti
nezpochybnitelné najevo svoji vuli, aby jejich dotlené nemovitosti nebyly pfistupné
Ve 4 v o M vV */V v 4 / i M 4 v M /4 4
siroké vefejnosti k prejizdéni motorovymi vozidly po pozemcich, kdyz vjezd a parkovani
v / 1 4 v 4 v v /
na pozemku p. ¢ X, k. 4. X, povolili na zakladé smlouvy pouze konkrétné urCenym
subjektiim, pouze omezenému okruhu osob, nikoli $iroké vetejnosti.

25.]Jestlize tedy zalobce v podané zalobé argumentuje lesnickou mapou z roku 1905, podle
které ,prokazatelné existovala komunikace za ticelem pristupu k nemovitosti Zalobce®, pak
osoba zulastnéna na rtizeni uvedla, ze v pfistupu k jeho nemovitosti zalobci nikdo
nebrani a uzavtenou smlouvu o zfizeni vécného bfemene, jejimz predmétem je pravo
chtize pres Pozemek, osoba zi¢astnéna na tizeni bezvyhradné dodrzuje.

26.Pokud se dale zalobce odkazuje na vyjadfeni predchoziho vlastnika Pozemku, pana M.
D.pak osoba zudastnéna na rizeni pochybuje o pravdivosti zalobcova tvrzeni o tom, ze
wpan D. umoZrioval prijezd vozidla pres pozemek parc. ¢ X k nemovitosti Zalobce za vicelem
zdsobovdni, oprav ¢i viprav jeho nemovitosti.“ Kdyz se totiz osoba zCastnéna na fizeni stala
vlastnikem Pozemku, byly na hranici tohoto pozemku zatluceny kuly, které jakykoli
prujezd znemoznovaly.

27.Pravdivé neni ani dal$i zalobcovo tvrzeni, ze .,V predchizejicim spravnim vizeni nebylo
prokdzano, Ze by byvali vlastnici predmétné nemowvitosti uplatriovali omezeni pristupu pres
svoje pozemky k dalsim nemovitostem leZicim za timto pozemkem, at’ uz umisténim fyzickych
prekdzek nebo pisemnym nesoublasem.“ Osoba zulastnéna na fizeni se kromé toho
domniva, ze uzavienim smluv o zfizeni vécného bremene dali predchozi vlastnici
Pozemku nezpochybnitelné najevo svoji vili umoznit pohyb po tomto pozemku pouze
konkrétné vymezenému okruhu osob (které uzivaji okolni nemovitosti) a takové jednani
nemuze byt platné vykladano jako souhlas s uzivanim Pozemku neomezenym okruhem
osob, tedy odevzdani Pozemku verejnému uzivani.

28.1 v pripadé, ze pan D. skute¢né umoznoval zalobci prujezd motorovym vozidlem pres
Pozemek, nemuze byt takové jednani povazovano za konkludentni souhlas vlastnika
nemovitosti s jejim obecnym uzivanim, kdyz prujezd byl dle vlastnich slov zalobce
umoznén pouze jemu (,umozrioval prijezd vozidla®).

29.Ptitom existence soukromopravniho ujednani, tedy smluv o ztizeni vécného bfemene,
dle ustalené judikatury svéd¢i tomu, ze vlastnik nemél v Gmyslu povolit neomezené
v/ 7 4 M M Ve / v 4 v /
uzivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okruhem tretich osob, nemél v 4myslu,
aby $lo o vefejné pfistupnou Gcelovou komunikaci.

30.Osoba z(dastnéna na tizeni rovnéz nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, ze pocet uzivateld
»komunikace“ ma verejny charakter, nebof pocet téchto uzivatell je omezeny a vyplyva
pravé ze soukromopravnich ujednani, tedy smluv o zfizeni vécného biemene,
uzavrenych s konkrétnimi osobami.

31.V souvislosti s tim poukazala na skutenost, Ze uzivani Pozemku ostatnimi osobami
(které po ném dasto prejizdi motorovymi vozidly) je neopravnéné a ona proti takovému
neopravnénému uzivani svého pozemku aktivné bojuje, a to i za pomoci Policie CR a
spravy KRNAP.

32.Ani tvrzena nutna komunikadni potteba nebyla v pfedchozim fizeni prokazana, naopak
4 4 4 4 v v /4 4 4 4 v \4
spravni organ prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze Pozemek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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plai funkci komunikacni potreby z pohodlnosti a osoba zGcastnéna na fizeni se s timto
zavérem spravniho organu ztotoznuje.

33.0soba zGcastnéna na fizeni proto s ohledem na provedené dokazovani uzavrela, Ze na
Pozemku se verejné pfistupna Ucelova komunikace nenachazi, nebot pro jeji existenci
nejsou splnény predpoklady pozadované zakonem a ustalenou judikaturou, resp. splnény
nejsou minimalné tti ze Ctyt shora uvedenych podminek.

34.V fizeni bylo dle jejiho nazoru opakované a nade vsechnu pochybnost prokazano, ze ona
ani zadny z jejich pravnich predchudct nemél v dmyslu odevzdat ¢ast Pozemku do
verejného uzivani, protoze pruchod pres tento pozemek byl a stale je umoznén pouze
konkrétnim osobam, a to na zakladé uzavrenych smluv o ztizeni vécného bfemene (které
jsou soucasti spisu).

35.Prokazana byla i ta skuteCnost, ze Pozemek nevykazuje znaky jakékoli komunikace a
osoba zGcastnéna na fizeni opakované poukazuje na to, ze drivéjsi docasna ,stalost a
patrnost komunikace“ v terénu vznikla protipravnim jednanim zalobce, proti kterému se
opakované ohrazovala, a to i za pomoci Policie CR.

36.V souladu se zasadou, ze z bezpravi nemuze vzniknout pravo (ex iniuria ius non oritur), a
s prihlédnutim k prokazanému stavu Pozemku v dobé, kdy se osoba zulastnéna na fizeni
stala jeho vlastnikem, na ném nemuze existovat Gcelova komunikace.

37.Osoba zGcastnéna na rizeni vyjadrila domnénku, ze zalobce zneuzil institut obecného
v/ 7 /7 IV /4 . Vee Vi . .

uzivani ucelové komunikace k tomu, aby se pohodlnéji dostal ke své nemovitosti po

/v v/ 4 M 4 [ v/ 4 4 v / / 4 i

trase, na niz se zadna komunikace nenachazi a ktera je soucasti chranéného Gzemi s velmi

omezenou dopravou. Je presvédlena, ze zalobce mél v tomto pfipadé vyuzit vylucné

soukromopravnich institutt a nemél pozadovat omezeni vlastnického prava k Pozemku
v v M 4 v/ ./ 4 b 4 Vo / /e v/ /4

ve formé strpét jeho obecné uzivani, nebot zde chybi vefejny zajem. Je neptipustné za

pomoci institutu ulelové komunikace omezovat vlastnické pravo v pripadech, kdy

absentuje verejny zajem.

38.Dodala, ze zalobce ma pfistup ke své nemovitosti zajistén shora uvedenou smlouvou o
zrizeni vécného bremene a v tomto ptistupu nijak omezovan neni.

39.]Jestlize se zalobce podanou zalobou domaha toho, aby z pohodlnosti mohl (on 1 jiné
osoby, které jeho nemovitost uzivaji) vyuzivat louku nachazejici se ve III. z6né
4 4 o ° / . . v . v/ / . M 4
narodniho parku k prijezdu motorovymi vozidly, ackoli pristup ke své nemovitosti ma
zaji§tén soukromopravnim ujednanim a motorova vozidla nesmi na Gzemi narodniho
parku bez pfislusSného povoleni spravy KRNAP vibec vjizdét, povazuje osoba
zGlastnéna na fizeni takové jednani za protiGstavni zneuziti institutu Ucelové
komunikace, které nema oporu v platném pravu.

40.Navrhla proto, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

V. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

41.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. f. s”). Udinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem zalovany i zalobce souhlasili postupem dle § 51
odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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42.Predné predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

43.Nasledné se krajsky soud zaméril na posouzeni davodnosti zalobnich namitek
procesnépravniho charakteru.

44.Krajskému soudu predné neni zcela zfejmé, pro¢ zalobce argumentuje odkazem na pravni
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007-46,
tykajici se skutkové situace, kdy spravni organ rozhodl az pozdéjsi den, nez na ktery byl
Ucastnik prestupkového fizeni predvolan. Tato zalobni namitka uvedena na str. 2 zaloby
totiz zustala blize neoduvodnéna a je zcela argumentaéné izolovana, nebot na ni jiz

. 4 /7 v/ V / /7 / . / . e/ v 4 Vv Vv

nenavazuje zadné dal$i zalobni tvrzeni. Neni tak jasné, co jejim uplatnénim mél zalobce
na mysli.

45. Argumentace pravnim zavérem obsazenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu se nejevi prihodnou at uz po strance skutkové, ale ani po strance pravni.
V posuzované véci upozornil spravni organ I. stupné zalobce, ze ma moznost se osobné
zGcCastnit mistniho Setfeni (ohledani) na Pozemku natizeného na 18. 6. 2019. Nebylo
nejmensiho davodu odekavat, ze snad pfi tomto dikaznim Gkonu (nebo bezprostredné
po ném) spravni organ vyda rozhodnuti ve véci samé. Ostatné teprve pripisem ze dne 31.
7. 2019 silni¢ni spravni Gfad oznamil Glastnikim fizeni, ze ma shromazdény vsechny

4 4 v . \ ./ \ o e ’ .
podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a ze maji moznost se s jejich obsahem seznamit a
c7 qve . . . / / ) / N V7 /
vyjadrit se k nim. Neexistoval tedy (jak po strance skutkové, tak po strance pravni) zadny
duvod pro néjaké dalsi predvolani zalobce ke spravnimu organu, jak snad lze z zalobcova
odkazu na pravni zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku
usuzovat. Nutno navic zduraznit, ze tyto zavéry se tykaji prestupkového fizeni, které

. ’ ’ v/ ’ . : 4 4
oproti spravnimu tizeni o deklaraci povahy komunikace dle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich vykazuje vyznamné procesni odlisnosti, a nelze je tak v posuzovaném
spravnim tizeni vibec aplikovat. Vystizné na tuto namitku (ktera byla jiz namitkou

odvolaci) reagoval v napadeném rozhodnuti i Zalovany na jeho str. 2 az 3.

46.Ve druhé zalobni namitce procesnépravni povahy vytykal zalobce spravnim organim
v 4 4 4 W4 / v v 4 4 4 v

poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Nebyl pry dostate¢né spravnim organem pouden o

svych pravech. Nebyl schopen seznat, kdy presné nastane okamzik, kdy bude mit spravni

’ v v o 4 v - 4

organ L. stupné opatfen dostatek podkladi pro rozhodnuti ve véci a kdy vyda

rozhodnuti. Timto postupem byl zkricen na svém pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti.

47.Tato zalobcova tvrzeni jsou v rozporu s realitou. Jak uz se zminil soud shora, ve
4 4 . . \4 4 4 ’ 4 4 v
spravnim spise je zalozeno oznameni spravniho organu L. stupné ze dne 31. 7. 2019
4 * Vv v 4 v v \4 4 4 4 \4 .

(zastupci zalobce doruceno téhoz dne), v némz spravni organ zalobce informoval o tom,
v 4 /V 1V v 4 VO v Vo e . Ve

ze ma shromazdény vSechny podklady pro rozhodnuti ve véci. Soucasné jej poucil ve

4 4 "4 \4 4 4 4 v . 4 M

smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, ze ma pravo a moznost se s témito podklady seznamit

e/ qV-* . / ’ ’ ’ . o ) v o

a vyjadrit se k nim. Dale spravni organ stanovil lhttu, ve které je mozno do podklada

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nahlédnou (do deseti dnt ode dne dorudeni oznameni). Nasledné zalobce vyrozumél o
tom, ze po uplynuti této lhaty vyda ve véci rozhodnuti.

48.Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce nebo jeho zastupce moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti vyuzili. Dne 9. 9. 2019 spravni organ L stupné vydal
rozhodnuti ve véci (viz shora).

49.Spravni organ L. stupné tedy postupoval plné v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Pro
Uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany coby odvolaci spravni organ nemél pro postup
dle § 36 odst. 3 spravniho radu divod (viz § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu). Uvedena
zalobni namitka tak neni duvodna.

50.Pokud jde o zalobni namitky smétujici do hmotnépravni podstaty véci, poklada krajsky
soud za vhodné nejprve strucné shrnout relevantni pravni Gpravu a judikaturu spravnich
i civilnich soudt tykajici se dané problematiky.

51.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovne;
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ulelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjektu.

52.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvani zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouZi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi Ucelovymi komunikacemi, pticemz zakon pocita 1
s UCelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém
pripadé je Gcelova komunikace pfistupna v rozsahu a zptsobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

53.7Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter uceloveé
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky Glelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

54.Prvni dva znaky Gcéelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zfetelnd (v terénu patrna) cesta urena k uziti vozidly a chodci pro Gcel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnik nebo spojujici
tyto  nemovitosti  sostatnimi  pozemnimi  komunikacemi nebo  slouzici
k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemka.

55.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji primo ze zakona, bude vetejné
pristupna Gcelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni 1 spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. 5. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL Us
268/06), ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,[plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati
za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl
vénovdn bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich inii vlastnika byl k obecnému

uzivani wréen a ddle predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potveby.“ (Boh A 10017/32).

56.Co se tyce ,kvality” souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim tucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemtze byt vylouceno jednostrannym dkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o
Uc¢elovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uZivani pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
Ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku -
Ucelovée komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Vyjimku z
tohoto pravidla tvofi pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze
souhlas bez dal§iho presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06). Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz
vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

57.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik verejné pristupné ucelové
komunikace je téz existence nutné a nicim nenahraditelné komunikac¢ni potreby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpusobtm.

58. A nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavané véci.

59.Uvodem krajsky soud predesila, ze vSechny nemovitosti, o nichz bude niZe pojednavat, se
nachazeji v katastralnim Gzemi X. Tento 0daj jiz tedy nebude z divodu dspornosti u
jednotlivych nemovitosti dale uvadén.

60.Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu, resp. jeho posouzent, zda urlita komunikace ma
charakter vetejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
4 . 4 Ve . . ’ i . 7 IV . V. _/ 4 A
pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivai Gc¢inky. Silni¢ni spravni arad
toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora uvedenych
znakd a stala se tak verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

61.Krajsky soud povazuje za potfebné vyjadiit se v prvé fadé k zavérim spravnich organd
ohledné existence souhlasu vlastnika Pozemku nebo jeho pravnich predchidct s jeho

v 7 NI ot > 1.7 . V.os VoV A" /
verejnym uzivanim. Zalobce se domaha existence tohoto znaku verejné pristupne ucelove
komunikace s ohledem na projevy viile manzeld M. a R. D., ktefi (resp. pozdéji pouze
pan M. D.) Pozemek vlastnili v letech 1990 az 2013, poté se vlastnikem Pozemku stala
Bouda Karlovka s. r. o., tedy osoba z(c¢astnéna na fizeni. O tom, Ze tato osoba poté, co

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pozemek od pana D. smlouvou ze dne 18. 4. 2013 koupila, souhlas s vefejnym uzivanim
Pozemku nikdy neudélila, neni pochyb.

62.Z obsahu spravniho spisu plyne, ze manzelé D. uzavreli dne 21. 7. 2007 smlouvu o
ztizeni vécného bremene s zalobcem coby vlastnikem domu ¢p. X. Na zakladé této
smlouvy vzniklo zalobci pravo prichodu pres Pozemek dle prilozeného geometrického
planu.

63.Dale manzelé D. uzavreli dne 24. 9. 2012 smlouvu o ztizeni vécného bremene chuze pred
Pozemek a vécného bfemene jizdy a parkovani pro pozemek p. ¢. X s vlastniky domu ¢p.
X, pani R. K. a pani J. S., vSe opét dle situace vyznacené v geometrickém planu.

64.Zalobce pak opiral sviij zavér o udéleni souhlasu s vefejnym uZivinim Pozemku zejména
o obsah lestnych prohlaseni pana M. D.. Ve spravnim spise jsou zalozena dvé Cestna
prohlaseni uvedené osoby. V prvém z nich ze dne 5. 2. 2016 pan M. D. prohlasil, ze
v dobé, kdy byl vlastnikem Pozemku (v letech 1990 - 2013), umoznoval zalobci coby
vlastnikovi sousedniho pozemku st. p. ¢. X prijezd motorovym vozidlem pres Pozemek,
coz predstavovalo jediny mozny prijezd k jeho nemovitosti.

65.Druhé Cestné prohlaseni téze osoby je z 1. 2. 2017 a je v podstaté téhoz obsahu. Pan M.
D. pouze dodal, ze pres Pozemek umoznoval prujezd také slozkam integrovaného
4 4 / vV 1Vv o v Ve v 4 i o i o . 4
zachranného systému, zemédélcam (napft. pfi seCeni), energetikim a vozidlim jedoucim
za ulelem zasobovani, udrzby ¢i oprav k nemovitosti zalobce.

66. Ve shodé se spravnimi organy obou stupnt rovnéz krajsky soud konstatuje, ze z obsahu
téchto dukazu nelze existenci souhlasu manzelt D. ¢ pouze pana D. s vefejnym uzivanim
Pozemku dovodit. Naopak. Jak z obsahu shora uvedenych smluv o zfizeni vécnych
bremen, tak z obsahu citovaného Cestného prohlaseni, je ztejmé, ze manzelé D. dbali na

v/ 7 VA v v / M 4 o
to, aby Pozemek byl uzivan pouze (a to zfejmé pouze nékterymi) vlastniky domu
v lokalité¢ Vétrnik (nikoliv vefejnosti coby neomezenou mnozinou osob), a to jesté

’ Vv Vv vV V1 . . v e . , .
v zasadé k tomu, aby pres Pozemek pouze presli, nikoliv prejeli osobnim automobilem.
Vzdyt na zakladé shora citovanych smluv o zfizeni vécného bremene ztidili ve prospéch
jak zalobce, tak pani K. a pani S. (vlastnikd domu v lokalité Vétrnik) pouze pravo chtize
¢i pruchodu pres Pozemek. Pravo jizdy a parkovani pak pani K. a pani S. zridili vyslovné
pouze k pozemku p. ¢. X, ktery s Pozemkem sousedi.

67.Pr1 pohledu na snimky z pozemkovych map i na letecké snimky, kterych se ve spravnim
spise nachazi hned nékolik s riznym stupném rozliseni, jsou divody takového postupu
predchozich vlastnikti Pozemku zcela ztejmé. Zatimco pozemek p. ¢. X je evidentné
pristupovou cestou k objektu horské boudy dnes ve vlastnictvi osoby z(castnéné na
fizeni, ktera umoznuje k tomuto objektu i pfistup dvoustopymi motorovymi vozidly,
sousedni Pozemek jiz predstavuje fakticky horskou louku.

68. Tomu ostatné odpovida 1 skuteénost, ze pozemek p. ¢. X byl rozhodnutim silni¢niho
spravniho Uradu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 5723/2017, deklarovan jako vetejné pristupna
Gcéelové komunikace, pricemz tuto skuteCnost respektovala i osoba z(i¢astnéna na rizeni.

69.1 z Cestnych prohlaseni pana M. D. je jasné, ze jizdu motorovym vozidlem pres Pozemek
toleroval zalobci, potom jiz jen slozkim integrovaného zichranného systému,

. o Ve v v o 4 Vv v / /v o . .. /
energetikim ¢i zemédélcim. A to navic k presné stanovenym Gcelim. Nikomu z jinych
vlastnikG nemovitosti v lokalité Vétrnik vsak nikoliv. K zakotveni opravnéni zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v v/ 4 v / v v/ N4 v v 4 o * v
napf. formou ztizeni vécného bremene spocivajictho v zalobcové pravu prujezdu pres
Pozemek vsak nikdy neptistoupil.

70.Z projeva vile manzelt D. (smlouvy o zfizeni vécnych bfemen, Cestna prohlaseni pana
M. D.) tak Ize nepochybné dovodit, ze o udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim Pozemku
z jejich strany, v dobé kdy byli jeho vlastniky, nemtze byt red. Z jejich poéinani je
v 4 \4 M .V /I V1 v \4 4 > v .
mozné naopak vysledovat, ze velmi bedlivé vazili, komu pres Pozemek umozni byt i jen
projit, natoz aby po ném ptipustili neomezenou jizdu motorovymi vozidly. I tato
mnozina osob byla ale velmi Gzka (v podstaté 3 osoby, ev. jejich rodinni pfislusnici).

71.Ostatné, vyvraceno nikterak nebylo ani tvrzeni osoby z(castnéné na fizeni, ze v dobe,
kdy Pozemek koupila, byly na jeho hranici umistény kuly, které jakykoliv prujezd k
nemovitostem zalobce znemoznovaly.

72.Krajsky soud proto uzavira, ze nebylo spolehlivé prokazano, ze by nékdy v minulosti byl
vlastniky Pozemku udélen souhlas s jeho verejnym uzivanim, a to ani konkludentnim
zpusobem.

73.Existence zakresu cesty na ném v lesnické mapé z roku 1905 je v tomto sméru zcela
irelevantni. Navic neni pravdou, ze by se spravni organy touto skuteénosti ve svych
rozhodnutich nezabyvaly a zatizily je tim vadou neptezkoumatelnosti. V souvislosti s tim
krajsky soud odkazuje napt. na str. 4 zalovaného rozhodnuti, se zavéry tam obsazenymi
pak souhlasi.

74.Stejné nevyznamna pro pravni vyhodnoceni posuzované véci je skutecnost, ze predmétna
VA / 4 /7 vV v/ v v v/ o/ M
Cast Pozemku byla a byva dle tvrzeni zalobce v pfipadé potreby vyuzivana vozidly
integrovaného zachranného systému, tato skute¢nost nema s udélenim souhlasu vlastnika

Vo / v/ /1 4 M v / / Ve / / M

sverejnym uzivanim Pozemku nic spolecného. K takovému vyuziti kteréhokoliv
pozemku ¢i stavby neni souhlasu jejich vlastnika tfeba (viz zakon ¢. 239/2000 Sb., o
integrovaném zachranném systému).

75.Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze tomu, ze by Pozemek (resp. jeho dotlena cast)
v M b v o v v/ A, 4 i Ve v Ve
nékdy v minulosti jako verejné pristupna ucelova komunikace slouzil nebo mél slouzit,
nesvedci ani jeho tvar, ani fakt plynouci ze spravniho spisu, ze v katastru nemovitosti byl
jesté v prubéhu spravniho fizeni veden jako ostatni plocha se zplsobem vyuziti:
sportovisté a rekreacni plocha (soucasny dle katastru nemovitosti: trvaly travni porost -
pozn. krajského soudu).

76.V podrobnostech k této problematice odkazuje krajsky soud jeSté na zavéry jak
prvoinstan¢niho spravniho organu (viz str. 2 a 3 jeho rozhodnuti), tak Zalovaného coby
odvolaciho spravniho organu (viz str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti), se kterymi se
v zasadé ztotoznuje.

77.Uvedeny zavér, z néhoz plyne neexistence jednoho z nepominutelnych znakd vefejné
pristupné Géelové komunikace (souhlas s jejim vefejnym uzivanim) tak, jak jsou zdkonem
a judikaturou soudt vymezeny (viz shora), by sim o sobé pfedstavoval dostate¢ny dtvod
pro zamitnuti zaloby.

78.Ptfesto se vSak krajsky soud vyjadii rovnéz k druhému z téchto znaka, ktery spravni
organy ve spravnim rizeni posuzovaly. A tim je patrnost (zfetelnost) cesty v terénu.

79.V tomto sméru odkazuje krajsky soud zejména obsah Protokolu o ohledani ze dne 18. 6.
2019 a fotodokumentaci tvotici jeho pfilohu. Ve shodé s nazory spravnich organt obou
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stupnt rovnéz krajsky soud konstatuje, ze se na té Casti Pozemku, na niz se zalobce
domaha deklarace vefejné pristupné ucelové komunikace, zfetelné patrna komunikace
nenachazi. A to jesté zalobce tuto ¢ast Pozemku nékolik dni pred ohledanim posekal.
Jinak by na ni nebylo patrné vibec nic, jednalo by se pohledové o standardné zarostlou
horskou lucinu, obdobnou zbyvajicim ¢astem Pozemku. Takhle bylo pti ohledani patrné
alesponi to, ze po této Casti Pozemku zfejmé v minulosti bylo jezdéno osobnim
automobilem, s nejvétsi pravdépodobnosti ovsem pouze osobnim automobilem zalobce.
V dobé, kdy byli vlastniky Pozemku manzelé D., sjejich souhlasem (viz Cestné
prohlaseni pana M. D.), poté, co pozemek odkoupila osoba zic¢astnéna na fizeni, pak bez
jejiho souhlasu.

80.K tomu krajsky soud odkazuje dale na obsah Zaznamu o ohledani na Pozemku a k nému
pripojenou fotodokumentaci, ke kterému doslo 26. 5. 2017 (viz rovnéz Usneseni
silni¢ntho spravniho Gradu ze dne 16. 6. 2017), z néhoz je patrné, ze na predmétné casti
Pozemku v tu dobu vyjezdéné koleje od dvoustopého vozidla patrné byly. Objasnéni
této skutecnosti je dle krajského soudu mozno nalézt ve vyjadrenich osoby ztcastnéné na
fizeni v prubéhu spravniho fizeni i v jejim vyjadreni k zalobé, kdy uvadéla, ze po odkupu
Pozemku zjistila, ze predmétnou cast Pozemku protipravné uziva zalobce k jizdé
osobnim automobilem ke svému objektu. Poukazala na to, ze koleje byly patrné v té
dobé pravé v dasledku jeho nezakonné ¢innosti.

81.Ze se poté osoba zlcastnéna na fizeni snazila zalobci toto pocinani znemoznit, napft.
formou umisténi prekazek v trase jeho jizdy nebo za pomoci Policie CR ¢i Spravy
KRNAP, lze dovodit jak z obsahu zaloby, tak z obsahu vyjadreni osoby zac¢astnéné na
fizeni k ni. Ostatné tyto neshody vedly zrejmé i k zahajeni prezkoumavaného fizeni ze
strany zalobce. V souvislosti s tim nutno dodat, ze osoba zlcastnéna na ftizeni ve svém
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vyjadreni k zalobé zduraznila, ze plné respektuje shora popsané pravo vécného bfemene
v N o4 i 4 o v v v/
zalobce spocivajici v jeho pravu chize pres dotéenou Cast Pozemku.

82.Uvedené neméni nic na zavéru, ze v dobé, kdy spravni organ I. stupné provedl ve véci
posledni ohledani (v daném fizeni tak ucinil trikrat) a vydal ve véci své posledni
rozhodnuti (dvé predchozi byla zalovanym zrusena a véc vracena silni¢nimu spravnimu
uradu k dalsimu fizeni), cesta na dotéené Casti Pozemku patrna nebyla. Ostatné, pokud
by byla patrna jenom na zakladé protipravniho chovani zalobce (jak tomu bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti pti ohledani dne 26. 5. 2017), existenci tohoto znaku verejné prospésné
ucelové komunikace by to stejné zalozit nemohlo, protoze jak priléhavé uvedla osoba
z(lastnéna na fizeni, nezakonné konani pravo zalozit nemuze.

83.V souvislosti s tim konstatuje soud 1 nedivodnost zalobcovy namitky, ze v rozhodnuti ze
dne 11. 10. 2018, ¢. j. MUTN 94092/2018, dospél spravni organ I. stupné ohledné
naplnéni znakd vetejné prospésné Ucelové komunikace u predmétné lasti Pozemku
k odlinym zavérim. Zalobce viak opomnél fakt, e toto rozhodnuti bylo Zalovanym
v dalsim pribéhu spravniho fizeni pro rozpor se ziakonem zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dalSimu fizeni (viz rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢. j.
KUKHK-37430/DS/2018-3 Ma). Dovolavat se zavért pro jeho nezdkonnost zruseného a
jiz neexistujictho spravniho rozhodnuti tedy neni na misté.

84.Existenci zbyvajicich znakd vetejné pristupné Gcelové komunikace se jiz spravni organy
nezabyvaly. Nebylo to totiz jiz nutné a potfebné, protoze absence byt jenom jednoho
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z nich jiz brani deklaraci komunikace jak Gcéelové verejné pristupné ve smyslu § 7 zakona
o pozemnich komunikacich.

85.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupnd (nebof na obé jejich
rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostatecnym zptsobem a v Gplnosti
.o . 4 v e . 4 v v . 4 / /4 4 4 V o
zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély i ke spravnym pravnim zavérim.
Ani spravni fizeni predchazejici vydani téchto rozhodnuti, ani rozhodnuti samotna, tak
vadou nezakonnosti nezatizily.

86.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek nepfisvéd¢il, neshledal tedy zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Néklady fizeni

87.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma ulastnik,

ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které

dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu
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soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné redni
¢innosti vznikly.

88.Naklady tizeni nemohly byt pfiznany ani osobé zcastnéné na fizeni. Dle § 60 odst. 5 s.
v 4 Vv / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o /7
f. s. ma totiz osoba zulastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoba zicastnéna na rizeni nahradu naklada
fizeni ani nepozadovala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. kvétna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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