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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: L. L
zastoupeny Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem

sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 38590-2/2020-900000-312,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*), zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Celniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,celni ##7ad”) ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 10799-
23/2020-600000-12 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
bylo soudasné prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvoinstanénim rozhodnutim ulozil celni dfad podle ust. § 62 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zalobci poradkovou pokutu ve vys$i 10 000 K¢, protoze odmitl pres
vyzvu Gfedni osoby dne 17. 6. 2020 podat svédeckou vypovéd ve véci prestupku
spachaného podle ust. § 123 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, k némuz mélo dojit dne 30. 7. 2019 v souvislosti
s provozovanim hazardni hry prostfednictvim technickych zafizeni PEGASUS na
namésti Republiky 96 v Boru bez povoleni ¢i ohlaseni.

IL.
Zaloba

3. Zalobce v prvni okruhu Zalobnich nimitek uved], Ze dne 17. 6. 2020 byla ke svédecké
vypovédi predvolana spole¢nost X. (dale jen ,firma“) a nikoli on. Zalobce dne 17. 6.
2020 pred celnim Gfadem jednal v souladu s ust. § 30 odst. 1 spravniho radu za firmu,
nikoli za sebe, protoze byl jednatelem firmy. Zalobce tedy nevystupoval pfi svédecké
vypovédi jako svédek - fyzicka osoba, ale vystupoval jako statutarni organ firmy a
podani svédecké vypovédi tedy odmitl z pozice statutarniho organu firmy. Tudiz
pripadnou pokutu by tak bylo mozno ulozit pouze firmé, nikoliv zalobci jakozto
fyzické osobé. Skutelnost, ze zalobce byl vyslychan jako statutarni organ firmy,
ostatné v napadeném rozhodnuti Zalovany potvrdil. Zalobce poukazal na nejednotnou
spravni praxi zalovaného, kdy v jiném pfipadé ve skutkové obdobné véci poradkovou
pokutu vyslychanému statutarnimu organu zrusil, a odkazal na rozhodnuti zalovaného
¢. j. 17292-3/2020-900000-312, které predlozil k dikazu.

4. Pfedmétem druhého okruhu zalobnich namitek byla skuteénost, ze zalobce jako
statutarni organ firmy mél objektivni divod odeprit vypoveéd, nebot Celnim Gfadem
pro Karlovarsky kraj bylo proti firmé zahijeno prestupkové fizeni pod . j. 25502-
23/2019-540000-12, pravé pro provoz soutézi Pegasus. Z tohoto divodu byli firma i
zalobce opravnéni odeprit vypovéd, aby si eventualné firma nezpusobila nebezpeci
dalsiho stihani pro prestupek a zalobce trestniho stihani. Svédecka vypovéd dne 17. 6.
2020 se méla tykat toho, ze firma pronajimala spole¢nosti Development Trade s.r.o.
prostory pro provoz soutézi Pegasus stejné jako v Karlovarském kraji, kde s ni za toto
bylo zahijeno prestupkové Fizeni. Zalobce poukizal na to, Ze aplikaci zakazu
sebeobvinovani dle ust. ¢l. 37 odst. 1 LZPS nebrani to, ze na rozdil od zakona o statni
kontrole nebyl zahrnut do kontrolniho ¥adu. Zalobce dodal, %e celni Gfady témét ve
vSech pripadech oznaduji majitele bart a restauraci, kde byla technicka zafizeni s
moznou hazardni hrou zadrzena, jako provozovatele téchto nepovolenych hazardnich
her a stihaji je ve smyslu prestupku dle hazardniho zakona, pfi¢emz skutkova podstata
trestného Cinu podle ust. § 252 trestnitho zakoniku odpovida skutkové podstaté

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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provozovani nelegalniho hazardu dle zakona o hazardu. Proto nalezi zalobci pravo
odepfit vypovéd a podani vysvétleni, aby si tim pfipadné nezpusobil trestnépravni
postih. Zalobce navrhl déivodnost své obavy prokazat spisy alovaného sp. zn. GRC-
193/TC-2019-835150 a sp. zn. GRC-1482/TC-2019-835620, vyzadané soudem, v nichZ
bylo Setfeno nepovolené provozovani hazardnich her v Jihlavé a v Tachové, kdy na
podkladé tohoto spisu a Setfeni zalovaného v Jihlavé bylo dne 11. 7. 2019 sdéleno
majiteli baru - fyzické osobé policejnim orginem pod & j. KPPJ-76791-3/TC-2019-
160781 obvinéni z provozu nelegalniho hazardu mimo jiné za 7 ks zafizeni se soutézi
Pegasus.

5. Zalobce zidal, aby soud napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

6. Zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni namitky jsou
prevazné totozné s odvolacimi namitkami.

7. Zalovany uvedl, %e svédeckou vypovéd mohou podat jen fyzické osoby, kdy podani
svédecké vypovédi je zakonnou povinnosti s vyhradou vyjimek v ust. § 55 spravniho
¥adu, pro které nelze svédka vyslychat. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 9. 2017, sp. zn. IV. US 2140/17, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2.
2016, sp. zn. 5 To 96/2015, zalovany uvedl, ze zalobce, a¢ byl v prubéhu vyslechu
nékolikrat poucen o podminkach odepfeni vypovédi, odmitl vypovidat, aniz ani v
obecné roving¢ uvedl divod odepteni vypovédi. Zalovany zdtraznil, Ze splnéni
podminek pro ulozeni poradkové pokuty je nutno posuzovat k okamziku odepreni
podani svédecké vypovédi a nelze prihlizet k dodateéné uvedenym divodim pro
odepreni svédecké vypovédi. Ze spisového materidlu je dale ztejmé, ze jako svédek byla
v dané véci oznacena firma, nicméné pripisem ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 10799-15/2020-
600000-12, byla k podani svédecké vypovédi predvolana osoba opravnéna jednat za tuto
spolecnost, kdy k podani svédecké vypovédi se dostavil zalobce, ktery se bez uvedeni
konkrétntho dévodu odmitl k véci jakkoliv vyjad¥it. Zalovany zdtraznil, %e podani
svédecké vypovédi neni podminéno fidnym predvolanim a mimo zakonem dané
vyjimky muze osoba podat svédeckou vypovéd i zcela dobrovolné. Muze-li svédeckou
vypovéd udinit pouze osoba fyzicka, pokutu za jeji bezduvodné odepteni lze z logiky
véci ulozit taktéz pouze osobé fyzické. Odkaz zalobce na rozhodnuti ¢&. j. 17292-
3/2020-9000000-312 je nepripadny, protoze nejde o skutkové obdobnou véc: Nelze
zaménovat institut podani vysvétleni ve smyslu ust. § 137 spravniho radu realizovany v
prubéhu kontroly a svédecké vypovédi dle ust. § 55 spravniho radu, kdy v tam fesené
véci odvolaci organ dospél k zavéru, ze fyzicka osoba jednala jménem kontrolované
osoby a jakozto statutarnimu organu kontrolované osoby ji neméla byt poradkova
pokuta ulozena.

8. K druhému okruhu Zalobnich nimitek Zalovany uvedl nésledujici. Zalobce byl
predvolan k podani svédecké vypoveédi z pozice fyzické osoby. O zcela odlisnou situaci
by se jednalo v pfipadé, kdy by byla firma v projednavané véci v postaveni tclastnika
¥izeni, resp. obvinéného. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ze dne 31. 3. 2010, a ze dne 20. 9. 2017, sp.
zn. 6 Afs 237/2017-23, na podporu argumentace, ze jako svédka nelze vyslychat ani
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aktualni ¢i minuly statutarni organ pravnické osoby. Podle zalovaného tedy zakaz
sebeobvinéni nebyl porusen, protoze firma nebyla v projednavané véci Glastnikem
fizeni a pfedvolani jejiho statutarniho organu k podani svédecké vypovédi bylo zcela
po pravu. Namitl-li Zalobce spojitost mezi jiz probihajicim prestupkovym tizenim
s firmou jakozZto provozovatelem soutézi Pegasus a projednavanou véci, zalovany
teoreticky dvod pro odepfeni pripustil, nicméné tento divod by musel zalobce uvést
jiz pti vyslechu dne 17. 6. 2020, nikoli az prostrednictvim svého zastupce jako hlavni
odvolaci namitku.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve 1hiité jemu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ¢j. 77
A 144/2020-22 ze dne 30. 10. 2020 a ani pozdéji nevyjadiil svij nesouhlas s takovym
postupem, kdy Zalovany s tim souhlasil vyslovné ve vyjadteni k zalobé, rozhodl soud
v souladu s ust. § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd
uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 55 odst. 1 spravniho radu plati, ze kazdy, kdo neni Gcastnikem, je povinen
vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamldet.

Ust. § 55 odst. 4 spravniho fadu stanovi, ze vypovéd muze odepfit ten, kdo by ji
zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

Ust. § 55 odst. 5 spravniho fadu pak spravnimu organu uklada povinnost, aby svédka
pred vyslechem poudil o pravu odeptit vypovéd,, o jeho povinnosti vypovidat pravdive
a nic nezamlCet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo netiplné vypovédi.

Podle ust. § 62 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu muze spravni organ rozhodnutim ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho
postup tim, ze neuposlechne pokynu Gfedni osoby.

Popsanou pravni Gpravu soud ve vztahu k pravu odeprit svédeckou vypovéd shrnuje
tak, ze fyzicka osoba se vystavuje nebezpedi poradkové pokuty, pokud pres vyzvu a
v 4 / Vv 4 4 . / v 4 vV P v
pouceni Uredni osoby nepoda pravdivou a uplnou svédeckou vypoved, ledaze by

/ v 1/ o i v v 4 /4 v/ 4 4 4 / Ve
vypovédi zpusobila sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo
spravni delikt.

V usneseni ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. III. US 3450/17 Ustavni soud provedl ptehledné
shrnuti relevantnich pravnich vychodisek takto: I kdyZ, jak podle ustilené praxe
obecnych soudi, tak i podle nauky, je v ¥izeni pred soudy dokazovini vypovédi svédka
zaloZeno na obecné svédecké povinnosti, jejiz splnéni Ize postupem v zdkoné upravenym i

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vynucovat, nelze opomenout, Ze pravo svédka odeprit vypovéd (za podminek stanovenych
zdakonem) je diisledkem iistavni ochrany proti sebeobviriovani (¢l. 37 odst. 1 Listiny), kterd
md hluboky historicky ziklad. (...) Zakaz sebeobvinéni (nebezpei trestniho stihani) v kazdé
jednotlivé véci je tedy nutno wvyloZit z individualnich reZimi a podminek, za nichz k
odepreni vypovédi (jeji Casti) dochdzi, a to se zietelnym dirazem na jebo distavné pravni
zakotvent, jemuz pri pripadné kolizi s jinymi zdajmy je t¥eba dat prednost. Zaroveri je vsak
nutno zddraznit, Ze proto, aby organ Cinny v trestnim vizeni mohl rozhodnout o
oprdvnénosti odepreni vypovédi, je nezbytné, aby ten, kdo odpira vypovéd, uvedl divod,
pro ktery tak (ini. Na poradkovou pokutu je pak treba nabliZet jako na ndstroj, ktery
umoznuje zajistit neruseny a distojny priibéh procesnich skoni trestnibo 7izeni [srov.
priméfené napt. ndlez ze dne 1. 8. 2005 sp. zn. IV. US 31/05 (N 147/38 SbNU 167)]. Zda je
skutecné svédek opravnén odeprit vypovéd, je pomechino - jak naznaleno wvyse - na
posouzeni organu cinného v trestnim vizeni, ktery svédka md wvyslechnout, a ditvody, pro
které chce svédek odeprit vypovéd, musi tomuto organu sdélit. Takové sdéleni je ovsem
podminéno konkrétnimi okolnostmi trestni véci, byt tyto nesmi byt natolik konkrétni, aby
to bylo v rozporu se smyslem ustanoveni o pravu odeprit vypovéd [srov. k tomu primérené
napy. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 1998 sp. zn. 4 Tz 68/1998 nebo Drastik, A. a
kol.: Trestni 7ad. Komentar. I dil, (§ 1 az 179h). 1. vyd. Praba: Wolters Kluwer, 2017, str.
905 a ndsl, §100.“ 1 kdyZ se vuvedeném usneseni vyjad¥oval Ustavni soud
k povinnostem svédka v trestnim fizeni, lze jeho zavéry nepochybné aplikovat i na
spravni fizeni, nebot ust. § 55 odst. 4 spravniho radu je obdobou tpravy obsazené
vust. § 100 odst. 2 trestnitho fadu. Soud tedy konstatuje, ze dstavné konformni
interpretace povinnosti svédka vychazi z toho, ze na jedné strané nikdo nesmi byt
nucen k tomu, aby sebe nebo osobu jemu blizkou obvinil (tj. svou vypovédi sebe nebo
ji uvedl v nebezpeci, ze bude stihana trestné ¢i spravné). Na druhé strané toto pravo
vyslychanému nalezi jen tehdy, pokud pfi vypovédi uvede duvody, které jeho pravo
odeprit vypovéd skutkové zakladaji. Samozfejmé nejde o to, ze svédek podrobné
popise, co by vypovédél, kdyby vypovidal, tak, aby mohlo byt posouzeno, zda by
takové vyjadreni nebezpeci stthani zalozilo nebo ne. Jde o to, aby svédek obecné uvedl
skutkovy stav, ktery by myslitelné divodem pro odepteni vypovédi mohl byt. Soud si
je soucasné védom toho, ze v urcitych pripadech muze byt velmi obtizné vyhodnotit,
zda svédek divod odepteni vypovédi popsal dostate¢né, nicméné zakladem je alespon
uvést, co je pravnim divodem odepreni vypovédi (nebezpeci stihani).

Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢&j. 1 Azs
471/2019 - 33, ktery k vykladu ust. § 55 odst. 4 spravniho radu uvedl: ,Neni pritom
tkolem spravniho organu, aby sim aktivné za vyslychaného domyslel, zda obsahem
odpovédi na kladenou otizku nemiize zadatel zpusobit sobé nebo osobé blizké nebezpeci
stihani pro prestupek. Je pouze na Zadateli, aby béhem vyslechu sdélil, Ze na konkrétni
otdzku odmitd odpovédeét, nebot’ by odpovéd mohla mit aZ tento diisledek.”

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici prabéh spravniho fizeni rozhodny pro
posouzeni véci.

Oznamenim ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 10799-8/2020-600000-12, sdélil celni Grad panu L. H.
D. (dale jen ,obvinény“), ze viadi nému zahajuje fizeni o prestupku na tGseku hazardnich
her, kterého se obvinény z prestupku mél nejméné dne 30. 7. 2019 dopustit
provozovanim hazardni hry prostrednictvim technickych zafizeni PEGASUS v herné
na adrese namésti Republiky 96 v Boru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Predvolanim ze dne 20. 5. 2020 celni Grad predvolal osobu opravnénou jednat za firmu
k podani svédecké vypovédi ve véci prestupku obvinéného, kdy predmétem svédecke
/. V] v /. v 4 4 v vV 4 4 4 4 v v /
vypovedi mélo byt podle predvolani upresnéni okolnosti provozovani predmétnych

technickych zatizeni v predmétné herné.

Z protokolu ¢. j. 10799-21/2020-600000-12 o sporné svédecké vypovédi konané dne 17.
6. 2020 vyplyvaji nasledujici skutecnosti, které ma soud za nesporné, protoze zalobce a
dvé Gredni osoby podepsali kazdou stranu protokolu, a navic i pasaz poucent, vyslovné
jako projev souhlasu s jeho obsahem. Jako svédek vystupoval zalobce, ktery se dostavil
k celnimu Gfadu na zakladé predvolani ze dne 20. 5. 2020, a to jako osoba jednajici za
firmu. Zalobce byl znovu sezndmen s predmétem vypoveédi a osobou obvinéného (viz
strana 1 protokolu). Dale byl zalobce vyslovné poucen, ze kazdy, kdo neni Gcastnikem,
je povinen vypovidat jako svédek, musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet,
pricemz vypovéd muze odepfit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo osobé blizké
nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo prestupek, kdy svédek nemuze odepftit vypoveéd
jako celek, ale toliko pouze v lasti, v niz by uvedenym osobam zpusobil nebezpedi
stthani pro trestny ¢in nebo prestupek, a dale ze za bezdivodné odepteni vypovédi
muze byt ulozena poradkova pokuta az do vyse 50 tisic K¢ (viz strana 2 protokolu).
Vyslech zacdal tak, ze byl Zalobce tazan, jaky je jeho pomér k projednavané véci a
k obvinénému, kdy Zalobce bez dalsiho uvedl, Ze nebude odpovidat. Nasledné byla
dana zalobci moznost, aby se sim vyjadril, a on odvétil, ze nechce vibec na nic
odpovidat a také nebude. Poté byl Zalobce znovu pouden o podminkach odepreni
vypovédi a upozornén na to, ze nesdélil okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit
trestnépravni odpovédnost jeho ¢i osob blizkych, kdy svédek musi vypovidat alespon
v obecné ¢asti. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval (viz strany 2 a 3 protokolu).

Prvoinstan¢nim rozhodnutim ulozil celni Gfad zalobci poradkovou pokutu podle ust.
§ 62 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu za to, ze odmitl pres vyzvu Gredni osoby ze dne 17.
6. 2019 podat svédeckou vypoveéd ve véci prestupku podle ust. § 123 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery mél
byt spachan dne 30. 7. 2019 v souvislosti s provozovanim hazardni hry prostrednictvim
technickych zatizeni PEGASUS na namésti Republiky 96 v Boru bez povoleni ¢i
ohlaseni. Toto rozhodnuti bylo odavodnéno tim, ze prestupkové rizeni bylo zahajeno
dne 10. 2. 2020, kdy zalobce byl v ramci tohoto fizeni vyslychan dne 17. 6. 2020 jako
svédek. Po fadném poudeni svédka zalobce odmitl podat vypovéd,, aniz by uvedl davod
odepteni vypovédi.

Na zakladé odvolani zalobce, které bylo odivodnéno shodné jako zaloba, zalovany
vydal napadené rozhodnuti, v némz odvolaci namitky zalobce vyporadal nasledovné.
Namitka, ze neni ztejmé, zda byl Zalobce vyslychan jako fyzicka osoba nebo jako
statutarni organ firmy byla ulelova, protoze z predvolani vyplynulo, Ze predvolana
byla osoba opravnéna jednat za firmu, kdy touto osobou byl zalobce a ten se i
k vyslechu dostavil - navic, podani svédecké vypovédi neni podminéno predvolanim. Z
protokolu o vypovédi svédka jasné vyplyva, ze zalobce byl nékolikrat poucen o
podminkach odepfeni vypovédi a na vyzvu afedni osoby nijak nereagoval. Pokud chtél
zalobce odeptit vypovéd pro kterykoliv ze zakonem uvedenych davodia, musel by
alespon v obecné roviné tento davod uvést. Na zakonnost prvoinstancniho rozhodnuti
nemohlo mit vliv, zda nasledné svédek uplatnil duvody pro odepreni svédecke
vypovédi. Zalovany shrnul, %e pres fidné pouleni podle ust. § 55 spravniho ¥adu
zalobce podani svédecké vypovédi bezdtivodné odeprel a na vyzvu opravnéné uredni
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osoby nereagoval, dmZ provedeni vyslechu zma¥il. Zalobce tak ztiil postup celniho
Uradu v projednavaném prestupkovém ftizeni a naruSil tak zajem na jeho fadném,
rychlém a ekonomickém pribéhu. Byt byl Zalobce k poskytnuti svédecké vypovédi
povolan coby osoba opravnéna jednat za firmu, byl to pravé on, kdo bez jakéhokoliv
dtivodu odmitl svédeckou vypovéd podat, a proto celni Gfad postupoval spravné, kdyz
predmétnou pokutu ulozil zalobci.

Soud uvazil o zalobé Zalobce nasledovné.
Prvni okruh zalobnich namitek nebyl divodny.

Zalobce svou argumentaci zalozil na tom, e dne 17. 6. 2020 nebyl vyslychan on, ale
firma, ktera byla k vyslechu predvolana a za niz zalobce pfi vyslechu podle ust. § 30
odst. 1 spravniho fadu jednal. Z toho zalobce dovodil, ze jelikoz nebyl vyslychan on,
ale firma, nemohl neopravnéné odepfit vypovéd on, kdy saim zalovany v napadeném
rozhodnuti potvrdil, Ze Zalobce byl vyslychan jako statutarni organ firmy.

Zalobci nelze prisvéddit. Jak je vise uvedeno, predvolanim ze dne 20. 5. 2020 celni G¥ad
predvolal k vyslechu vyslovné nikoli firmu, ale osobu opravnénou jednat za firmu.
Neni tedy pravdou, ze by k vyslechu byla pfedvolana firma. Ostatné jako svédek
v zadném procesu (trestnim, civilnim nebo spravnim) pravnicka osoba z davodu své
povahy spocivajici v ryze umélé entité vystupovat nemuize. Svédek musi vypovidat o
tom, co vlastnimi smysly vaimal, kdy firma smysly nedana neni. Odkaz zalobce na ust.
§ 30 odst. 1 spravniho radu neni ptipadny, protoze v tomto zakonném ustanoventi jde o
regulaci procesnich Ukont Gdastnika spravniho fizeni, ktery je pravnickou osobou,
pricemz svédek neni Glastnikem spravniho fizeni (srov. ust. §§ 27 a 28 spravniho radu).
Tvrzeni zalobce, Ze nebyl celnim Gfadem vyslychan on, je navic vyvraceno zalobcem
na trech mistech podepsanym protokolem ze dne 17. 6. 2020, v némz je na prvni strané
uvedeno naprosto jasné, ze vyslychanym svédkem je zalobce. Na tom nic neméni to, ze
zalobce byl vyslychan z divodu, ze byl jednatelem firmy. Jde vSak o divod vyslechu
pravé osoby zalobce, nikoli osobu vyslychaného. Otazka, zda zalobci jako
vyslychanému svédkovi byla ¢i nebyla opravnéné ulozena pokuta, tedy nesouvisi s tim,
z jakého dtvodu byl Zalobce jako svédek vyslychan. Neni ani pravdou, ze by zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze zalobce byl vyslychan jako statutarni organ firmy
s dusledkem, ze tedy vypovidala firma a nikoli zalobce. Soud aprobuje vyporadani této
odvolaci namitky zalovanym na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kdy je nutno
rozliSovat dtivod vybéru osoby vyslychaného (jeho postaveni v urcité pravnické osobé)
a osobu vyslychaného. Diavodem pro vypovéd' zalobce byla jeho funkce ve firmé, ale
svédkem byl Zalobce a nikoli firma.

Pokud v prvanim okruhu Zalobnich namitek zalobce poukazal na nejednotnou spravni
praxi zalovaného s odkazem na rozhodnuti zalovaného ¢. . 17292-3/2020-900000-312,
nemohlo jit o divodnou zalobni namitku, protoze ji zalobce ve spravnim fizeni
nevznesl. Zalovany nemohl pochybit s vlivem na zikonnost napadeného rozhodnuti,
kdyz tuto otazku neposuzoval a stanovisko k ni v napadeném rozhodnuti nezaujal,
nebot takto zalobce ve spravnim tizeni neargumentoval.

Obiter dictum soud uvadi, kdy je zfejmé, ze zalobcem odkazované rozhodnuti

\4 4 . v /v 4 o 4 \4 \4 4 /7 Vv 4

zalovaného je obéma Gcastnikim znamo, ze zalobcem odkazované rozhodnuti zalobni
. .o . \ /7 7 v vV 4 v/

argumentaci nijak nepodporuje, protoze se tyka skutkové odlisného ptipadu v mnoha

ohledech - neslo o vyslech svédka, ale podani vysvétleni a souéinnost kontrolované, tj.
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meritornim rozhodnutim potencialné dotcené, osoby, a dale zde dotcCena osoba uvedla
(na rozdil od zalobce) divod odepfeni vysvétleni.

Ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl dtvodny.

Kli¢ova namitka zalobce spocivala v tom, ze zalobce jako statutarni organ firmy mél
objektivni diivod odepfit vypovéd, nebot Celnim dfadem pro Karlovarsky kraj bylo
proti firmé zahajeno ptestupkové tizeni pod ¢. j. 25502-23/2019-540000-12 pravé pro
provoz soutézi Pegasus, kdy proto byli firma i zalobce opravnéni odepfit vypovéd’, aby
si eventualné firma nezpusobila nebezpedi dalstho stihani pro prestupek a zalobce
nebezpedi trestniho stihani.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
4 4 v/ 4 /4 4 4 4 v 4 ’ 4 M
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . ’ ’ ’ v ’ 7. ;.
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 /e . v M . Vo / /e ’ v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam rizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni
dotleno pravo na ndhradu skody zptusobené nespravnym tGrednim postupem.

Pokud tedy soud pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, zabyva se tim, zda
odvolaci spravni organ dostal své povinnosti uvedené v ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
jejimz obsahem je pfezkum souladu prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi predpisy a
souladu fizeni, které mu predchazelo, spravnimi predpisy. Do doby vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobce vsak nikdy celnimu Gradu netvrdil, Ze by u néj
dan divod pro odepteni vypovédi: Podle protokolu o jeho vyslechu byl vyslovné
Uredni osobou upozornén, ceho se jeho vypovéd bude tykat, co je zakonem
akceptovatelnym divodem odepteni vypovédi a ze bezdGvodné odepteni vypovédi
muze byt sankcionovano poradkovou pokutou az 50 000 K¢. Presto poté na otazku
wJaky je Vas pomér k projedndvané vécis“ odpovédél zalobee, ze nebude odpovidat, a na
otazku ,Jaky je Vis pomér kicastnikovi rizeni?“ také uvedl, zZe nebude odpovidat.
Zalobce neuvedl, prod na otazky aredni osoby odpovidat nebude. Ostatné ani soud
nenaléza myslitelny divod, ktery by spojoval ohrozeni zalobce ¢i firmy deliktnim ¢i
trestnim fizenim s odpovédmi na uvedené dvé otazky. Kdyz bylo nasledné zalobci
Uredni osobou nabidnuto, aby se k pfedmétu vypovédi vyjadril sam ($lo o okolnosti
provozovani zarizeni PEGASUS v predmétné herné v pfedmétném dase), reagoval
slovy: ,Nechci vitbec na nic odpovidat a také nebudu.“ Nasledovalo opétovné pouceni
uredni osobou o podminkach odepreni vypoveédi, konkrétné sdéleni okolnosti, z nichz
by bylo mozno dovodit nebezpedi stihani, a pak svédek podepsal protokol o tom, ze
wbezdiivodné odeprel podat svédeckou vypovéd™ a i1 na tuto vyzvu Gfedni osoby
nereagoval.

Za téchto okolnosti, kdy zalobce ptes jasné a opakované vyzvy turedni osoby
neodpovédél ani na otazky, u nichz jednozna¢né nemohlo hrozit nebezpeci stihani
v VO /v ’ . . 4 ./ Ve V. . ’ v 4 o .
(pomér k véci a Gcastnikovi), ani se sam nevyjadril, aniz jakkoli své mléeni oduvodnil,
nemuze obstat zalobni namitka, ze zalobce pro odepfeni diivody mél. Jelikoz zalobce
zadné duvody svého mlceni vyslychajici ufedni osobé nesdélil, nemohl celni Grad
v prvoinstancnim rozhodnuti tyto divody posoudit a zalovany ztohoto duvodu
nemohl shledat nesoulad prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi predpisy. I kdyby
tedy zalobce divod pro odepfeni vypovédi mél, nemohlo prvoinstanéni rozhodnuti a
4 4 ’ v 4 v 4 4
napadené rozhodnuti, které ho prezkoumavalo, trpét nezakonnosti, pokud tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



38.

39.

40.

41.

9 77 A 144/2020

duvody zalobce pfi svém vyslechu ani nenaznacil. Jisté nelze vyloudit, ze zalobce duvod
pro odepteni vypovédi mél, ale pokud ho pti vypovédi nesdélil, ostatné viibec ani
neuvedl, Ze se néjakého prava na odepfeni vypovédi dovolava a vyslovné prohlasil
v protokolu, ze svédeckou vypovéd odpira bezdivodné, nemohl se nasledné u
zalovaného dovolavat divodnosti odepfeni vypovédi. Jak vyplyva z vyse uvedeného
usneseni Ustavniho soudu, pravo odepHt svédeckou vypovéd je vyhrazeno p¥padim,
kdy se svédek tohoto prava dovola a uvede alesponi obecné myslitelné davody, které
jeho pravo odepftit vypovéd skutkové zakladaji. Soud tedy aprobuje vyporadani této
odvolaci namitky zalovanym v napadeném rozhodnuti (str. 3 a 4), ze zalobce odeptel
podani svédecké vypovédi bez uvedeni divodu, kdy pokud zalobce chtél vypovéd
odepfit ze zdkonem stanoveného divodu, musel by ho alespont v obecné roviné pfti
vyslechu uvést.

Argumentoval-li zalobce v zalobé tim, ze zakaz sebeobvinovani dle ust. ¢l. 37 odst. 1
LZPS nebyl zahrnut do kontrolniho fadu, mijela se tato Gvaha divody napadeného
rozhodnuti, které se kontrolniho tradu netykaly. Pokud zalobce v zalobé uvadél,
z jakych skutkovych divodi mu hrozil trestnépravni postih, slo o namitky
v /4 td . 4 v Vv /. /4 4
neopodstatnéné, nebot, jak spravné zalovany uvedl na str. 4 napadeného rozhodnuti,
v 4 4 v 4 W4 4 . / Ve
splnéni podminek pro ulozeni poradkové pokuty, tj. zda pokutovany uposlechl ¢i
neuposlechl pokynu redni osoby, resp. zda pokyn uposlechnout musel, je nutno vzdy
posuzovat k okamziku udéleni pokynu, tzn. okamziku odepfeni vypovédi. Davody
Vv 4 /. vV v 4 4 v v 4 v/ 4 M 4 v
pro odepreni vypovédi uplatnéné az dodatecné v odvolacim rizeni, jak spravné
v napadeném rozhodnuti uvedl Zalovany, nemaji vliv na posouzeni ziakonnosti
rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Soud shrnuje, ze neshledal napadené rozhodnuti nezdkonné z ddvodu uvedeného
v zalobé, Ze zalobce mél divod vypovéd odepfit, protoze pfi své vypovédi zalobce
neuvedl, ze ma néjaky duvod k odepreni vypovédi a vyslovné uvedl, ze vypovidat
odmitd bez divodu. Zda a jaky divod k odepfeni zalobce mél a uvedl ho v odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, na zakonnost napadeného rozhodnuti nemtze mit
vliv. Proto je zalobcem tvrzené zahajeni prestupkového fizeni firmy jinym celnim
Uradem (viz usneseni Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ¢. j. 25502-23/2019-540000-
12) nebo $etfeni Zalovaného ve vécech sp. zn. GRC-193/TC-2019-835150 a sp. zn.
GRC-1482/TC-2019-835620, ohledné nepovoleného provozovani hazardnich her v
Jihlavé a v Tachové véetné navazujicitho sdéleni trestniho obvinéni ¢. j. KPPJ-76791-
3/TC-2019-160781, pro posouzeni davodnosti zaloby irelevantni. Z d&vodu
nadbytecnosti tedy soud nevyzadoval a k dikazu neprovadél zalobcem navrzené spisy
alovaného ve vécech sp. zn. GRC-193/TC-2019-835150 a sp. zn. GRC-1482/TC-2019-
835620, nebot jejich obsah nemohl rozhodnuti soudu ovlivnit.

Zalobu tedy soud shledal nedtivodnou, proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v . / v v / 4 VvV 4 / V. /7 Ve * V7 / 4
nemél ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. kvétna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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