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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8
proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2019, ¢.
Tmo 3/2019-7

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci
Zalobce pozidal Nejvy$$i spravni soud, aby mu podle zikona & 106/1999 Sb., o

4 v/ i 4 v 4 4 /
svobodném pfistupu  k informacim, poskytl seznam vSech pravnich analyz,
komparativnich studii, resersi ¢i jinych odbornych podkladd pro soudni rozhodovani,
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které zpracovalo oddéleni dokumentace a analytiky tohoto soudu (dale téz ,ODA®) v roce
2018, v ramci moznosti pripadné 1 v jinych letech. V zadosti zalobce uvedl, ze poté zvazi
zadost o konkrétni dokumenty. Tiskova mluvci Nejvyssiho spravniho soudu jeho zadost
zamitla rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019 s tim, ze pozadované informace jsou vyhradné
vnitfniho charakteru a nadto jde o informace o rozhodovaci ¢innosti soudu (dale téz
»rozhodnuti o odepreni informaci®). Jako hodnoty, jez pfevazi nad pravem na informace,
oznacila autoritu soudni moci, jeji nestrannost a nezavislost. Odvolani zalobce proti
rozhodnuti tiskové mluvéi zamitl predseda Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobou podanou
dne 17. 4. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce v celé alobé zd@raziiuje, ze bezprostfednim cilem podané Zadosti bylo pouze
ziskat informace, kolik resersi ODA v daném roce zpracovalo a co bylo jejich predmétem
(napt. ,pravo na Cisté ovzdusi®), nikoliv pro jaké konkrétni pfipady byly podkladem nebo
jaky konkrétni soudce si je vyzadal, natozpak aby Zzalobce pozadoval text samotnych
reSer$i. Zalobci neni jasné, jak by poskytnuti této informace mohlo ohrozit autoritu,
nezavislost ¢i nestrannost soudu. V zadosti sice uvedl, Ze nasledné zvazi zadost o
konkrétni reserSe, ale to neopraviiovalo predsedu Nejvyssiho spravniho soudu, aby
»zvazoval zadost v sirsim kontextu®, jak uvadi v odvolacim rozhodnuti, a na zakladé toho
odmitl poskytnout jiz samotny seznam resersi.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Predseda Nejvyssitho spravniho soudu podle néj nevyporadal veskeré jeho
4 i 4 v M v b v v/ v v / v v/
namitky. Za prvé, nevysvétlil, pro¢ utajuje seznam resersi, kdyz texty nékterych resersi
Nejvys$i spravni soud na svém webu sam aktivné zvefejniuje a v nékterych svych
vV - v / 4 v v 4 4 v 4 v v 4 v
zvefejnénych rozsudcich otevrené uvadi, ze z obsahu takové reserSe vychazel (zalobce
uvedl konkrétni priklady). Za druhé, neodpovédél na upozornéni zalobce, ze c¢innost
Nejvyssitho spravniho soudu, vletné jeho oddéleni dokumentace a analytiky, je
financovana z verejnych prostfedk a méla by byt tedy vefejnosti kontrolovatelna. Za
treti, predseda Nejvyssitho spravniho soudu nereagoval na zalobcovu namitku proti
4 v /7 4 v 4 /4 4 v v/ / b
rozhodnuti o odepfeni informaci, ze by ziskanim seznamu reSersi nemohl byt nijak
zvyhodnén, nebot seznam neni sam o sobé pravni pomoci a navic by poskytnutou
informaci musel nasledné podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
VA . /4 v 4 v M vVv/ 4 4 v .
zverejnit na svém webu. Za Ctvrté, predseda Nejvysstho spravniho soudu opomnél i
namitku, ze vyrok rozhodnuti o odepfeni informaci mél podle judikatury spravnich
soudu obsahovat konkrétni ustanoventi, v némz je zakotvena vyluka z prava na informace,
o niz se opira. Predseda Nejvysstho spravniho soudu podle Zalobce taktéz neprovedl tzv.
test verejného zajmu, tedy neporovnal pravo na informace se zavaznosti vefejného zajmu,
jenz ma poskytnuti informaci v daném pfipadé branit.

Zalobce ma dale za to, ze neni dan zadny legitimni diavod na utajovani pozadované
informace. Autoritu, nezavislost a nestrannost soudni moci by podle zalobce nemohlo
ohrozit ani to, kdyby ziskal informaci o tom, jakou resersi si konkrétni soudce vyzadal
pro konkrétni pfipad, byt predseda Nejvyssiho spravniho soudu se mozna obava, ze by
tak vyslo najevo, ze zahraniéni pravni Uprava a judikatura, o niz se opiraji néktera
rozhodnuti tohoto soudu, neni vysledkem odborného rozhledu soudct, ale vysledkem

v/ 4 . v / 4 o v v M VVv/ 4 4 Vv /
mravenci prace jeho fadovych pracovnikt. Pokud mél v§ak Nejvyssi spravni soud odlisny
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nazor a domnival se, ze zalobcova zadost zahrnuje 1 tento pozadavek, mohl tyto informace
z poskytnuti vyloucit, zbylé informace, tj. samotny seznam reSersi a jejich témat vsak
mohl poskytnout v souladu s § 12 zakona o svobodném pristupu k informacim. Zalobci

i \4 4 4 7/ /v 4 4 i bl
nelze podsouvat ani to, ze by obchazel pravni Gpravu nahlizeni do soudniho spisu, nebot
v/ / v v/ / vV \4 J v 4 i ’ 7
zadal o pouhy seznam reSersi. Nadto témét kazda informace v drzeni moci se nachazi
v urlitém spisu a nelze jen proto zadost o ni odmitat.

Naopak zalobce ma za to, ze vefejny zijem svéd¢i pro poskytnuti informaci, a to
konkrétné zajem na kontrole Glelnosti vynakladani vefejnych prostredkt. Z pozadované
informace by mohl zalobce naptiklad zjistit, ze ODA nevypracovalo v daném roce zadnou
resersi nebo jich vytvofilo velmi malo, ¢imz by mohla vzniknout pochybnost o smyslu
jeho existence. Sam Nejvyssi spravni soud vyklada pravo na informace vuéi jinym
povinnym subjektim velmi extenzivné, neni tedy ztejmé, pro¢ by pravé jeho oddéleni
dokumentace a analytiky mélo byt z vetejné kontroly vynato. Neochota pozadované
informace zpfistupnit tak naopak duvéru vsoudy podryva a vyvolava dojem tzv.
kabinetni justice.

Zalobce navrhl (v replice ze dne 26. 8. 2019), aby krajsky soud zru$il jak odvolaci
rozhodnuti, tak i rozhodnuti o odepfeni informaci a prikazal povinnému subjektu
poskytnout zalobci seznam podkladi pro rozhodovani zpracovanych ODA za rok 2018.

II. Argumentace zalovaného

Pokud jde o osobu zalovaného, zde doslo v priabéhu soudniho fizeni k podstatné zmeéné.
V dobé zahajeni soudniho fizeni jim byl pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
v dobé svého rozhodovani prislusny k rozhodnuti o odvolani podle § 20 odst. 5 zakona o
svobodném ptistupu k informacim. S G¢innosti od 24. 4. 2019 vsak bylo toto ustanoveni
zménéno zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékterée zakony v souvislosti s
ptijetim zakona o zpracovani osobnich 0daji. V dusledku této legislativni zmeény se
odvolacim organem vuéi rozhodnutim spravy Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti
poskytovani informaci stal Utad pro ochranu osobnich 4daji, a ten také na ziklade
zmény pravni Upravy vstoupil na misto zalovaného v nynéjsim fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020-42). Soud o této
zméné na strané zalovaného nevydava zadné rozhodnuti, nebot k ni dochazi ex lege, proto
zatal viizeni bez dal§tho jednat s Utadem pro ochranu osobnich ddajt (dale téZ
nzalovany®). Ukony utinéné predsedou Nejvy&iho spravniho soudu v soudnim Hzeni do
této doby nicméné ztstavaji zachovany.

Predseda Nejvyssitho spravniho soudu ve svém vyjadfeni navrhl podanou zalobou
zamitnout a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz zopakoval nékteré
jeho pasaze. Doplnil, ze nékolik resersi ODA, které Nejvyssi spravni soud v minulosti
zverejnil (naposledy se tak stalo v roce 2012), mélo povahu ucelenych studii s obecnym
dopadem, jimiz se soud snazil prispivat k pravni osvété a navic se tykaly vté dobé
probihajici vefejné diskuze o odbornych tématech ¢i o zméné legislativy. Pozadovany
seznam takovy charakter nema.

K véci se kratce pred Gstnim jednanim vyjadril pisemné téz zalovany Urad pro ochranu
osobnich udajt, ktery taktéz odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a upozornil,
ze v obdobné véci téhoz zalobce vedené pod sp. zn. 30 A 51/2019 vydal jiz krajsky soud
/ , ) v ARV v v ’ . . v
zamitavy rozsudek. Dale se zalovany jiz jen pomérné obsahle vymezil proti tomu, ze by
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mél v ptipadé svého nedspéchu v soudni pti hradit zalobci naklady soudniho fizeni,
ackoliv napadené rozhodnuti nevydal a podani zaloby tak nezapfic¢inil. Soud by mél vzit
pti rozhodovani v Gvahu specifickou situaci, kdy Utad pro ochranu osobnich tdajd sice
nastoupil na misto ptivodné zalovaného Nejvyssiho spravniho soudu, avsak ten nezanikl,
ma i po zméné pravnl Upravy postaveni povinného subjektu, muze na rozdil od
zalovaného kdykoliv béhem fizeni uspokojit navrhovatele postupem podle § 62 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), naopak zalovany zadnou moznost
dosahnout ve véci napravy nema. Ackoliv to zalovany vyslovné neuvedl, zjeho
argumentace je zrejmé, ze navrhuje, aby soud v ptipadé zalobcova uGspéchu zavazal
k nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud. K tomu odkazal na judikaturu tykajici se
splnéni podminek pro zpétvzeti navrhu pro pozdéjsi chovani odptrce nebo pro zastaveni
fizeni pro uspokojeni navrhovatele podle § 60 odst. 3 s. f. s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 As 335/2018 - 86 a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
. 30 A 72/2012 - 53) a na odbornou literaturu k tzv. separaci nakladi s ohledem na
zavinéni podle § 60 odst. 6 s. t. s. (Blazek, T. a kol. Soudni 7dd spravni - online komentar.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014).

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 25. 4. 2021 na zadost zalobce Ustni jednani podle § 49 s. t. s. Obé
strany se nicméné ztohoto jednani predem omluvily stim, ze lze jednat v jejich
neptitomnosti. Zadné dikazy nad rimec spravniho spisu strany nenavrhovaly a ani soud
neshledal potrebu takové dikazy provéest. Po poradé soud rozhodl, ze jednani za Géelem
vyhlaseni rozhodnuti odrod¢i na den 29. 4. 2021, a na odroceném jednani vyhlasil tento
rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodi. V obou pfipadech
vSak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nedostatku diavoda usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zdlraznit, ze spravni organ,
stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své
rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odtvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. inora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Zalobce sice oznatil
konkrétni odvolaci namitky, které podle néj predseda Nejvyssitho spravniho soudu
v napadeném rozhodnuti zcela opomenul, avsak prinejmensim ve dvou pripadech se jedna
o nepravdivé tvrzeni. Predseda Nejvyssitho spravniho soudu v rozhodnuti vyslovné
reagoval jak na namitku zalobce, ze rozhodnuti o odepreni informaci mélo mit ustanoveni
zakladajici vyluku z prava na informace uvedeno ve vyroku (odst. 7 napadeného
rozhodnuti), tak i na namitku, ze ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, vcetné ODA, je
financovana z verejnych zdroju (odst. 24 napadeného rozhodnuti). Test verejného zajmu
je pak komplexné proveden v odstavcich 9 az 23 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o
zbyvajici namitky, podle krajského soudu je napadené rozhodnuti zalozeno na vlastni
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argumentac¢ni konstrukci, ktera dava odpovéd’ na zalobcovy namitky jako celek a nebylo
tudiz treba reagovat na kazdou z nich jednotlivé. Ostatné, pro zalobce je odivodnéni

/4 4 . v M 4 bl 4 \4 v 4 v v
napadeného rozhodnuti zjevné srozumitelné, nebof snim v zalobé obsahle vécné
polemizuje.

Aby vyse vylozené hodnoceni napadeného rozhodnuti jako pfezkoumatelného nevyznélo
prilis abstraktné, je tfeba struéné shrnout jeho vychozi teze. Predseda Nejvyssiho
spravniho soudu hned na podatku uvedl, ze jiz dtive potvrdil rozhodnuti tiskové mluvdi,
ktera zamitla jinou zadost téhoz zalobce o poskytnuti textu konkrétni analyzy zpracované
ODA. Zaroven sam zalobce v nynéjsi zadosti o informace uvedl, ze nasledné zvazi dalsi
zadosti o konkrétni vystupy ODA, jde tedy zjevné o cil, k némuz zadost o seznam resersi
vypracovanych ODA v konecném dusledku sméfuje. V tomto $irSim kontextu ji proto
predseda Nejvyssiho spravniho soudu hodnotil. V nasledujicich ¢éastech napadeného
rozhodnuti pak poméruje pravo zadatele na informace obsazené v podkladech
zpracovavanych ODA se zajmem na ochrané autority, nezavislosti a nestrannosti soudni
moci. Predseda Nejvyssiho spravntho soudu vysel z toho, ze ODA svou ¢innosti nijak
neovliviiuje postupy soudu vuci tretim osobam, proto pozadované informace nesouvisi s
kontrolou vefejné moci a neni dan vefejny zajem na jejich poskytnuti. Vystupy ODA jsou
vnitrntho charakteru, jelikoz své reserse zpracovava jako podklady pro potreby soudce a
na zakladé jeho neformalniho pokynu, a maji tak obdobny charakter jako vlastni
poznamky soudce nebo analyzy provedené jeho asistentem. Rada z téchto podkladd se
nakonec do rozhodnuti soudu nepromitne nebo se v ném odrazi zcela jinym zptsobem,
nez soudce puvodné zamyslel, napt.v dusledku zjisténi novych skutecnosti, nalezeni
novych argumentu, zmény nahledu apod. Jde tudiz o rozhodovaci ¢innost soudu v sirsim
smyslu, jejiz zpfistupnéni by mohlo ohrozit davéru vefejnosti ve spravedlnost
rozhodovani, a to i s prihlédnutim k omezenym moznostem soudce reagovat na verejnou
kritiku. Soud proto komunikuje sucastniky a verejnosti zejména prostrednictvim
vydavanych rozhodnuti.

Krajsky soud se pti hodnoceni napadeného rozhodnuti musel nejprve tazat, zda se opira o
nékterou existujici vyluku z informadni povinnosti obsazenou v zakoné o svobodném
ptistupu k informacim. Pokud by tomu tak nebylo, musel by napadené rozhodnuti zrusit
bez dalsiho, nebot bez zakonného podkladu neni mozné pravo na informace omezit.

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu se v oduvodnéni svého rozhodnuti oprel o dvé
ustanoveni. Prvaim znich je § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim, ktery vylucuje z poskytovani informace o rozhodovaci cinnosti soudg,
s vyjimkou rozsudkd. Krajsky soud souhlast s tim, ze toto ustanoveni pokryva veskeré
zalobcem pozadované informace, tedy jiz samotny seznam podkladi zpracovanych
oddélenim dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu, a to i kdyby obsahoval
jen ty nejzakladnéjsi udaje o poctu a tématech provedenych resersi. ODA slouzi primarné
potfebam soudct Nejvyssiho spravniho soudu a jejich rozhodovani. Reserse, zpravidla
cizojazy¢né pravni upravy ¢i judikatury, si nechavaji soudci zpracovat predevsim za
Ucelem zvazeni komparativnich pravnich argumentt. Vystupy ODA tak nepochybné jsou
soucasti rozhodovaci ¢innosti soudu. Ostatné zalobce s timto nahledem ani nepolemizuje.
Jiz tato informadni vyluka sama o sobé by tedy stac¢ila k tomu, aby mohl Nejvyssi spravni
soud jako povinny subjekt zalit zvazovat jejich neposkytnuti. Podle samotného textu
zakona by dokonce jiz samotné zatazeni pozadované informace do této kategorie stacilo
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k odepteni pfistupu k nim, judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu nicméné zakon
v tomto ohledu vyznamné dotvorila (viz nize).

Jen pro uplnost krajsky soud podotyka, ze napadené rozhodnuti se opira téz o § 11 odst. 1
’ ’ ’ v/ . ’ VeV oV . , .
pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim, podle néjz muze povinny subjekt
poskytnuti urcité informace omezit, pokud se vztahuje vylu¢né k jeho vnitfnim pokyntim
a personalnim predpisim. Krajsky soud je toho nazoru, ze i o takovéto informace se
v daném pripadé jedna, ovSem pouze zéasti. Dané ustanoveni totiz neumoziuje omezit
ptistup ke vSem ,vnitfrnim“ informacim, nybrz jen k tém, které maji povahu vnittniho
71 7/ v . ’ v .
pokynu nebo personalniho predpisu. Tuto podminku by mohla spliovat informace o
\4 Ve _/ Ve _/ Ve v o i v Ve Ve
tom, ze urcity soudce v urcité kauze ulozil zaméstnancam ODA, aby zpracovali resersi ¢i
jiny odborny podklad podle jeho pozadavki (Slo by konkrétné o vnittni pokyn, samotny
seznam reSer$i ovSem vnitfnim pokynem byt nemuze, byt jednotlivé reserse na zakladé
takovychto pokyna vznikly). Zalobce podle svého vyjadreni v zalobé o takovouto
informaci nezadal, spokojil by se i s pouhym seznamem témat, jichz se jednotlivé reserse ¢i
/ / ’ Vv . v/ . .
podklady tykaly, a to formulovanym v obecné roviné. Z jeho zadosti o informace to
M 4 v / v / A v v 4 v 4 i / M
nicméné vyslovné nevyplyvalo. Samoziejmé obecné plati, ze pokud ma povinny subjekt o
rozsahu pozadovanych informaci pochybnosti, mél by je budto odstranit komunikaci se
zadatelem, nebo by mél tyto informace z poskytnuti vyloucit a zbytek poskytnout.
V daném pripadé by vsak takovy postup byl nadbyteény, nebot vSechny pozadované
informace bez vyjimky spadaly i1 pod vyluku zakotvenou v § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim, jak krajsky soud vyse vysvétlil.

Poté, co si krajsky soud ujasnil, ze pozadované informace spadaly pod zakonem
stanovenou vyluku ze svobodného ptistupu k informacim (nékteré dokonce pod dvé
takovéto vyluky), tazal se, zda bylo viibec povinnosti spravy Nejvyssiho spravniho soudu
¢init néjaké dalsi Gvahy, ¢ zda mohla bez dal$itho rozhodnout o jejich odepteni. Sprava
Nejvyssiho spravniho soudu provedla v obou rozhodnutich tzv. test verejného zajmu, ¢ili
zvazovala, zda odepfeni informaci naplnuje néjaky dulezity vefejny zajem (zde zajem na
ochrané autority, nezavislosti a nestrannosti soudni moci) a zda je takovy krok priméreny
zavaznosti tohoto zajmu v porovnani s verejnym zajem na jejich poskytnuti (tedy se
zajmem na transparentnosti véci verejnych). Takovouto Gvahu sprava Nejvyssiho
spravniho soudu wucinit musela, protoze ji ktomu zavazuje judikatura, zejména
rozhodnuti Ustavniho soudu. Ten nejprve formuloval povinnost provadét test vefejného
zajmu (neboli test proporcionality) na pripadech, kde se pravo na informace stretavalo
s ochranou osobnich 0daji a pravem na soukromi, dalsi judikatura - a to i samotného
Nejvyssiho spravaiho soudu - ji vsak rozsifila na vSechny davody pro odepreni informaci
(srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentd?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 616 - 649). Néktera soudni rozhodnuti
ukladajici test verejného zajmu provést se vztahuji i ptimo k vyluce, jez pokryva
rozhodovaci ¢innost soudt [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/10 ze dne 30. 3.
2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.) ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.
2.2007, ¢j. 10 Ca 144/2005-37, ¢. 1270/2007 Sb. NSS].

Prvnim predpokladem provedeni testu vefejného zajmu, resp. proporcionality, je ujasnit
si, jaké zajmy a prava jsou takfikajic ,ve hre®, (ili stoji v daném pripadé ve stretu. Predseda
Nejvysstho spravniho soudu oznadil za takovy zajem ochranu autority, nezavislosti a
nestrannosti soudni moci a odvolal se p¥i tom na &. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kter4 je podle judikatury Ustavniho soudu od tzv. euronovely
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Ustavy soutsti Gstavniho poradku CR, a dle na &l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod, jez je soucasti Gstavniho poradku od svého vzniku. Ackoliv citované ustanoveni
Listiny neumoznuje vyslovné omezit pravo na informace vzijmu ochrany vyse
uvedenych atributt soudni moci a v odborné vefejnosti se na toto téma vedla po urditou
dobu %ivé debata, Ustavni soud ji ukondil jednozna¢nym stanoviskem, %e takové omezeni
je pHpustné [srov. nalez sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU 217)].
Ochrana soudni autority, nezavislosti a nestrannosti je tedy ve vztahu k omezeni pfistupu
k informacim z4jmem legitimnim a zvazovat jej pfi restrikcich prava na informace lze.

Naproti tomu, o existenci verejného zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci ma
krajsky soud pochybnosti. Samotné oddéleni dokumentace a analytiky neni pfimym
V7/e vV . / v o M v/ M v 4 M M VVv/ 4 4
ptijemcem verejnych prostredkd, jak se snazi tvrdit zalobce, tim je Nejvyssi spravai soud,
v i M M 4 M / o M vVv/ 4 4
potazmo Ministerstvo spravedlnosti. Otazka, jakym zptsobem Nejvyssi spravni soud
organizuje svou ¢innost, v jakych oblastech poskytuje sprava soudu podporu soudcim
v jejich rozhodovaci Cinnosti a jakou formou tak ¢ini, je Cisté vnitfni zalezitosti tohoto
soudu. Z informaci o mnozstvi analyz zpracovanych ODA za uréité obdobi nelze pritom
naprosto nic vydedukovat o jejim celkovém vytizeni, nebotf se zdaleka nejedna o jeji
jediny Gkol. To jasné vyplyva z webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu (Nejvyssi
spravni soud | Oddéleni dokumentace a analytiky (nssoud.cz)), podle nichz hlavaimi
tkoly ODA jsou sprava a rozvoj elektronické databaze judikatury, vytvareni Sbirky
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, analyticka cCinnost zejména v oblastech
evropského, mezinarodniho a srovnavactho prava, rozbor cinnosti spravnich soudu a
podpora prohlubovani odbornych znalosti soudcu a asistenttit Nejvyssiho spravniho soudu
a spravnich tseka krajskych soudu. Z hlediska vefejné kontroly hospodateni s vefejnymi
prostredky ma tedy pozadovana informace (seznam zpracovanych analyz) takrka nulovou
hodnotu a cely pfipad budi dojem, ze zadateli se jedna spise o to, aby ziskal podklad pro
4 v b M / o M VVv/ 4 4 v M 4
neopravnénou defamaci jednotlivych soudca Nejvyssiho spravniho soudu prostrednictvim
tvrzeni, ze by bez pomoci odborného aparatu ODA nedokazali dat své pravni
argumentaci komparativai rozmér.

I kdyby krajsky soud ptipustil, ze vetejny zajem na poskytnuti informaci je tu skuteény a
neslouzi jen jako zastérka pro jineé cile, nemohl by dat zalobci za pravdu. Ani pokud by se
tu pravo na informace realné dostavalo do stfetu s vefejnym zajmem na ochrané autority a
legitimity soudni moci, nemohlo by nad nim pfevazit. Onen ,$ir$i kontext“, o ktery
predseda Nejvyssiho spravniho soudu napadené rozhodnuti oprel, je skutecné treba
v daném pripadé zvazovat, a to ve vice smérech. Nejenze zalobce sam naznalil, ze o
pozadované informace mu ve skuteCnosti tak zcela nejde a ze si pouze vytvari jakeési
predpoli pro to, aby mohl zadat o jednotlivé analyzy vypracované ODA v plném znéni.
V této souvislosti krajsky soud poukazuje na svij nedavny rozsudek, kterym zamitl jako
nedavodnou zalobu téhoz zalobce proti rozhodnuti, jimz sprava Nejvyssiho spravniho
soudu zamitla jeho zadost o poskytnuti konkrétni analyzy ODA, o jejiz existenci se
dozvédél z jednoho z publikovanych rozsudka (rozsudek 17. Ginora 2021, ¢. 30 A 51/2019
- 48). Duvody tohoto rozhodnuti jsou z velkeé ¢asti prenositelné na nynéjsi véc.

Zasadni vsak je, ze pokud ODA provadi na pokyn konkrétniho soudce analyzu ¢i resersi
v konkrétni véci, vstupuje tak vlastné - docasné a ve vymezeném rozsahu ¢innosti - na
4 . M . M v/ v M vv/
misto soudcova asistenta. Vztah mezi soudcem a jeho asistentem (v pripadé Nejvyssiho
spravniho soudu se jedna o asistenty dva) je pritom mimoradné blizky. Rozdéleni prace
vtomto soudnim ,minitymu® je vnitfni zalezitosti kazdého jednotlivého soudce,
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predstavuje jeho ryze osobni a individualni styl prace a bezprostfedné se dotyka procesu
soudniho rozhodovani. ,Rozpitvavani“ téchto skuteCnosti nemutze nikterak prispét
k verejné kontrole soudni moci a pfistup k témto informacim je naopak pti nespravné
prezentaci ziskanych znalosti snadno zneuzitelny k tomu, aby duvéru v soudy narusil. Da
se docela dobre ptirovnat k situaci, kdy by urlita osoba ziskala pfistup k soudcovym
rucné psanym poznamkam, jez si ¢ini béhem studia spisu pro svou vlastni potfebu - pro
lepst orientaci v podkladech a pro zaznam prvotnich nehotovych nazort na véc. I tato
informace by jisté v mnoha pripadech mohla ukojit zvédavost toho, kdo se ji snazi ziskat,
ale k vefejné kontrole soudni moci by nikterak neprispéla a naopak by mohla diavéru
vsoudni rozhodovani bezdivodné narusit. Spravnost odepreni informaci ohledné
pracovni naplné asistentt Ustavniho soudu ostatné potvrdil napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 29 A 133/2015-112.

Soud tak uzavira, ze ODA slouzi jako odborny aparat napomahajici rozhodovaci ¢innosti
soudct Nejvyssiho spravniho soudu, pripadné i soudct spravnich tseku krajskych souda.
Jim poskytuje podporu pii rozhodovaci cinnosti, prostrednictvim evidence judikatury,
analyz zahraniéni pravnl Upravy ¢ komparaci cizojazyéné literatury a judikatury;
. v vV 717 7 Ve . ,e. 7 . ’
jednoznalné se tak spolupodili na rozhodovaci ¢innosti. Zajem na poskytnuti informaci o
Cetnosti vypracovanych reSersi ODA odtivodnény nutnosti kontroly vyuzivani verejnych
prostredkd podle soudu v dané véci neprevazuje nad zajmem na zachovani autority a
nezavislosti soudni moci. Pfipadny seznam zpracovanych analyz totiz nic nevypovida o
komplexni ¢innosti ODA ani o hospodarnosti vynakladani verejnych prostredkd, nebot
4 4 v v/ / /7 . M 4 /7 Ve 4 v 4 M
vypracovani reSersi a analyz neni jedinou naplni ¢innosti tohoto oddéleni. Akcentovat je
tak nutno zajem na zachovani autority soudni moci, ktery by mohl byt narusen
zvefejnovanim informaci, v jakych konkrétnich vécech byla souc¢innost ODA vyzadana,
za jakym ucelem apod. Organizace ¢innosti ODA je tlohou predsedy Nejvyssiho
4 4 VeV A2 Ve v M /v 4 i v o 4 v 4
spravniho soudu, pficemz je {isté na jeho zvazeni, kolik zaméstnanca pro dané oddéleni
vycleni a jaké bude jejich pracovni vytizeni. Zadateli nepfislusi c¢innost ODA
prostrednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim kontrolovat.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M Vv / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ . . . Vv ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 4. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



