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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: E. K., statni prislusnik Ruské federace
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

roti
AN . : : e, L
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. MV-138519-4/SO-2017,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. MV-138519-4/SO-2017, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou pravniho zastupce
zalobce Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. OAM-16843-44/TP-2016. Uvedenym rozhodnutim byla
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podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta
zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana dle § 68 tohoto zakona, nebot nebyl
predlozen doklad o zajisténi prostfedkt k trvalému pobytu na Gzemi.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital, Ze se Zalovany nezabyval odvolacimi namitkami
zalobce obsazenymi v doplnéném odvolani ze dne 9. 11. 2017, které bylo spravnimu
organu zaslano dne 28. 12. 2017. Tvrdil, ze neni jeho vinou, ze spravni organ I. stupné
nepostoupil zalovanému kompletni spisovy material. V dusledku toho doslo k poruseni §
68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“). Dale
zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 2. 2017, ¢.j. 1 A 2/2017-27.

V druhém zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze spravni organy fadné nezohlednily ptijem
zalobce. Uvedl, Ze mj. dolozil potvrzeni ze dne 29. 9. 2016, ze je zaméstnan ode dne 9. 11.
2015 u spolec¢nosti PK Stroj se sidlem v Moskvé s prumérnym mési¢nim prijmem 80 000
rublt, a k tomu priléhajici vydajové pokladni doklady o pravidelném ptijmu za mésic
brezen 2016 az unor 2017. Z vydajovych pokladnich doklada vyplyva, ze zalobci bylo
vyplaceno 69 600 rublg, tj. 26 487 K¢, Mésicni prijem byl zalobei vyplacen v hotovosti,
tudiz nebylo mozné predlozit vypis z G¢tu. Dle zalobce je ze spravni praxe znamo, ze
v pripadé, kdy tcastnik fizeni predlozi smlouvu, jejichz predmétem je vykon prace a
k tomu doklady o vj$i mzdy, jiZ spravni organ jejich pravost nezpochybnuje. Zalobce dale
dozil spravnimu organu L. stupné kopii vypisu z uétu na jméno zalobce za obdobi od 10.
11. 2016 do 27. 6. 2017 a kopii 4 platebnich karet. Uzavrel, ze ma na eském uctu témér
100 000 K¢ a Ze mu z Ruska plynou ptjmy mési¢né ve vysi cca 26 500 K& Navic ma v CR
uzavienou smlouvu se spolecnostt PATOMA HOLDING, a.s. s nastupni mzdou 25 000
K¢, kdy se pouze ceka na udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce napadal zpusob, jakym se zalovany vyporadal
4 M / N4 v / 4 Ve vV M / 4
s namitkou tykajici se nedostate¢ného posouzeni priméfenosti vydanych rozhodnuti.
Uvedl, Ze nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurcitym pravnim
. . . 7 /7 Y /7 4 M VVv/ 4 4
pojmem, nikoliv spravnim uvazenim. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-
34. Tvrdil, ze spravni organy nezohlednily hlediska, ktera jsou nutna zvazit. Dle zalobce
spravni organy zpusobily nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz rezignovaly
**V_V /7 v / M 4 Ve vV . o 4 Ve vV M
na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadi. Posouzeni primérenosti
nemuze spravni organ zakladat pouze na informacich z Cizineckého informacniho systému
a domnénkach. Pokud spravni organ chtél zjistit skutené dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, tak si mél predvolat zalobce k provedeni
/ 4 v /4 v 4 4 4 .
vyslechu, kde by se dotazal na veskeré vazby zalobce. Spravni organy zcela ignorovaly
skutednost, ze zalobce na Gzemi CR pobyval od roku 2007, kdy zde nespachal zadnou
trestnou cinnost a vzdy radné plnil Gcel pobytu. Za tuto dobu si zde vytvoril stabilni
zazemi. Argumentaci, ze jiz zije relativné dlouhou dobu v Rusku, oznadil za absurdni.
Zalobce pobyval v Rusku 1 rok, coz je v porovnani s 9 lety ve velkém nepoméru. Uzavtel,
v v v v . . « vy , e
ze vzhledem k tomu, ze zalobce v soucasnosti nedisponuje zadnym jinym druhem pobytu,
/ / ’ / 1.7 . ’ . , Ve
ma zamitavé rozhodnuti fatalni dopad do jeho soukromého a rodinného zivota.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze ze spisového materialu zjistil, ze spravni organ I
stupné zalobce vyzvou ze dne 1. 11. 2017 ¢. j. OAM-16843-46/TP-2016, vyzval k doplnéni
odvolani a k tomu mu stanovil lhitu 3 dnd. Zalobce stanovenou lhéitu nevyuZil a podané
blanketni odvolani nedoplnil. Zalovany do dne$niho dne neobdrzel doplnéné odvolani. Na
podporu svych tvrzeni zalovany predlozil vypis z programového vedeni spisového

materialu GINIS.

K druhému zalobnimu bodu uvedl, ze ze spisového materialu je patrné, ze zalobce pri
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozil pracovni smlouvu uzavfenou se
spolecnosti PATOMA HOLDING, a. s., s nastupni mzdou ve vysi 25 000 K¢, ve které je
uvedeno, ze dnem nastupu do prace je tfeti den po ziskani trvalého pobytu, a preklad
potvrzeni, ze kterého vyplyva, ze zalobce je od 9. 11. 2015 zaméstnan u spolecnosti PK
Stroj se sidlem v Moskvé s praimérnym mésicnim ptijmem za poslednich sest mésicu ve
vysi 80 000 rubla. Spravni organ I. stupné zalobce dne 23. 1. 2017 vyzval k odstranéni vad
zadosti. Ve vyzvé spravni organ L. stupné zalobce vyzval k predlozeni aktualnich doklada o
V7/e v / 4 /7 V7 i v v 4 / M / Vv
ptijmech, a to s ohledem na casovy odstup od podani zadosti a k predlozeni vypisu z Gctu
vedeného na jméno zalobce za poslednich 6 mésica véetné fotokopie platebni karty. Tvrdil,
\2 4 4 4 v 4 v v v 4 4 **V_V 4 v o
ze spravni organ L. stupné opravnéné pozadoval aktualni doklady o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Gzemi.

Na zakladé vyzvy byly dne 27. 3. 2016 spravnimu organu I. stupné doruleny vydajové
pokladni doklady vystavené spolecnosti PK Stroj za obdobi od brezna 2016 do tinora 2017,
ovSem zalobce spravnimu organu L. stupné nepredlozil vypisy z Gc¢tu vedeného na jeho
jméno za poslednich 6 mésici vcetné fotokopie platebni karty, proto spravni organ I
stupné opétovné Zalobce vyzval k predloZeni poadovanych dokladt. Zalobce nasledné
spravnimu organu L. stupné predlozil vypis z Gctu, ze kterého nebylo ztejmé, Ze se jedna o
Ucet vedeny na jméno zalobce, a proto byl zalobce opakované vyzvan spravnim organem I
stupné k napravé. Zalobce opakované spravnimu orginu L. stupné zaslal vipis z Gtu, ze
kterého nebylo zfejmé, e se jedni o Glet vedeny na jméno Zalobce. Zalovany po
prostudovani spisového materialu dospél k zavéru, ze z predlozenych neverifikovanych
vypist z ultu neni patrné, ze se jedna o ucet zalobce, nebot vypisy z Gctu byly pofizeny ze
systemu elektronického bankovnictvi a neobsahovaly tdaje vedouci k identifikaci mayjitele
Gctu.

Konstatoval, ze zalobce byl radné vyzvan i poucen ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu, a
to opakovanymi vyzvami. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 52 A 54/2015 - 45, dle kterého je
opakované vyzyvani k odstranéni vad nadstandardni. Dale Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 9 Azs 64/2008, podle néhoz nelze
poucovaci povinnost vnimat jako ni¢im neomezenou a absolutni povinnost poucovat o
véem a za viech okolnosti. Zalobce byl velmi podrobné pouten a bylo v jeho zijmu
postupovat v souladu s poskytnutym poucenim.

K tretimu zalobnimu bodu uvedl, ze spravni organ L stupné v rozhodnuti posoudil délku
pobytu na dzemi zalobce, jeho pobytova opravnéni, rodinnou situaci a ekonomické
pomeéry.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot soud shledal davody pro
zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

K prvanimu zalobnimu bodu soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil tyto
rozhodneé skutecnosti:

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo zalobci prostfednictvim pravniho zastupce
doruéeno dne 2. 10. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 6. 10. 2017 blanketni
odvolani s tim, ze jej odivodni ve lhaté 15 dnt. Vyzvou ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. OAM-
16843-46/TP-2016, spravni organ L. stupné vyzval zalobce k doplnéni odvolani ve lhtté 3
dnd od doruleni této vyzvy. Uvedend vyzva byla zZalobci prostfednictvim pravniho
zastupce dorucena dne 6. 11. 2017. Ve stanovené lhtité zalobce podané odvolani nedoplnil,
a proto podanim ze dne 15. 11. 2017, &. j. OAM-16843-48/TP-2016, spravni organ L. stupné
postoupil blanketni odvolani a podkladovy spisovy materidl kjeho projednani
zalovanému. Podanim ze dne 9. 11. 2017, které bylo k poStovni ptrepravé predano dne 28.
12. 2017 a spravnimu organu 1. stupné doruceno dne 2. 1. 2018, zalobce doplnil podané
odvolani. Ptipisem ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. OAM-16843-49/TP-2016, jehoz prilohou bylo
doplnéné odvolani, zaslal spravni organ L. stupné zalovanému doplnéné odvolani zalobce.
Uvedeny ptipis byl vypraven dne 9. 1. 2018. Z predlozeného spisového materialu neni
ztejmé zda, pripadné kdy byl pfipis ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. OAM-16843-49/TP-2016,

Vv / Vv
zalovanému doruden.

Z vySe uvedené rekapitulace spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce doplnil
podané blanketni odvolani. Toto doplnéni vSak bylo udinéno po lhité stanovené vyzvou
ze dne 1. 11. 2017, ¢ j. OAM-16843-46/TP-2016. Za tohoto stavu véci se soud zabyval
otazkou, zda bylo povinnosti zalovaného se doplnénym podanim zabyvat.

Pro posouzeni této otazky soud povazoval za rozhodnou povahu vyzvy k odstranéni vad
podaného odvolani ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. OAM-16843-46/TP-2016. Tato vyzva ma
neformalni charakter, pfi¢emz odkazuje pouze na § 83 odst. 1 spravniho fadu, upravujici
Ihtitu k podani odvolani. Zalobce nebyl ze strany spravniho organu I. stupné pouden o
nasledku pro ptipad, Ze vyzvé nebude ve stanovené lhiité vyhovéno a ani napt. o moznosti
podat odvolani proti této vyzvé. Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, ze se jedna o
prostou vyzvu podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Lhuta, kterou spravni organy poskytnou ucastniku fizeni k odstranéni vad podani podle §
37 odst. 3 spravniho radu, ma poradkovy charakter. Jejim marnym uplynutim nezanika
pravo Ulastnika fizeni pozadovany ukon udinit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, C. j. 9 As 105/2017-54).

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ L stupné stanovil lhitu pro doplnéni blanketniho
odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho radu, byl zalobce opravnén doplnit podané odvolani
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i po uplynuti stanovené lhity. Zalovany pak byl povinen se doplnénym odvolanim ze dne
9. 1. 2018 zabyvat. Zalovany se v napadeném rozhodnuti doplnénym odvolinim
nezabyval, kdyz konstatoval, Ze blanketni odvolani doplnéno nebylo. Protoze se zalovany
v napadeném rozhodnuti nezabyval fadné uplatnénymi namitkami zalobce, zatizil své
rozhodnuti vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j.
3 As 51/2007-84).

Soud dopliiuje, Ze pro posouzeni véci povazoval za rozhodné, ze doplnéné odvolani bylo

4 4 4 v V/ v v Vev v 4 4 4 v
spravnimu organu L. stupné fadné doruceno dne 2. 1. 2018, pfi¢emz spravni organ L. stupné
jej postoupil zalovanému dne 9. 1. 2018. Napadené rozhodnuti bylo vydano az s odstupem
cca 1 meésice od okamziku odeslani doplnéného odvolani dne 7. 2. 2018. Naopak za
irelevantni soud povazoval odkaz zalovaného na skutelnost, ze programové vedeni
spisového materialu GINIS doplnéné odvolani neobsahuje. Doplnéné odvolani bylo

4 4 4 v V7 v v v/ / 4 / M i
spravniho organu I. stupné radné doruceno. Pfipadné vady nasledné komunikace mezi
spravnim organem L. stupné a zalovanym nemohou jit k tizi zalobce.

Protoze soud shledal, Ze bylo povinnosti zalovaného zabyvat se doplnénym odvolanim,
nezabyval se jiz druhym a tfetim zalobnim bodem, nebot by to bylo predcasné. Uvedené
zalobni body doslovné kopiruji tvrzeni zalobce v doplnéném odvolani. Bude tedy nejprve
na zalovaném, aby zaujal stanovisko k témto bodim ve vydaném rozhodnuti, a teprve
nasledné muze byt pripustén soudni prezkum.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda podle §76 odst. 1 pism. a) s. I. s., soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu nakladu tizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
priCemz sazba odmény za jeden tikon pravni sluzby lini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe nakladd, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, lini ¢astku ve vysi 11 228 K¢ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve
stanovené 1hiité do rukou pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Marka Cechovského.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
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Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. dubna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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